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Dopetnianie obrazu

1 Uwagi o ksigzce Jerzego Smulskiego mozna by rozpocza¢ od kwestii zwigza-
nych z tytutem1, prowokuje on bowiem do dyskusji na pewne tematy, skadinad
bliskie samemu Autorowi. Ot6z Smulski w metaforycznym tytule, a dalej w uwa-
gach wstepnych wyraza niewatpliwie dbato$¢ o periodyzacyjny porzadek (ktadac
choc¢by nacisk na wyrazisto$¢ i znaczenie kolejnych cezur: stycznia 1949 i paz-
dziernika 1956), ale - dla odmiany - odwotuje sie takze do podziatéw mniej zobo-
wigzujacych:

Intencjg autora byto - ttumaczy Smulski swe zamierzenia - ,,dopetnienie obrazu” lite-
ratury polskiej lat piecdziesigtych, (s. 8)

Mo6wi o tym podtytut ksigzki. Wprawdzie nie wywotuje on kolejnego dyskuto-
wanego tematu, przypomina jednak o obecnosci historycznoliterackiego okreSle-
nia, jednego z tych, ktére przenikajac do literaturoznawczego dyskursu oferuje -
z jednej strony - najprostsze terminologiczne rozwigzania, z drugiej jednak - naj-
wiekszy stopien ogolnikowosci i znaczeniowego rozchwiania. Do takich nalezy
okreslenie ,literatura lat piecdziesigtych”; okreslenie - jak wiele temu podobnych
- od lat funkcjonujace w krytyce i w badaniach literackich, ale tez od lat korzy-
stajgce nad wyraz z dobrodziejstw umownosci.

Poruszam tylko te kwestie, poniewaz Jerzy Smulski moéwiac o literaturze lat
piec¢dziesigtych nie ma - co nietrudno zauwazy¢ - na mysli jej panoramy, obej-
mujacej catoksztatt rozmaitych zjawisk (wszelka literatura, krytyka, zycie literac-
kie, instytucje, czasopismiennictwo etc.), traktuje jg natomiast jako fragment pro-
cesu historycznoliterackiego. Interesujg go zatem ,,odcinki” tegoz procesu i prze-

w J. Smulski Od Szczecina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat piecdziesiatych,
Torun 2002. Cytaty i odwotaniada KsigzKi(lokalizuje w tekscie.
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obrazenia, jakim podlegata w tym czasie gtéwnie literatura. Dodajmy, ta literatu-
ra, ktora stanowita domene aktywnosci pisarskich i ktora wykazywata Sciste
powigzania z innymi dziedzinami (obszarami) zycia spotecznego.

Takiej literaturze poSwieca swoje studia Jerzy Smutski. Pisze o wypadkach ido-
konaniach, ktore najpierw sktadaty sie na polski socrealizm (czy nawet: ,presocre-
alizm™), pézniej za$ - na etap rozrachunku z nim. W tak obserwowanej literaturze
lat pie¢dziesigtych widoczne sg wyraziste cezury, przetomy, okresy, fazy, nurty,
przy czym Smulski - procentowo rzecz ujmujac - koncentruje sie na zjawiskach
pierwszej potowy tych lat, ale tez nieco wczesniejszych (sprzed 1949 roku). ,Lite-
ratura lat pieédziesigtych” oznacza wiec w réwnej mierze okre$lenie ,catosci” -
dtuzszego odcinka procesu historycznoliterackiego: z (pre)socrealizmem, odwilza,
literaturg Pazdziernika i prozg popazdziernikowa, jak i okre$lenie ,,czesci” - cze-
§ci najwazniejszej, jaka stanowity okoloszczecinskie wypadki i okoloszczecinska
produkcja. Literatura lat pieédziesigtych ma zatem swoj ,,szerszy” i ,,wezszy” za-
kres pojeciowy, przy czym nie ulega watpliwosci, ze w krytyce i w badaniach zado-
mowita sie przede wszystkim w swoim drugim znaczeniu. Oznacza to tym samym,
ze socrealizm uznano - i nie bez racji - za domene zycia literackiego i samej litera-
tury catego dziesieciolecia (i nie tylko), cho¢by dlatego, ze w okresie tuz
przed-, jak i popazdziernikowym to on stanowi! oczywisty uktad odniesienia dla
wszelkich innych inicjatyw pisarskich.

Nie kwestionujgc zatem zalet samego okre$lenia, ani zasadnosci jego dalszego
funkcjonowania, zastanawiam sie jedynie, czy w tej umownej postaci dobrze ono
stuzy badaniom literackim. Okreslenie to bowiem ma swoje wyrazne konotacje.

2. Za to niewatpliwy pozytek ptynie z przyjecia jasnych i jednoznacznych
zur, takich jak rok 1949. Smulski powraca do tej cezury (i poswieca jej osobne
studium), ale bynajmniej nie po to, by kwestionowac jej zasadnos¢, lecz przypo-
mnieé zjawiska poprzedzajace szczecinski przetom i przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytania o jego range i znaczenie (dla procesu historycznoliterackiego).
Czy zatem cezura roku 1949 wyznacza tylko kolejny etap i jest tym samym wyra-
zem ,ciaggtosci” (ciggtosci rozwoju socjalistycznej kultury - jak chcieli rzecz
widzieC jej promotorzy), czy raczej jest przejawem ,kataklizmu”, ktéry doprowa-
dzit do zerwania ciggtosci tradycji literackiej? Smulski jednoznacznie przystaje
»ha wizje cezury roku 1949 jako swego rodzaju kataklizmu” (s. 12). Co wiecej,
kataklizmu starannie przygotowywanego na kilku obszarach jednoczesnie: ob-
szarze zycia spotecznego, w tym literackiego, no i obszarze samej literatury. Wy-
razem tego majg by¢ - z jednej strony - wydarzenia takie, jak przemdwienie
Bieruta z 1947 roku (na otwarciu radiostacji we Wroctawiu), czy gto$ne sierpnio-
wo-wrzesniowe plenum z roku nastepnego; z drugiej za$ - znaczace wystapienia
krytyczne czy literackie. Zwtaszcza spostrzezenia na temat tych ostatnich uznaé
trzeba za niezwykle cenne, dowodzg one bowiem, ze jeszcze przed rokiem 1949
napisano co najmniej kilka utworéw przykitadnie realizujgcych postulaty
przysztej oficjalnej doktryny, Co ciekawe, utworéw zaliczanych do socrealistycz-
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nego kanonu, awiec tez opisywanych przez historykéw jako przyktadowe powie-
§ci produkcyjne (Fundamenty Pytlakowskiego, Nr 16 produkuje Wilczka czy Pro-
sta droga Kowalewskiego).

Tym sposobem Smulski wywotuje jednak problem roku 1949 jako daty zapro-
wadzenia realizmu socjalistycznego w Polsce. | jest to niewatpliwie kwestia,
0 ktérej rozumienie badacze moga (i nadal powinni) sie spierac. Ale wydaje sie,
ze w dyskusjach na te tematy Zle sformutowany jest zasadniczy problem. Otéz
sama data 1949 roku nie powinna budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Zjazd szcze-
cinski wprowadzajacy radykalne zmiany (zmiana nazwy Zwigzku Literatow,
zmiana Statutu, zmiana wtadz itd.) jest faktem i jego rangi nie mogga przestonié
zadne wczesniejsze wypadki, zwazywszy ze nie miaty one charakteru stricte lite-
rackiego (ani otwarcie radiostacji, ani partyjne plenum). Historycy nie powinni
zatem spieraC sie o daty (1949 czy 1948, a moze 1947), ale o znaczenie
Szczecina. W tym przypadku bowiem wazniejsze byto samowydarzenie ze
stycznia 1949 roku, nie za$ jego rezultaty. Wydarzenie - przypomnijmy - rozgry-
wane w atmosferze niedawnego Kongresu Zjednoczeniowego, w atmosferze
udzielajacego sie jeszcze Mickiewiczowskiego jubileuszu (150. rocznica urodzin
wieszcza), ale tez w dniach, w ktdrych wypadata 25. rocznica Smierci Lenina. Ta
data i te okolicznosci byty potrzebne (wrecz niezbedne), by wydarzeniu nadaé
range, by wyznaczy¢ wreszcie jaki$ poczatek, by wygtoszone referaty traktowac
jak manifesty (wystgpienia programowe), by zatem - krotko méwiac - zdarzenie
wpisa¢ do kalendarza i w ten sposéb oficjalnie rozpoczgé nowy etap w historii.
To, ze przed styczniem 1949 powstawaly socrealistyczne ,pierwociny”, ze
w uchwatach szczeciniskich nie pojawi! sie nawet sam termin ,realizm socjali-
styczny”, ze zapisano go dopiero w roku nastepnym na kolejnym zjezdzie litera-
téw - ot6z z punktu widzenia prowadzonej polityki byty to kwestie raczej drugo-
rzedne, aczkolwiek istotne.

3. Podazajac dalej od Szczecina do ... Pazdziernika Smulski przemierza inne
wazne odcinki tej drogi, rozwazajac przy tym kwestie dla socrealizmu elementar-
ne; kwestie, od ktdrych rozwiazania zalezato powodzenie catego przedsiewziecia,
codzienne funkcjonowanie moze nie do$¢ skomplikowanego, za to misternie budo-
wanego systemu. Chodzi np. o aparat krytyki literackiej, ktérej dotychczasowe
propozycje opisu Smulski doktadnie omowit, uwzgledniajac przy tym jeden zwaz-
niejszych momentéw w catym systemie literackiej komunikacji, jakimi byty samo-
krytyki pisarzy, a dalej pokazujac - na przykfadzie recepcji Lewantéw Brauna -
»Krytyki socrealistycznej dzien powszedni”.Najogdlniej, jest to droga, jaka w pro-
cesie tworczym i na scenie literackiej przebywajg autor i jego dzieto, z gory skaza-
ni na krytyczny osad, albowiem w socrealizmie dzieto literackie - z zatozenia - jest
niedoskonale, a autor nie nadgza za innymi budowniczymi socjalizmu. W najwie-
kszym skrécie, i w wydaniu gtownych bohaterow tamtych przedstawien (pisarzy
1krytykow), rzecz wygladata nastepujaco:
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Jednoczes$nie ulegajac namowom, [...] zaczatem pisa¢ te Lewanly. Pojechatem wiec na
wybrzeze, siedziatem przez pare miesiecy w stoczni, chodzitem tam codziennie, pozna-
watem tych ludzi, za pan brat, i chciatem napisa¢ powie$¢ produkcyjng.2

A co na to krytycy? Oto najwazniejsza konstatacja:

Braki ksiazki sg mniej liczne. Krytyka w pismach literackich wytknie je z pewnoscig
miodemu autorowi, co pozwoli mu by¢ moze na nowg redakcje powiesci.

Uwagi w rodzaju tych ostatnich wyznaczaty zasadniczy cel pracy krytyka. Recen-
zja, w ktorej autor nie potrafitby zawrzeé opinii na temat stopnia przydatnosci
dzieta i tym samym zawyrokowaé w sprawie dalszej jego obecnosci na scenie lite-
rackiej, bytaby réwnie ,,wadliwa” jak omawiany utwdr. Ale sad 0 mozliwosci na-
prawy dzieta byt w gruncie rzeczy dla pisarza zbawienny, oznaczat wszak dalsze
funkcjonowanie na scenie, przede wszystkim jednak stwarzat okazje uczestnicze-
nia w kolejnym etapie tworzenia - kolektywnego tworzenia. To m.in. w ten sposob
(przy wyraznym udziale krytyki) realizowata sie najszczytniejsza idea zbiorowego
wysitku i zbiorowego dzieta.

4. Jerzy Smulski przypomina te zatozenia i te mechanizmy, swoja uwage
bardziej jednak koncentruje na efektach owych dziatan, a mianowicie na po-
wstajagcych w ten sposéb wariantach tekstu. Autor przyjmujac krytyczne
uwagi na temat dzieta, tworzy jego wersje poprawiong (uwzgledniajgc rzecz jasna
wytkniete ,,wady” i, braki”). | to jest zagadnienie dla socrealizmu o podstawowym
znaczeniu. A przy tym niezwykle intrygujace, skoro poprawiane wydania utworéw
to rzecz w tamtych latach w petni naturalna, wpisana nawet w dialektyke procesu
tworczego: autor tworzy dzieta niedoskonale, ktére w wadliwej postaci nie moga
funkcjonowaé, gdyz z oczywistych wzgledéw dziatajg na szkode budujgcego sie so-
cjalizmu. Tworzenie nowej wersji jest przeto niezbedne (wrecz konieczne), zwa-
zywszy ze tylko w ten sposob pisarz wzrasta ideologicznie i pnie sie na wyzsze
szczeble Swiadomosci. Nie moge zatem zgodzi¢ sie do korica ze Smulskim, gdy pi-
sze, iz ,przekonanie o wszechogarniajgcym charakterze tego zjawiska - choé¢ by¢
moze trafne - oparte jest niemal wytgcznie na intuicji” (s. 98). Ot6z, po pierwsze,
nie na intuicji, a zatozeniach procesu twdrczego i catego systemu komunikacji;
zatozeniach moze nie zawsze werbalizowanych, jednakze dos¢ czytelnych. To, ze
w naszej rzeczywistosci zjawiska te nie wystepowaty na taka skale jak w Zwigzku
Radzieckim, to zupetnie inna kwestia. Kwestia powigzana przede wszystkim z cza-
sem (i Smulski to akcentuje): nalezy przyjac¢, ze gdyby polski socrealizm trwat nie
kilka zaledwie, a choéby kilkanascie lat, wowczas produkcja dziet poprawianych
wygladataby bardziej imponujgco. Ale - jesli dobrze rozumiem - nie w tym rzecz,
ilu réoznych wydan doczekat sie ten czy 6w utwor, lecz w samym mechani -

2 Oczywiscie, w takiej postaci autor mogt wygtosi¢ swojg kwestie dopiero po latach.

Uczyni! to w rozmowie z Jackiem Trznadlem (zob. Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami,
Lublin 1990, s. 270).
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zmie poprawiania (w kazdym razie liczba takich wydan, aczkolwiek istotna, nie
jest jednak kwestig podstawowej wagi). Zatem z dwo6ch powodoéw, na jakie Smulski
wskazuje, aby wariantywno$¢ uznaé za co$ charakterystycznego dla socrealizmu -
a sg to: skala zjawiska i jego specyficzny mechanizm (s. 92) - zdecydowanie nacisk
potozytbym wtasnie na ten drugi. | Smulski poniekad to czyni, kiedy méwi o rézni-
cach nie tylko pomiedzy kolejnymi wydaniami utworéw, ale pomiedzy ich pierwo-
drukiem prasowym aksigzkowg publikacjg, pomiedzy ich licznymi niekiedy prze-
drukami (w antologiach, wyborach), ale tez - nalezatoby doda¢ - pomigdzy ich
prezentacjg (na spotkaniu autorskim, na zebraniu sekcji twoérczej ZLP czy w re-
dakcji czasopisma) a jakakolwiek wersjg drukowang. Zaréwno wiec w ré6znych mo-
mentach procesu tworczego, jak i na réznych etapach procesu wydawniczego
zmiany (choéby drobne, cho¢by dotyczace jednej kropki - jak to ma miejsce
w przypadku wskazanym przez Smulskiego3) wpisane sg w istote dziatah twor-
czych, wpisane sa w mechanizm witasnie. Mechanizm, ktéry - co by nie powiedzie¢
-ujawnia przy okazji skale zjawiska. A jest ona ponad wszelkg watpliwo$¢ szeroka,
bo szeroka jest skala samej produkcji.

Smulski wskazuje na najbardziej reprezentatywne przypadki dziel poprawia-
nych - takich, ktére stawaty si¢ przedmiotem nawet publicznych debat (i dla lite-
ratow byty czyms$ w rodzaju lekcji pokazowych) i w jakims$ stopniu zajmowaty juz
uwage badaczy. W rejestrze tych dziel pojawié¢ sie musiat Popiét i diament Andrze-
jewskiego (poprawiany zgodnie z obowigzujagcymi mechanizmami), podobnie
Wezly zycia Natkowskiej, a dalej: Odwety Kruczkowskiego, Wtadza Konwickiego,
Lewanty Brauna, Wegiel Scibora-Rylskiego czy Fundamenty Pytlakowskiego. Szcze-
goty tych operacji badacz zaprezentowat w osobnym studium, wnikliwie anali-
zujac trzy redakcje Wiadzy.

Przy czym Smulski stusznie jeszcze dopowiada (przypominajac wczesniejsze
ustalenia zachodnich badaczy), ze konieczno$¢ nieustannego poprawiania utworu
(nieustannego, bo w gruncie rzeczy proces ten nie ma swego korca, 0 czym najwy-
mowniej $wiadczy fakt okoto 40 redakcji Cementu Gladkowa), 0t6z konieczno$¢ ta
nie jest bynajmniej dyktowana ciggtymi potknieciami autora, ale przede wszyst-
kim potrzebg dostosowywania tekstu do zmieniajgcej sie ideologii, jej biezacej
wyktadni. Czasami wiec najdrobniejsze korekty - dodatkowa kropka czy znak za-
pytania (cho¢ wydaje sie to mato prawdopodobne) - mogty w istocie zaspokoi¢
straznikow doktryny. Oto specjalnie wyszukany przyktad, pokazujacy zreszta, ze
dziatania, o ktdrych mowa, obejmowaty wszelka bez wyjatku produkcje:

Pomoglismy i Mickiewiczowi, i Krasinskiemu. Ja takze chciatem poméc-wspomina
Jan Kott. - Na ktérym$ z zebran w IBL-u, gdy mowa byfa o trudnosciach z wydaniem
Nie-Boskiej, a zwtaszcza z jej koricem, zaproponowatem, zeby po ,,Gatilaee, vicisti!” doda¢

Wprawdzie Smulski powotuje sie na przypadek dwéch redakcji Bram raju Jerzego
Andrzejewskiego, ktére rozni jedynie dodatkowa kropka wptywajaca na sens utworu, ale
mozna tez wskaza¢ podobne dziatania i w latach socrealizmu. Jak sadze réwnie
wymowny przyktad (czy chocby, jege, zapowiedz) za-chwile zaprezentujemy.
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po prostu znak zapytania: ,,Galilaee, vicisti?” Po tym moim przemoéwieniu wpierw byta
chwila grozy, a potem niepowstrzymany wybuch $miechu.

Po latach dopiero sam zobaczytem, jak skutecznie i bez oporu dziatata ta maszynka do
mielenia4.

Wprawdzie tego zamierzenia nie zrealizowano, a i wiarygodnos$¢ tych zapiskow
uzna¢ mozna za ograniczong, przyktad jednak jest znamienny, pokazuje bowiem
mozliwos$ci takich zabiegéw; no i mozliwosci osiggania efektéw, o jakie chodzito
(nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakohAczenie Nie-Boskiej komedii znakiem zapy-
tania nie zas wykrzyknikiem pozwalatoby w latach pie¢dziesigtych zmienié dia-
metralnie jej wymowe).

5. Poza tym chodzi tez o to, ze podobne zjawiska (cho¢ juz nie na taka skale
znacznie odmienionej postaci) wystepowaty u schytku socrealizmu i w okresie
Pazdziernika (lata 1954-1957). Tutaj jednak uchwycenie mechanizméw, powo-
dujacych wariantywno$¢ utwordw, jest o wiele trudniejsze. Z jednej strony bowiem
- na co Smulski celnie wskazuje - poprawiana [inaczej] wersja utworu swa postac
mogta zawdzieczaé atmosferze ,,odwilzy” (ostabionym ingerencjom zaré6wno cen-
zorskim, jak iautocenzorskim), zdrugiej jednak - ta odmieniona posta¢ mogta by¢
wyrazem ,dostosowania wymowy utworu do nowej - «odwilzowej» - koniunktury
polityczno-literackiej” (s. 100). Co zatem zrozumiale: osobliwosci literatury
okotopazdziernikowej szuka¢ nalezato na innych obszarach (i w innych wymia-
rach dzieta), mimo ze wariantywnos$¢ tych utworéw oraz lezacy u jej podstaw bar-
dziej skomplikowany mechanizm poprawiania mogty sie wydawac - takze w tych
przypadkach - pomocnymi narzedziami opisu.

Stata sie bowiem rzecz znamienna: wariantywno$¢, bedagca w socrealizmie
przedmiotem oficjalnych enuncjacji i oznaczajgca dostosowywanie tekstu (jego
postaci i jego wymowy) do regut komunikowania sie z wtadzga, obecnie - tj.
w okresie ,,odwilzy” i pazdziernikowego przetomu - oznaczata dostosowywanie do
regut komunikowania sie z szerszymodbiorcg. Teraz literatura tworzona byta
z gruntu dla kogo$ innego, wreszcie - dla czytelnika. Dodatkowo tez wiadza
i wszelkie instytucje, z pomocg ktérych zawiadywata ona literaturg, pozbawione
zostaty elementu samoopisu: reguty méwienia oznaczaty na powrét wypracowywa-
nie konwencji - umowy, ktorej znaczenia dochodzity do gtosu w akcie komunika-
cji; i o ktorych nikogo nie powiadamiato sie w sposob oficjalny. Zwtaszcza zas$ -
wiadzy (méwienie o tych sprawach otwarcie, a wiec tym samym ujawnianie regut
mowienia ,,bytoby zarazem zadenuncjowaniem autora” - s. 193). | to byty auten-
tyczne zdobycze ,,odwilzy” i pazdziernikowego przetomu: literatura zwolna odzy-
skiwata czytelnika (publiczno$¢) i znowu stawata sie gra.

Obserwujac te przesuniecia - przede wszystkim na obszarze literackich kon-
wencji - Smulski skrupulatnie opisuje osobliwosci okotopazdziernikowej ,,pro-
dukcji” (na wybranych, aczkolwiek reprezentacyjnych przyktadach). Wskazuje

J. Kott Przyczynek do biografii. Zawalserca, Krakow ,1995,s! 210.
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przy tym na kwestie, ktéra w przemianach zycia spotecznego i samej literatury
potowy lat pie¢dziesigtych odegrata niebagatelng role. Chodzi mianowicie o pro-
blematyke zta (,immanentnego zla nowego ustroju™), ktora stajac sie przedmio-
tem wewnatrzpartyjnych dyskusji i publicystycznych wystapien, przenikneta
takze do literatury. Nabrata przy tym charakteru swoistejtezy wpisywanejw po-
wstajgce wowczas utwory:

Teoria, ze nasz ustréj nie moze rodzi¢ zla, jest fatszywa - méwit Witold Wirpsza pod-
czas partyjnej narady - Jest to scholastyczny spér na temat kategorii: zlo immanentne czy
nieimmanentne. Socjalizm nie tworzy swoich kategorii moralnych, natomiast rodzi swoje
wiasne zlo. [...] Naczelnym zadaniem pisarza jest ingerencja wzycie narodu i ukazywanie
zla tam, gdzie ono wyrasta.9

Waznym gtosem w dyskusji nad ,,ziem nowego ustroju” byl przypomniany
przez Smutskiego Poemat dla dorostych Wazyka. Ale i rzadziej tagczona z tymi dys-
kusjami powie$¢ Andrzejewskiego Ciemnosci kryja ziemie-, powie$¢, ktdra - zdaniem
badacza - zawiera najSmielszg krytyke ,,zasad ustroju, z jakg spotykamy sie w paz-
dziernikowej i popazdziernikowej literaturze rozrachunkowej” (s. 187). Stusznie
Smulski tez podpowiada, by z ta problematykg - problematyka zta rodzacego
~Whasny strach”, ,wiasny mechanizm kiamstwa i fatszu”, wtasng rozpuste, zto-
dziejstwo, pyche i nude - wigza¢ powstanie szeregu innych utworéw (takich, jak:
Hotel Rzymski Brandysa, Na wsi wesele Dabrowskiej, Bramy raju Andrzejewskiego,
Czarna réza Stryjkowskiego, Boski Juliusz Bochenskiego czy Pojedynek Szczepah-
skiego. Poza tym wskazuje tez na proze Htaski i poezje Drozdowskiego).

Niektére tytuty Smulski wymienia po to, by wywota¢ inng jeszcze kwestie,
niestychanie wazng dla literatury tamtego okresu, a mianowicie kwestie jej e z 0 -
powos$ci. Towtasnie ona jest dowodem wielu istotnych (moze nawet najistot-
niejszych) zmian, jakie sie dokonaty w literaturze i zyciu literackim potowy tat
piecdziesigtych. Ezopowo$¢ bowiem - rozumiana jako posredni spos6b méwienia
- zjawia sie najczesciej w okresach dyktatu cenzury i wtedy ,,jest prébg omijania
przeszkod, [...] wyrazania postaw wchodzacych w konflikt z oficjalng ideologig6”,
ale zjawia sie w momencie - i tu Smulski dopowiada wazng uwage - gdy jednak
poza ograniczeniami istnieje tez ,pewien margines swobody” (s. 191). Jak wiado-
mo, taki ,,margines” (catkiem duzy) pojawit sie w jaki$ czas po $mierci Stalina. Pi-
sarze natychmiast z tych mozliwosci skorzystali, siegajac m.in. po ezopowos$¢
i traktujac ja przy tym szeroko: nie tylko jako sposéb posredniego moéwienia, ale
i obrazowania (czy przedstawiania). Stad czesto wykorzystywana w literaturze lat
pieédziesigtych konwencja kostiumu: historycznego, a nawet egzotycznego (takie

5/ Glos Witolda Wirpszy we wspominanych dyskusjach Smulski cyt. za: Z. Rykowski,
W. Whadyka Polska préba. Pazdziernik 56, Krakéw 1989, s. 102.

N mg [M. Glowinski] Jezyk ezopowy, [hasto w zbiorze:] Literatura polska po 1939roku.
Przewodnik encyklopedyczny, pod red. M. Witkowicza [M. Drabikowskiego], t. 1,
Warszawa 1989, s. 131, cyt. za: J, . Smulskis s.; 190.
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przyktady analizuje Smulski; Sir Tomasz More odmawia Hanny Malewskiej, Ciem-
nosci kryja ziemie Jerzego Andrzejewskiego, BoskiJuliusz Jacka Bocheriskiego i Poje-
dynek Jana J6zefa Szczepanskiego). Kostiumu, za pomocga ktérego opisywano i oce-
niano wspotczesnos¢ (rzecz jasna ukrywajac ten sens), ale i epoki czy czasy, o kt6-
rych narrator i bohaterowie rozprawiali wprost (o XVI-wiecznej Anglii czy hisz-
panskiej Inkwizycji z konca XV wieku). Dokonywano analizy konkretnego, jed-
nostkowego zjawiska (komunizmu), ale tez zdobywano sie na zabieg uniwersaliza-
cji sensu czy uog6lniania problemu (problemu wszelkiej wtadzy totalitarnej). I ta-
kie walory zachowuje omawiana przez Smulskiego literatura popazdziernikowa.
Literatura, ktéra nie tylko komunikowata inaczej (nie wprost), ale tez po raz
pierwszy od kilku lat méwita o czym$ innym (niz mozna byto); i méwita tym sa-
mym -wiecej.

6. W sumie, Od Szczecina do ... PaZdziernika to ksigzka zbierajgca studia o roz-
leglej problematyce, problematyce waznej tak dla samego socrealizmu, jak i catego
»,odcinka” procesu historycznoliterackiego, jakim byt przetom lat czterdziestych
i piecdziesigtych, czas ,,odwilzy” i okres po Pazdzierniku. To ksigzka, ktdra nie tyl-
ko - jak chcial badacz - jest ,dopetnieniem obrazu literatury lat pieédziesigtych”,
ale w kilku miejscach (punktach) obraz ten dopiero zarysowuje7.Jest to zbiér roz-
praw, w ktdrym kazdy zainteresowany tamtymi latami odnajdzie sporo ,,zapo-
mnianych” tytutdw (skadinad og6lna ich liczba, bedaca przedmiotem analitycz-
nych uwag, jest doprawdy imponujgca), odnajdzie tym samym nieocenione dla
dalszych studiow podpowiedzi (ustalenia); i jakze wazne w takich sytuacjach -
rownie nieocenione wskazéwki bibliograficzne.

Mariusz ZAWODNIAK

7/ Zob. fragmenty recenzji wydawniczej W. Tomasika zamieszczone na skrzydetku oktadki
ksigzki Smulskiego: ,,Z catg pewnoscig tom otwiera (wiem, co méwie) polska refleksje
nad wariantywnoscig socrealistycznego piSmiennictwa. [...] Druga - obok
wariantywnosci - sprawg, ktdra ksigzka pieknie problematyzuje, jest ezopowos$¢
literatury polskiego stalinizmu (kostiumowo$¢, paraboliczno$¢ etc.). Tu tez przyszty
badacz bedzie musiat zacza¢ studia nie «od jajka», ale wtasnie - Od Szczecina. Jerzy
Smulski rozpoznat i opisat relacje: zto - komunizm (mysle oczywiscie o literackich
portretach tej relacji). Pokazat, jak wazne w rozumieniu “odwilzy,, jest dostrzezenie
przesunigcia, jakie dokonuje sie w lokalizacji zta (od zewnatrz do wewnatrz). Tych uwag
zaden egzegeta socrealizmu nie bedzie/maégt nie znaé”.
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