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Miron Biatoszewski w interpretacji Czestawa Mitosza
- cztery ttunnaczenia

Ttumaczenie, a ttumaczenie poezji w szczeg6lnosci, jest nierozerwalnie
zwigzane z interpretacjg. Interpretacjg na wszystkich poziomach tekstu, zaczy-
najac od najbardziej trywialnej, wydawatoby sie, kwestii konwencji zapisu, a kon-
czac na niuansach wielowartosciowej semantyki tekstu. Wieloznaczno$¢ wyrazen
w obrebie danego jezyka wymusza kolejne wewngtrzsystemowe praktyki interpre-
tacyjno-translatorskie. Wyzszy stopien zorganizowania wypowiedzi poetyckiej
stawia przed ttumaczem trudnos$ci niespotykane przy probach ttumaczenia tek-
stdow nie obdarzonych funkcjg poetyckag. Przyczynami probleméw moga by¢ roz-
bieznosci w uporzgdkowaniu prozodyjno-intonacyjnym jezyka zrédta i jezyka
celu (objawiajace sie miedzy innymi w odmiennym waloryzowaniu poszczeg6l-
nych formacji rytmicznych ze wzgledu na ,,naturalny” rytm dominujacy w danym
jezyku). Czy nalezy wtedy wymagac od ttumaczenia przektadu na te same jednost-
ki rytmiczne (walczac niejako z typowoscia jezyka celu) czy ich statystyczne odpo-
wiedniki (poddajac sie tym razem tyranii uzusu fonetycznego)? Wyzwaniem trans-
latorskim staje sie takze préba wprowadzenia na grunt innego jezyka form specy-
ficznych dla konkretnego kontekstu kulturowego lub literackiego. Przypadkiem
nastreczajagcym prawdopodobnie najwiecej trudnos$ci jest mierzenie sie z ekspery-
mentem wystawiajagcym na probe sp6éjnosé systemu jezyka zZrédta (zaréwno jesli
chodzi o jego czysto formalne aspekty, jak i funkcje estetyczng). Najbardziej jas-
krawo uwidacznia sie wtedy konieczno$é pisania ,,nowego” tekstu, ktérego cien
w pewien sposéb przystania zrédto, ale jednocze$nie jest tego Zrédta odwzorowa-
niem. W mniej metaforycznej terminologii mozna to ujg¢ nastepujgco: zawsze co$
dzieje sie kosztem czego$ innege,-Nieodzowna.konieczno$¢ wyboru uniemozliwia
wyposazenie utworu ttumaczonego w komplementarno$¢ utworu oryginalnego.
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W przeciwnym wypadku ttumaczenie zamienitoby sie w niekorficzacy sie traktat
z przypisami.

Poezja Mirona Biatoszewskiego wydaje sie stworzona, by $ni¢ sie ttumaczom po
nocacti jako najgorszy koszmar. Nic w tym dziwnego, jesti wezmie sie pod uwage
wysitek, jaki trzeba wtozyé w przetozenie go ,z polskiego na nasze”. Mimo to trud
zostat podjety i to przez osobe o ,naturatnycti” predyspozycjach! transtatorskicti,
jezeti ctiodzi o tworczo$¢ poetycka. Ttumaczenia wierszy Biatoszewskiego zawarte
w ksigzce Postwar Polish Poetry® (pierwsza edycja z 1965 roku, trzecia rozszerzona
z 1983) obejmujg pie¢ wczesnych utw ordé w :Even, Even If They Take Away the
Stove (Ach, gdyby, gdyby nawet piec zabrali), A Ballad of Going Down to the Store {Bal-
lada 0 zej$ciu do sklepu), Garwolin a Townfor Ever (Garwolin miastko na zawsze - nie
analizowany w niniejszym szkicu), Self-Portrait as Felt {Autoportret odczuwany) oraz
My Jacobean Fatigues. My Jacobs of Tiredness {MojeJakuby znuzenia).

Na pierwszy rzut oka wiersze {And Even... iAch gdyby...) réznig sie konwencja
edytorskg tytutu. Ttumaczenie zachowuje konwencje angielska. Polskie edycje
z kolei postepujg zgodnie z polska typografig (przy czym niektdére antologie ogra-
niczajg sie do rozpoczecia tytutu wielka litera, inne za$ caty tytut podajg kapitali-
kami). W ttumaczeniu ginie cudzystéw a takze wielokropek na koncu tytutu.
Woprowadzenie kursywy (wspdlnej dla wszystkich tytutéw ttumaczen) nie rekom-
pensuje braku cudzystowu. Slady transakcji wymiennej moga by¢ dostrzezone
w podzieleniu tkanki dwuwersowego tytutu oryginatu i zmianie charakteru dru-
giej jego czeSci w ttumaczeniu: zmiana wielko$ci czcionki (przy pozostawieniu
kursywy) wraz z graficznym rozdzieleniem obu linijek sprowadza drugg linijke do
roli komentarza (oddajac w ten sposéb role wtracenia Moja niewyczerpana oda do
radosci). Paradoksalnie, taka zmiana nie pociaga za sobg catkowitej zmiany napie-
cia pomiedzy obiema cze$ciami tytutu. Z drugiej strony ttumacz zrezygnowat z do-
datkowego wyr6znienia przytoczonej kwestii-cytatu.

Pierwsze trzy strofoidy zachowujg odpowiednio$¢ w ttumaczeniu, zaréwno jesli
chodzi o rozktad, jak i organizacje poszczegdlnych linijek. Zachowane zostaja pa-
ralelizmy sktadniowe: ,Mam piec - Zabierajg mi piec - Oddajcie mi piec” (Lhave
a stove - They take away my stove - Give me back my stove) oraz niewielka odlegtosé
ttumaczenia od oryginatu, przejawiajgca sie w identycznej dystrybucji poszczegél-
nych sktadnikéw wypowiedzenia (powtérzony zostaje uktad syntaktyczny). Na
uwage zastuguja jedynie dodatkowe spacje pomiedzy wyrazem w klauzuli i zna-
kiem wykrzyknika oraz pomiedzy poszczeg6lnymi wykrzyknikami. Taki sposéb
graficznego rozcztonkowania wzmacnia site ekspresji eksklamacji. Z drugiej stro-
ny taki uktad moze wynika¢ z preferencji redaktora.

Dalej ,doktadna” metoda ttumaczenia (stowo za stowo, precyzyjne oddanie
uporzagdkowania graficznego) zostaje porzucona na rzecz wiekszej swobody. Fraza

Cz. Mifosz Postwar Polish Poecty. An-Anthology Selected and Edited by, University of
California Press, 1983.
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tysak Miron Biatoszewski w interpretacji Czestawa Mitosza...

They took it away (,,Zabrali”) wyrazajaca zaréwno rozpacz, jak i pogodzenie sie z lo-
sem zostaje przytgczona do calostki:

Whal remains is
agtey
naked
hole

Dzieje sie to wedle zasady ,,zachowania masy” - elipsie ulegta ostania linijka
oryginatu sumujgca schodkowy ruch ostrego marginesu”: ,szara naga jama”.
Oczywiste wydaje sie w tym wypadku to, ze kropka przechodzi na koniec schodko-
wego rozbhicia: ,szara/ naga/ jama”. Ostatnia strofoida przektadu konsekwentnie
rezygnuje z jednego rozwinigecia (czy realizacji) zbitki: ,sza-ra-na-ga-ja-ma”, nie-
mozliwej do zastosowania w wersji angielskiej ze wzgledu na jednosylabowe wyra-
zy zbitki greynakedhole (poza naked). Dodatkowo znika efekt eufoniczny - idealna
aliteracja samogtoskowa nie ma swojego ekwiwalentu (ani na poziomie sa-
mogtosek, ani, kompensacyjnie, na poziomie spétgtosek). Tym samym niemozliwe
jest zatracenie poczucia przynaleznosci poszczegdlnych sylab do poszczegélnych
wyrazow - ktére to odczucie wywotuje w jezyku polskim skojarzenia z sylabicz-
nym jezykiem japonskim. Z dwéch opcji-wiernosci ,literze” tekstu czy koncepto-
wi - ttumacz zdecydowat sie na wybor pierwszej, eliminujgc przy tym elementy
niefunkcjonalne dla takiego typu lektury. W ten sposéb potraktowany zostat aka-
pit na poczatku linijki ,szara”.Nie pozostata po nim nawet ,,szaranagajama”, gdyz
wedle ttumacza ,taka fanaberia” pozbawiona jest funkcji i nie wnosi niczego do
przektadu. Jesli chodzi o drobne réznice interpunkcyjne, warto jeszcze wspomnieé
o zamianie dwukropka na kofcu linijki: ,1 to mi wystarczy:” na $rednik w”wd this
isenoughforme;. Dwukropek oryginatu miat ztama¢ przymusowe rozcztonkowanie
linijek; stanowit ,,otwarcie”. Srednik z kolei oddziela autoreferencyjng wypowiedz
podm iotu:thisisenoughforme; od przedmiotu tej wypowiedzi.

Ttumaczenie Ody mozna wigczyé do zbioru stownikowych realizacji czy, ina-
czej, prostej semantycznej odpowiednio$ci. Z drugiej strony moze pojawi¢ sie za-
rzut zbytniej zachowawczosci i zwigzanej z nig eliminacji niefunkcjonalnych ele-
mentéw. O ile nie mozna mie¢ zastrzezeh do poprawnosci, to pozostaje poczucie
niedosytu. Ttumaczenie poSwieca bowiem zbyt wiele, nie ofiarowujgc w zamian
poréwnywalnego efektu poetyckiego.

Kontrastywnym przyktadem przektadalnosci jestwiersz® BalladofGoingDown
to the Store. Po raz kolejny w ttumaczeniu ujawnia sie rozbiezno$é konwencji typo-
graficznej - pierwszy wyraz pierwszego wersu zostaje wydrukowany kapitalikami
bez aspiracji do tworzenia dodatkowego ogniska uporzadkowania. Poza tym
przektad trzyma sie bardzo blisko oryginatu. Moze to by¢ przypisane pozbawione-
mu putapek tekstowi balladowemu. Sam oryginat generuje oszczedng praktyke

A

Ostry margines stuzy do wprowadzenia' zmiany- przedmiotu obserwacji czy raczej jej
sposobu. Por, W. Sadowski Tekst gi-aficzny Biatoszewskiego, Warszawa 1999, s. 46.
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translatorskg. Nieliczne odstepstwa od powszechnej normy jezykowej, takie jak
uzycie komplementarnej formy ,,zeszedtem” (na granicy poprawnosci) nie znaj-
dujg swojego odpowiednika. Inne réznice ograniczaja sie do interpunkcji wyma-
ganej przez jezyk angielski. Pierwsza linia strofoidy 7eniered...konczy sie otwar-
ciem (,, : "), podczas gdy w oryginale wyraznie sie jg zamyka (,, ; ”). Przyczyna za-
stosowania takiego zabiegu ujawnia sie linijke dalej, gdzie zamiast przecinka za-
powiadajgcego kontynuacje pojawia sie kropka zaburzajgca zdaniowy charakter
catej strofoidy. Wida¢ tym samym, ze zmiany podazajag w pewien sposéb za ekono-
mig tekstu, przesuwajac tylko, gdzieniegdzie, akcenty, Brak interpunkcji w ostat-
niej calostce oryginatu nie zostaje zachowany: przecinek po pierwszej linijce nie
tylko oddziela powtdrzenia, ale tez wymusza dodatkowe ,wziecie oddechu” po-
miedzy linijkami. Podczas gdy Ballada... nie nalega na wyrazne klauzule w zakon-
czeniu, A wyraznie wskazuje na swoje momenty delimitacyjne. Te drob-
ne r6znice nie zmieniajg jednak faktu, ze tekst angielski podaza za polskim, utrzy-
mujac zmiany na dopuszczalnym poziomie ekonomii §rodkéw wyrazu. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze ttumacz nie stawal tutaj przed koniecznoscig tak radykalnych
wyboréw jak w przypadku And Even...

Proste poréwnanie/luioportetM odczuwanego z Self-Portait as Felt zwraca uwage
na brak linijek w catosci sktadajacych sie z my$lnikéw. Takie zgrupowanie znakéw
typograficznych przycigga uwage nie tylko do odmiennej konwencji zapisu (za-
miast braku tekstu - oznaczenie tegoz braku), ale tez do statusu takiej linijki. Za-
bieg zastgpienia wersu znakiem jego braku nie ma takiej samej funkcji jak pozo-
stawienie wolnej przestrzeni. Pusty wers rozbija bowiem catos$¢ strofy, podczas gdy
»0bciazenie” go typografig umieszcza go w jej tkance. Decyzja Mitosza o usunieciu
z tekstu linii zawierajgcych wytgcznie mysiniki nie moze byé prosto wyjasniona.
Elipsa w drugiej strofoidzie ma charakter scalajacy - prowadzi do zgrupowania
strofoidy w jedna, nieprzerwang cato$¢. Natomiast opuszczenie w strofoidzie
ostatniej (Autoportret) owocuje podziatem strofy na dwie mniejsze jednostki. Takie
dziatanie moze sie wydawaé na pierwszy rzut oka niekonsekwentne. Zastgpione
zostajg bowiem jednostki o identycznej reprezentacji graficznej, lecz efekt
zastapienia jest przeciwstawny: catkowita elipsa wobec elipsy typografii przy po-
zostawieniu linijki. Takie mozliwos$ci kryja sie przeciez w samym zapisie, ktéry
pozwala na obie lektury (na najbardziej powierzchownym poziomie). Wybranie
ktérej$ z nich (jak to ma miejsce w ttumaczeniu) wyrywa zapis (lub pewng jego ce-
che) ze sfery generujgcej znaczenie (potencjalnie), przypisujac mu state skonwen-
cjonalizowane znaczenie (aktualne). Pozbycie sie elementéw graficznych jest row-
niez wypowiedzig o charakterze estetycznym: zapis traktowany jest jako sprawa
drugorzedna wobec tresci, a co za tym idzie moze by¢ modyfikowany zgodnie
z przyjetym sposobem interpretacji.

Warto przyjrzeé sie dwoém zarzuconym w przektadzie przerzutniom: ,,Zawsze
jednak / petza we mnie” {Yetalways is crawling in me) i ,Nosze sobg/ jakie$ swoje
wtasne / miejsce” (/ bear by myself//aplaceofmyrown). W pierwszej przerzutni
orzeczenie zostaje oderwane od frazy okolicznikowej - ttumaczenie przywraca
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ten zwigzek, zachowujgc przy okazji inwersyjny charakter konstrukcji syntak-
tycznej:

Zawsze jednak Yet always is crawling in me
peiza we mnie full or notfull
peine czy tez niepeine, existence

ale istnienie

z podmiotem przerzuconym na ostatnig pozycje w zdaniu. Na podkreslenie
zastuguje fakt oczyszczenia Self-Portrait z zabiegdw podkres$lajgcych dystans pod-
miotu do wypowiadanych tresci. Przektad jest bardziej bezpos$redni w formutowa-
niu sadéw, nie zastawia sie ,rozmywajacymi obraz” spdjnikami przeciwstawienia.
Podobne ,oczyszczenie” ma miejsce przy drugiej kasacji przerzutni.

Nosze sobg Ibear by myself
jakie$ swoje wtasne aplace ofmy own
Miejsce

Nagromadzenie okres$lefh podkres$lajagcych ,swojo$é¢” podmiotu sprawia wrazenie
nieudolnego ttumaczenia z angielskiego: ,,jakie$ swoje wtasne”. Po polsku jest to
raczej wyliczenie: ,swoje” i ,witasne”, podczas gdy w angielskim jednolity zwigzek
my own. My own to przeciez ,wtasne”, ale tez etymologicznie ,swoje wtasne”.
Przyczyna, dla ktorej zostata poSwiecona przerzutnia, byto zdecydowanie sie na
konstrukcje: a place of my own. Uktad taki oddaje, przy uzyciu zaimka nieokreslo-
nego a, percepcyjna nieuchwytno$¢ miejsca. Miejsca, ktére w oryginale ucieka
przed swoimi okresleniami. Tutaj uciec nie ma gdzie, gdyz jest zamknigete pomie-
dzy brakiem okre$lenia (a) a determinacjg przynalezno$ci (my own). W zwigzku
ztym przenoszenie my own do nastepnej linijki bytoby zupetnie pozbawione sen-
su. Zachowanie polskiego szyku spowodowatoby niemozno$¢ oddania stowa ,ja-
kie$” przez a (jedng z mozliwych realizacji bytoby: my own / place).

Tym, co rézni przektad obu przerzutni, jest wierno$¢ szykowi polskiego zdania
(i konsekwencje semantyczne tegoz szyku). Opuszczenie pierwszej przerzutni nie
narusza porzadku sktadniowego oryginalnej strofoidy. Natomiast elipsa drugiej
przerzutni koncentruje sig, za pomocg przestawienia, na mozliwie najdoktadniej-
szym odzwierciedleniu ulotnego charakteru stowa ,miejsce” (wystepujgcego
w roli dopetnienia). Na tych przyktadach widac, ze interpretacja zastosowana pod-
czas ttumaczenia ma charakter redukcyjny (na poziomie zapisu), ale nie redukcjo-
nistyczny, gdyz wprowadzone zmiany daja sie wyjasni¢ zaré6wno w obrebie ,nowe-
go” tekstu, jak i w konfrontacji z tekstem zrédiem.

Przektadem, w ktérym najwyrazniej rysuje sie praktyka translatorska Mitosza
w odniesieniu do Biatoszewskiego, jest-wievsz-Mydacobean Fatigues. My Jacobs of
Tiredness {Moje Jakuby znuzenia). Nie sposéb przeoczy¢ rozszerzenia sie tytutu
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z jednej frazy ,Moje Jakuby znuzenia” do dwdch, pozornie nieuzasadnionych,
wersji: gtéwnej: My Jacobean Fatigues (Moje ktopoty/utrapienia Jakubowe) i po-
bocznej (podtytut bedacy ttumaczeniem wasciwego tytutu: Myjacobs ofTiredness).
Fakt pominiecia dedykacji Arturowi Sandauerowi nie powinien dziwi¢ - bytaby
ona nieczytelna dta anglojezycznego czytelnika - dziwi natomiast swoista gra
kompensacyjna, przejawiajgca sie w rozmnozeniu tytutu.

Po raz kotejny ttumacz ingeruje w ,wyglad” tekstu - porzucone zostajg graficz-
ne gry polegajace na przesunieciu niektérych linijek wzgledem marginesu. W tek-
Scie ,Jakubow” przesuniecie w stosunku do lewego marginesu jest takie samo dla
wszystkich werséw.

Pierwsza strofoida sktadajgca sie z szeSciu wersow posiada bardzo symetryczng
budowe: pierwsza i czwarta linijka rozpoczynajga sie od lewego marginesu. Naglosy
tych krétkich linijek (w przypadku pierwszej, jednowyrazowej, jest to réwniez
klauzula) nie tylko majg przeciwstawne z:naczenie, ale ,Wyzej” - ,Najnizej” od-
wzorowujg graficznie uktad przestrzenny $wiata przedstawionego. Niejako ,,przy
okazji” te dwa bieguny upodabniajg sie do siebie za sprawg gramatyki: wyzej - naj-
nizej. Niewielka odlegto$¢ tych dwéch okie$len od siebie podkre$lona jest przez
ich graficzne wyréznienie, zblizajace (przy wertykalnej lekturze) oba punkty: ob-
serwowany (,wyzej”) i obserwacji (,Najnizej - ja”). Ttumaczenie koncentruje sie
na podkres$leniu kontrastu poprzez rozbicie pierwszej strofoidy na dwie mniejsze,
z dodatkowym zarzuceniem przesuniecia linijek. Znika takze dZzwiekowe i morfo-
logiczne podobienstwo pomiedzy okresleniami wysokosci: Higher - Lowest wyni-
kajace z odmiennego sposobu stopniowania przymiotnikéw. Porzucenie przesu-
niecia przymiotnikdw nadaje wierszowi przygodng smukto$¢ w poréwnaniu do
»Jakubow”, jednakze jest to efekt nie waloryzowany semantycznie, a jezeli nawet,
to wtdérnie, jako ze taki zabieg rzuca sie¢ w oczy dopiero przy konfrontacji z orygi-
natem.

Wyréwnanie tekstu przektadu do lewego marginesu zatraca graficzne wyréz-
nienie konkretnej formy gramatycznej: przymiotnika w stopniu wyzszym lub naj-
wyzszym. Do pierwszej, omoéwionej juz, pary dochodzi jeszcze jedna: ,,ale gorzej” -
»gorzej”.Ten cigg zostaje zaktécony przez (albo wzbogacony o) serie czterech na-
stepujacych po sobie zdan przeczacych (réwniez wyréwnanych). Wystepujacy na-
przemiennie uktad wcie¢ sprawia, ze tekst przestaje by¢ po prostu wierszem, a sta-
je sie tekstem graficznym, w ktérym aspekt wizualny jest nie mniej wazny, lub
moze nawet wazniejszy, od zjawisk wystepujacych w czasie jego lektury. Interpre-
tacja Mitosza bytaby wiec interpretacjg postepujaca za lekturg - whrew wpisanej
w tekst koniecznosci ogladania zastepujgcego recytacje. Jego przektad nie ograni-
cza sie tylko do zmiany medium (jezyka), ale ingeruje takze w gatunkowg tozsa-
mos$¢ utworu. Zachodzgce przy tym nieuniknione uproszczenie jest wyraznie
ukierunkowane na tre$¢ (w potocznym rozumieniu) przy ignorowaniu semantycz-
nych implikacji formy graficznej.

Réwniez na poziomie jezyKa przektad-rezygnujel z poliwalencji znaczeniowej
i syntaktycznej, ,,[H]ejnaty ksztattu zamieszkiwania dotyku” oddane sag w dwdéch
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osobnych linijkach rozdzielonych przecinkiem (podobnie jak trzeci czion wylicze-
nia). Trzeba jednak zauwazyé, ze oddanie zwigzku zachodzacego pomiedzy
,ksztattem” i, zamieszkiwaniem” wymagatoby uzycia stéwka of, co jednoznacznie
przekreslatoby pierwszorzedng funkcje enumeracyjng ciggu. W drugiej potowie
strofoidy domys$ina pauza (przecinek, ktéry mozna by wstawi¢ po ,,Najnizej - ja”)
zostaje w przektadzie zrealizowana jako kropka w klauzuli, wprowadzajac tym
samym wyrazng linie podziatu. Podziat ten nie narzuca sie jeszcze w oryginale,
zdaje sie, ze istnieje organiczny zwigzek pomiedzy podmiotem a rzeczywistoscia.
W koncu to z piersi bohatera wyrastajg schody rzeczywisto$ci. Graficzne wysunie-
cie okre$len bohatera przed wyszczegdlnione punkty odniesienia negacji ,,Nie tyl-
ko nie jestem / ktérym$ z testamentowych bohateréw” i dalej ,,ale gorzej niz fladra
(domyS$lnie ja- T.L.)/ przylepiona do dna na zdychanie” potwierdza brak odpo-
wiedniosci pomiedzy bohaterem a jego $wiatem. W ttumaczeniu ten brak znika i,
zaskakujaco, grafia zaczyna stanowi¢ semantyczny element scalajgcy. Tym samym
zatraca sie dramatyzm koncowego wezwania podmiotu: ,Uderz mnie / konstruk-
cjo mojego Swiata!!”. W oryginale uderzy¢ moze masa (optyczna) tekstu odsuwa-
nego od siebie przez podmiot, podczas gdy ttumaczenie odebrato catg potencjalng
site tego ciosu poprzez graficzny zabieg unifikacyjny. Energia potencjalna tekstu
oryginalnego moze wyzwoli¢ prawdziwg energie (zawalenie sie konstrukcji Swia-
ta). Thumaczenie, w poréwnaniu do oryginatu ,Jakub6w”, przypomina troche wy-
pchanego tygrysaw muzeum, ktory przestrasza tylko w momencie, w ktdrym zapo-
mnimy, gdzie jeste$my. Slady rozdzwieku pomiedzy bohaterem a jego $wiatem
graficznie podkreslone zostaty w ttumaczeniu jedynie przez dodatkowg kropke
w pierwszej strofoidzie, lecz taki rozdzwiek to chyba zbyt mato, aby uzasadni¢ , ko-
smiczng” katastrofe. Niejako przez przypadek udato sie bohaterowi ttumaczonego
tekstu unikng¢ prawdziwej sity uderzenia.

Zanalizowane wyzej przyktady pokazuja, jak inny w odczytaniu moze by¢ poeta
nawet wtedy, gdy ttumaczenie nie zawiera jakich§ powaznych usterek. Niektdre
decyzje ttumacza moga by¢ okreslone jako mniej lub bardziej uzasadnione, ale
trzeba przyznaé, ze ttumaczenie starato sie podgza¢ mozliwie najblizej za orygi-
natem (w potocznym rozumieniu), poSwiecajac jego eksperymentalno$¢ na rzecz
klarownosci. Mozna by sie spodziewaé¢ odpowiednio$ci eksperymentu za ekspery-
ment, ale korzys$ci z takiego zabiegu nie wydawaty sie ttumaczowi wystarczajgco
wyrazne. W zamian postarat sie w miare bezpiecznie odda¢ to, co w jego interpre-
tacji stanowi esencje ,biatoszewskosci”.
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