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Miron Białoszewski w interpretacji Czesława Miłosza 
-  cztery tłunnaczenia

T tu m a c z e n ie ,  a t łum aczen ie  poezji w szczególności, jest n ierozerw aln ie  
zw iązan e  z in te rpre tac ją .  In te rp re tac ją  na  wszystkich poz iom ach  teks tu ,  zaczy­
na jąc  od  najbardzie j  trywialnej , wydawałoby się, kwestii konw encji z ap isu ,  a koń­
cząc na  n iu an sach  wielowartościowej sem an tyk i  tekstu. W ieloznaczność  wyrażeń 
w ob ręb ie  danego  języka w ym usza  kolejne wewnątrzsystemow e p rak ty k i  in te rp re -  
tacy jn o - t ran s la to rsk ie .  Wyższy s topień  zorganizowania  wypowiedzi poetyckiej 
s taw ia  p rzed  t łum aczem  tru dn ośc i  n iespo tykane  przy p róbach  t łu m acze n ia  tek ­
stów n ie  obdarzonych  funkcją  poetycką. Przyczynam i prob lem ów  mogą być roz­
b ieżn ośc i  w up o rząd ko w an iu  prozody jno-in tonacy jnym  języka źród ła  i języka 
ce lu  (objawiające się m iędzy  inn ym i w o dm ien n y m  w aloryzow aniu  poszczegól­
nych  form acji  ry tm icznych  ze względu na „ n a tu ra ln y ” ry tm  d o m in u ją cy  w d any m  
języku) .  Czy należy w tedy  wymagać od t łu m aczen ia  p rzek ładu  na te sam e jed n o s t­
ki ry tm ic z n e  (walcząc n ie jako  z typowością języka celu) czy ich sta tystyczne  o d p o ­
w ie d n ik i  (poddając  się tym razem  tyran ii  u zusu  fonetycznego)? W yzw aniem  t ra n s ­
la to rsk im  staje się także próba w prow adzen ia  na g ru n t  innego języka form specy­
ficznych  dla k onkre tnego  k o n teks tu  kultu row ego lub literackiego. P rz y p ad k iem  
nast ręcza jącym  p raw dopodobn ie  najwięcej t rudnośc i jest m ie rzen ie  się z e k spe ry ­
m e n te m  w ystawiającym na próbę  spójność sys tem u języka źród ła  (zarówno jeśli 
c h o dz i  o jego czysto form alne  aspekty, jak i funkcję  estetyczną). N a jb a rd z ie j  jas­
k raw o  uw idaczn ia  się w tedy konieczność  p isan ia  „nowego” teks tu ,  k tórego  cień 
w p ew ie n  sposób przys łania  źródło , ale jednocześnie  jest tego źród ła  odw zorow a­
n iem . W  m niej metaforycznej te rm ino log i i  m ożna  to ująć nas tępująco : zawsze coś 
dzie je  się kosztem  czegoś innego. N ieodzow na  konieczność w yboru  u n iem ożliw ia  
w yposażen ie  u tw oru  t łum aczonego  w ko m plem en ta rn o ść  u tw oru  oryginalnego.
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W  przec iw nym  w ypadku t łum aczen ie  zamieniłoby się w n iekończący  się t r a k ta t  
z p rzypisam i.

Poezja  M irona Białoszewskiego wydaje  się stworzona, by śnić się t łum aczom  po 
nocacłi jako najgorszy koszmar. N ic  w tym dziwnego, jeśłi w eźm ie  się pod uwagę 
wysiłek, jaki trzeba włożyć w prze łożen ie  go „z polskiego na  nasze” . M im o to t ru d  
został podję ty  i to przez osobę o „na tu ra łnyc łi” predyspozycjach! transłatorskicłi ,  
jeżełi cłiodzi o twórczość poetycką. T łum aczen ia  wierszy Białoszewskiego zawarte 
w ksią żce  Postwar Polish Poetry^ (pierwsza edycja z 1965 rok u ,  trzecia  rozszerzona 
z 1983) obejm ują  pięć wczesnych u t w o r ó w : Even, E ven I f  They Take A w ay the 
Stove (Ach, gdyby, gdyby nawet piec zabrali), A  Ballad o f Going D ow n to the Store {Bal­
lada 0 zejściu do sklepu), Garwolin a Town fo r  Ever (Garwolin miastko na zawsze -  nie 
ana lizow any w niniejszym szk icu ), Self-Portrait as Felt {Autoportret odczuwany) oraz 
M y Jacobean Fatigues. M y Jacobs o f  Tiredness {Moje Jakuby znużenia).

N a pierwszy rzut oka wiersze {And E ven ... i Ach gdyby...) różn ią  się konwencją 
edy torską  ty tułu. T łum aczen ie  zachow uje  konwencję ang ie lską .  Polskie edycje 
z kolei postępują  zgodnie z polską typografią (przy czym n iek tó re  antologie  ogra­
niczają się do rozpoczęcia ty tu łu  w ie lką  li terą, inne zaś cały ty tu ł  podają  kapita li-  
kami). W  tłum aczeniu  g in ie  cudzysłów  a także w ie lok ropek  na  końcu tytu łu . 
W pro w ad zen ie  kursywy (wspólnej d la  wszystkich tytułów tłu m aczeń )  nie rek o m ­
p ensu je  b raku  cudzysłowu. Ślady transakcj i w ym iennej m ogą być dostrzeżone 
w p odz ie len iu  tkanki dwuwersowego ty tu łu  oryginału  i zm ia n ie  ch a rak te ru  d r u ­
giej jego części w tłum aczeniu : zm ia n a  wielkości czcionki (przy  pozostawieniu  
kursywy) wraz z graficznym rozdz ie len iem  obu lin ijek  sp row adza  d rug ą  l in ijkę  do 
roli kom en ta rza  (oddając w ten sposób rolę w trącenia  M oja niewyczerpana oda do 
radości). Paradoksalnie , taka zm ian a  n ie  pociąga za sobą całkow itej zm iany  n a p ię ­
cia pom iędzy  obiema częściami ty tu łu . Z drugiej strony t łu m a c z  zrezygnował z do ­
datkow ego wyróżnienia przytoczonej kwestii-cytatu.

Pierwsze trzy strofoidy zachow ują  odpowiedniość w t łu m a c z e n iu ,  zarówno jeśli 
chodzi o rozkład, jak i organizację  poszczególnych linijek. Z acho w ane  zostają pa- 
ra le lizm y składniowe: „M am  piec  -  Zabiera ją  mi piec -  O d d a jc ie  mi piec” (Lhave 
a stove -  They take away my stove -  G ive me back my stove) o raz  n iew ielka odległość 
t łum aczen ia  od oryginału, p rze jaw ia jąca  się w identycznej dystry bu c ji  poszczegól­
nych sk ładników  w ypowiedzenia  (powtórzony zostaje u k ła d  syntaktyczny).  Na 
uwagę zasługują  jedynie doda tkow e spacje pom iędzy w yrazem  w k lauzuli  i zn a ­
kiem  w ykrzyknika  oraz pom iędzy  poszczególnymi w ykrzyk n ikam i.  Taki sposób 
graf icznego rozczłonkowania w zm acn ia  siłę ekspresji eksk lam acji .  Z drugiej s tro­
ny taki uk ład  może wynikać z p re fe renc ji  redaktora.

D alej „dok ładna” metoda t łu m aczen ia  (słowo za słowo, p recyzyjne oddan ie  
uporządkow ania  graficznego) zosta je  porzucona na rzecz większej swobody. F raza
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Cz. M ifosz Postwar Polish Poecty. A n  Anthology Selected and Edited by, University of 
C alifornia Press, 1983.
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They took it away („Z abra l i”) wyrażająca zarów no  rozpacz, jak i pogodzenie  się z lo­
sem zostaje  przyłączona do calostki:

Łysak Miron Białoszewski w interpretacji Czesława Mitosza...

W hal remains is
a gt ey

naked
hole

D zie je  się to w edle zasady „zachow ania  m asy” -  e lipsie  uległa ostania  linijka 
o ryg ina łu  sum ująca  schodkowy ruch  ostrego marginesu^ : „szara naga jam a” . 
O czywiste wydaje się w tym w ypadku  to, że k ropka  przechodzi na koniec schodko­
wego rozbicia: „szara /  naga /  jam a” . O s ta tn ia  s trofoida p rzek ład u  konsekw entn ie  
rezygnuje  z jednego rozwinięcia (czy realizacji) zbitk i:  „sza-ra-na-ga-ja-m a” , n ie­
możliwej do zastosowania  w  wersji angielskiej ze w zględu na jednosylabowe w yra­
zy z b itk i  greynakedhole (poza naked). D od a tk ow o  zn ika  efekt eufon iczny  -  idealna 
a li te rac ja  samogłoskowa nie ma swojego ekw iw alen tu  (ani na poz iom ie  sa­
mogłosek, an i,  kom pensacyjn ie ,  na poziom ie  spółgłosek). Tym sam ym  niem ożliwe 
jest za tracen ie  poczucia przynależności poszczególnych sylab do poszczególnych 
wyrazów -  k tóre  to odczucie  wywołuje w  języku po lsk im  skojarzen ia  z sylabicz- 
nym językiem japońsk im . Z dwóch o p c j i -w ie r n o ś c i  „li te rze” tek s tu  czy k oncep to ­
wi -  t łu m a cz  zdecydował się na wybór pierwszej,  e l im inu jąc  przy  tym elem enty  
n ie fun kc jon a lne  dla takiego typu  lektury. W  ten sposób po trak tow any  został a k a ­
pit  na  p oczą tku  lin ijk i „szara” . N ie  pozostała  po n im  naw et „ sza ranag a jam a”, gdyż 
wedle tłum acza  „ taka fanaber ia” pozbaw iona jest funkcji i n ie wnosi niczego do 
przek ład u .  Jeśli chodzi o d robne  różnice in te rp u n k cy jn e ,  w arto  jeszcze w spom nieć
o zam ian ie  dw u kro pk a  na końcu linijki: „1 to mi wystarczy:” na ś re d n ik  w ^ w d  this 
isenough fo rm ę;. D w u k ro p ek  oryginału  m ia ł z łam ać p rzym usow e rozczłonkowanie  
linijek; stanowił „o tw arcie” . Ś redn ik  z kolei oddzie la  au to re fe rency jną  w ypowiedź 
p o d m i o t u : this is enough fo rm ę;  od  p rz e d m io tu  tej wypowiedzi.

T łu m a czen ie  Ody m ożna włączyć do zb io ru  s łownikowych realizacji czy, in a ­
czej, prostej sem antycznej odpowiedniości.  Z drug ie j  s t rony  może pojawić się za­
rzu t  zbytnie j zachowawczości i związanej z nią e lim inac ji  n ie fu nk c jo na ln ych  ele­
mentów. O  ile nie  m ożna mieć zastrzeżeń do popraw ności ,  to pozostaje  poczucie 
n iedosytu . T łu m aczen ie  poświęca bowiem zbyt wiele, nie  o fiarow ując  w zam ian  
porów nywalnego efek tu  poetyckiego.

K on tras tyw nym  przyk ładem  przek łada lnośc i j e s tw ie r s z ^  B a lla d o f GoingD own  
to the Storę. Po raz kole jny w tłum aczen iu  u jaw nia  się rozbieżność konw encji typo­
graficznej -  pierwszy w yraz pierwszego w ersu  zostaje w yd ruk ow any  k ap ita l ik am i 
bez asp irac j i  do tw orzenia  dodatkowego ogniska  up o rządkow ania .  Poza tym 
p rzek ład  trzyma się bardzo  blisko oryginału . Może to być p rzyp isane  pozbaw ione­
m u p u ła p e k  tekstowi balladowem u. Sam oryginał generu je  oszczędną p rak tykę

^  Ostry margines służy do wprowadzenia zm iany przedmiotu obserwacji czy raczej jej 
sposobu. Por, W. Sadowski Tekst gi-aficzny Białoszewskiego, Warszawa 1999, s. 46.
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translatorską . N ie liczne  odstępstw a od powszechnej no rm y  językowej, tak ie  jak 
użycie k om plem entarne j  formy „zeszed łem ” (na g ran icy  poprawności) nie zn a j­
d u ją  swojego odpow iednika . In ne  różnice ograniczają się do in te rp un kc j i  w y m a­
ganej p rzez język angielski. Pierwsza linia strofoidy 7en iered .. .kończy  się o tw ar­
ciem („ : ”), podczas gdy w oryginale wyraźnie  się ją zam yka  („ ; ”). P rzyczyna za­
stosowania takiego zabiegu u jawnia się linijkę dalej, gdzie  zam iast  p rzec inka  za­
powiadającego kon tynuac ję  pojawia się kropka zaburza jąca  zdaniowy c h a rak te r  
całej strofoidy. W idać  tym sam ym , że zm iany  podążają  w pewien sposób za ek o n o ­
mią tekstu , przesuwając tylko, gdzieniegdzie ,  akcenty, B rak  in te rpu nk c j i  w o s ta t ­
niej calostce oryg inału  nie zostaje zachowany: p rzec inek  po pierwszej lin ijce  nie 
tylko oddziela  pow tórzenia ,  ale też w ymusza dodatkow e „wzięcie o d d e c h u ” po­
między l in ijkami. Podczas gdy B a llada ... nie nalega na wyraźne klauzule  w za k o ń ­
czeniu, A  w yraźnie  wskazuje  na swoje m o m en ty  delimitacyjne. T e  d ro b ­
ne różnice nie zm ien ia ją  jednak  faktu , że tekst angielski podąża  za polskim , u t rzy ­
m ując  zm iany  na dopuszcza lnym  poziom ie ekonom ii środków  wyrazu. T rzeb a  jed ­
n ak  podkreślić , że t łum acz  nie  stawał tutaj p rzed  koniecznością  tak  radyka lnych  
wyborów jak w p rzypadku  A nd  E v e n ...

Proste p o ró w n a n ie /luioportetM odczuwanego z Self-Portait as Felt zwraca uwagę 
na b rak  linijek w całości sk ładających się z myślników. T akie  zgrupow anie  znaków  
typograficznych przyciąga uwagę nie tylko do o dm ienne j  konwencji z a p isu  (za­
miast b rak u  teks tu  -  oznaczenie  tegoż b raku) ,  ale też do s ta tu su  takiej lin ijki. Z a ­
bieg zastąp ien ia  wersu  znak iem  jego b rak u  nie ma takiej samej funkcji jak pozo­
stawienie wolnej p rzes trzeni.  Pusty  wers rozbija bow iem całość strofy, podczas gdy 
„obciążenie” go typografią umieszcza go w jej tkance. Decyzja Miłosza o u su n ięc iu  
z tekstu  linii zawierających wyłącznie m yślniki nie  może być prosto w yjaśniona. 
Elipsa w drugiej strofoidzie ma ch a rak te r  scalający -  p row adzi do zg rupow ania  
strofoidy w jedną, n iep rzerw aną  całość. N a to m ia s t  opuszczen ie  w strofoidzie  
ostatniej (Autoportret) owocuje podzia łem  strofy na dwie mniejsze jednostk i.  Takie 
dz ia łan ie  może się wydawać na pierwszy rzut oka n iekonsekw entne .  Z as tąp io ne  
zostają bowiem jednostk i o identycznej rep rezen tac j i  graficznej, lecz efekt 
zastąp ien ia  jest przeciwstawny: całkowita elipsa wobec elipsy  typografii p rzy  po­
zostawieniu  linijki. Takie możliwości kryją się przecież w sam ym zapis ie ,  który  
pozwala na obie lek tury  (na najbardzie j  pow ierzchow nym  poziomie). W ybran ie  
którejś z nich (jak to ma miejsce w tłum aczen iu )  wyrywa zapis  (lub pewną jego ce­
chę) ze sfery generującej znaczenie  (potencjaln ie) ,  p rzypisu jąc  m u stałe sko n w e n ­
cjonalizowane znaczenie  (aktualne) .  Pozbycie się e lem en tów  graficznych jest rów ­
nież wypowiedzią o charak te rze  estetycznym: zapis  trak tow any  jest jako spraw a 
d rugorzędna  wobec treści,  a co za tym  idzie może być modyfikowany zgodnie  
z przyjętym sposobem  in terpre tac ji .

W arto  przyjrzeć się d w óm  za rzu con ym  w p rzek ład z ie  p rz e rz u tn io m : „Z aw sze 
jednak  /  petza we m n ie ” {Yet always is crawling in me) i „N oszę  sobą /  jak ieś  swoje 
w łasne /  m ie jsce” ( /  bear by m yself /  a place o f  my ow n). W  pierwszej p rz e r z u tn i  
o rzeczen ie  zostaje o d e rw ane  od frazy okolicznikowej -  t łu m aczen ie  przyw raca
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ten  zw iązek ,  zachow ując  przy  okaz ji  inw ersyjny c h a ra k te r  k o n s t ru k c j i  syntak- 
tyczne j:

Zawsze jednak  Yet always is crawling in me

peiza  we m nie  fu ll or not fu ll

p e in e  czy też n iepe ine ,  existence

ale  is tn ien ie

z p o d m io te m  p rze rzuco ny m  na o s ta tn ią  pozycję w zd a n iu .  N a po dkreś len ie  
z a s łu g u je  fakt oczyszczenia Self-Portrait z zabiegów podkreś la jących  dystans  po d ­
m io tu  do  w ypow iadanych  treści. P rzek ład  jest bardziej b ezp o ś red n i  w form ułow a­
n iu  sądów, nie zastawia się „ rozm ywającym i obraz” spó jn ik am i przeciwstawienia .  
P o d o b n e  „oczyszczenie” m a miejsce przy drugiej kasacji p rze rzu tn i .

N o szę  sobą Ibear by m yself

jak ieś  swoje w łasne a place o f  my ow n

M iejsce

N a g ro m a d z e n ie  okreś leń  podkreś la jących  „swojość” p o d m io tu  sprawia w rażen ie  
n ieu d o ln eg o  t łum aczen ia  z angielskiego: „jakieś swoje w ła sn e” . Po po lsku  jest to 
raczej wyliczenie: „swoje” i „własne”, podczas gdy w ang ie lsk im  jednolity  związek 
m y ow n. M y own to przecież  „własne”, ale też e tym ologiczn ie  „swoje w łasne” . 
P rzyczyną ,  dla której została  poświęcona przerzu tn ia ,  było zdecydow anie  się na 
kons t ruk c ję :  a place o f  m y own. U k ład  taki oddaje, p rzy użyc iu  za im ka  n ieokreś lo ­
nego a, percepcyjną  n ieuchw ytność  miejsca. Miejsca, k tó re  w oryginale  ucieka 
p rze d  swoim i o kreś len iam i.  Tutaj uciec nie ma gdzie, gdyż jest zam k n ię te  p o m ię ­
dzy  b ra k ie m  okreś len ia  (a) a d e te rm in ac ją  p rzynależności (my own). W  związku 
z tym  p rzenoszen ie  m y own do nas tępne j lin ijk i byłoby z u p e łn ie  pozbaw ione  sen­
su. Z ach o w an ie  polskiego szyku spowodowałoby n iem ożność  o dd an ia  słowa „ja­
k ieś” p rzez  a (jedną z możliwych realizacji byłoby: my own /  place).

T ym , co różni p rzek ład  obu  prze rzu tn i ,  jest wierność szykowi polskiego zdan ia  
(i konsekw enc je  sem an tyczne  tegoż szyku). O puszczenie  pierwszej p rze rzu tn i  nie 
n a ru sz a  po rząd k u  sk ładniow ego oryginalnej strofoidy. N a to m ia s t  elipsa drugiej 
p r z e r z u tn i  k o n cen tru je  się, za pomocą przes taw ienia ,  na m ożliw ie  na jd o k ład n ie j ­
szym odzw ierc ied len iu  u lo tnego  ch a rak te ru  słowa „m ie jsce” (występującego 
w ro l i  dope łn ien ia ) .  N a tych p rzykładach  widać, że in te rp re tac ja  zastosow ana p o d ­
czas t łu m ac zen ia  ma cha rak te r  redukcy jny  (na poziom ie  zap isu ) ,  ale nie redukcjo- 
n is tyczny, gdyż w prow adzone  zm ia n y  dają się wyjaśnić za rów no  w obrębie  „now e­
go” te k s tu ,  jak i w k onfron tac j i  z teks tem  źródłem.

P rzek ład em , w k tórym  najw yraźnie j rysuje się p rak tyka  trans la to rska  Miłosza 
w o d n ie s ien iu  do Białoszewskiego, jest w ievsz M y Jacobean Fatigues. M y Jacobs o f  
Tiredness {Moje Jakuby znużenia). N ie  sposób przeoczyć rozszerzen ia  się ty tu łu

Łysak Miron Białoszewski w  interpretacji Czesława Mitosza...
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z jednej frazy „Moje Jaku by  zn użen ia” do dwóch, pozorn ie  n ieuzasadn io ny ch ,  
wersji: głównej: M y Jacobean Fatigues (Moje k ło p o ty /u t rap ien ia  Jakubow e) i po ­
bocznej (podtytuł będący t łum aczen iem  właściwego ty tu łu :  M yjacobs ofTiredness). 
F ak t  pom inięc ia  dedykacji Arturowi Sandauerowi nie pow in ien  dziwić -  by łaby  
ona n ieczyte lna  dła anglojęzycznego czytelnika -  dziw i n a to m ias t  swoista gra 
kom pensacyjna ,  przejawiająca się w rozm nożeniu  ty tu łu .

Po raz  kołejny t łum acz ingeruje  w „wygląd” teks tu  -  po rzucone zostają gra f icz ­
ne gry polegające na przesunięciu  niektórych l in ijek  w zględem  m arg inesu . W  te k ­
ście „Jakubów ” przesunięcie  w s tosunku  do lewego m arg in e su  jest takie sam o dla 
w szystkich wersów.

Pierwsza strofoida składająca się z sześciu wersów posiada  bardzo  sym etryczną  
budowę: pierwsza i czwarta linijka rozpoczynają się od lewego marg inesu .  Naglosy  
tych kró tk ich  linijek (w p rzypadku  pierwszej,  jednowyrazowej,  jest to rów nież  
k lauzula) nie  tylko m ają przeciwstawne z:naczenie, ale „Wyżej” -  „N a jn iż e j” o d ­
w zorowują graficznie u k ład  p rzes trzenny  świata przedstaw ionego . N ie jako  „przy  
okazji” te dwa b ieguny upo dab n ia ją  się do siebie za spraw ą gram atyki:  wyżej -  n a j ­
niżej. N iew ielka odległość tych dwóch ok ieś leń  od siebie p odkreś lona  jest przez 
ich graf iczne wyróżnienie , zbliżające (przy w ertykalnej lekturze) oba punkty : o b ­
serwowany („wyżej”) i obserwacji („Najniżej -  ja”). T łu m acze n ie  k o n c en tru je  się 
na p od kreś len iu  kon tras tu  poprzez rozbicie pierwszej stro fo idy  na dwie m nie jsze ,  
z doda tkow ym  zarzuceniem  przesunięcia  linijek. Z n ik a  także  dźwiękowe i m o r fo ­
logiczne podobieństwo pom iędzy okreś leniam i wysokości: H igher -  Lowest w y n i­
kające z odm iennego  sposobu s topniow ania  przym iotników . Porzucenie  p rz e s u ­
nięcia p rzym iotn ików  nada je  wierszowi przygodną sm ukłość  w po rów nan iu  do 
„Jaku bó w ”, jednakże jest to efekt nie waloryzowany sem an ty czn ie ,  a jeżeli nawet, 
to w tórn ie ,  jako że taki zabieg rzuca się w oczy dop ie ro  przy  konfron tacj i  z o ryg i­
nałem.

W yrów nanie  teks tu  przek ładu  do  lewego m arg inesu  za traca  graficzne w yróż­
nienie  konkretnej formy gram atycznej: p rzym iotn ika  w s to p n iu  wyższym lub  n a j­
wyższym. Do pierwszej,  omówionej już, pary dochodzi jeszcze jedna: „ale go rze j” -  
„gorzej” . Ten ciąg zostaje zakłócony przez (albo w zbogacony  o) ser ię  cz te rech  n a ­
stępujących  po sobie zdań  przeczących (również w yrównanych).  W y stępu jący  n a ­
p rzem ienn ie  uk ład  wcięć sprawia, że teks t przestaje być po pros tu  w ierszem , a s ta ­
je się teks tem  graf icznym , w którym aspekt w izua lny  jest nie m niej ważny, lub 
może nawet ważniejszy, od zjawisk występujących w czasie jego lektury. I n t e rp re ­
tacja Miłosza byłaby więc in te rp re tac ją  postępującą  za lek tu rą  -  wbrew  w pisanej 
w teks t konieczności oglądania  zastępującego recytację. Jego przek ład  nie o g ra n i ­
cza się tylko do zm iany  m ed iu m  (języka), ale ingeru je  także w ga tu nk ow ą  tożsa­
mość utworu. Zachodzące przy tym n ieun ikn io ne  u p roszczen ie  jest w yraźn ie  
uk ie ru nk ow ane  na treść (w potocznym rozum ien iu )  przy  ignorow an iu  sem a n ty cz ­
nych im plikacji  formy graficznej.

R ównież  na poziom ie języka przekład  rezygnuje  z poliwalencji znaczeniowej
i syntaktycznej, „ [H ]ejnały  kształtu  zam ieszkiwania  d o ty k u ” o ddane  są w dwóch
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osobnych  l in ijkach  rozdzielonych p rzec ink iem  (podobnie  jak trzeci czion wylicze­
nia). T rz e b a  jed nak  zauważyć, że odd an ie  związku zachodzącego  pom iędzy  
„ k sz ta ł te m ” i „zam ieszk iw an iem ” w ym agałoby użycia słówka of, co jednoznaczn ie  
p rzekreś la łoby  p ierw szorzędną funkcję e n u m eracy jn ą  ciągu. W  drugie j  połowie 
stro fo idy  d om yślna  pauza  (przecinek, który m ożna  by w stawić po „N ajn iże j  -  ja”) 
zostaje w  p rzek ładz ie  zrea lizow ana jako k ro p k a  w k lauzu l i ,  w prow adza jąc  tym 
sam ym  w yraźną  linię podziału . Podział ten  n ie  narzuca  się jeszcze w oryginale ,  
zdaje  się, że is tnieje  o rgan iczny  związek pom ięd zy  p o d m io tem  a rzeczywistością. 
W  ko ń cu  to z piersi b oha te ra  wyrastają  schody  rzeczywistości. G raficzne  w y su n ię ­
cie ok reś leń  bo ha te ra  p rzed  wyszczególnione p u n k ty  o d n ies ien ia  negacji „N ie  tyl­
ko n ie  jes tem  /  k tó rym ś z tes tam entow ych b o h a te rów ” i dalej „ale gorzej n iż  flądra 
(dom yśln ie  ja -  T .Ł.)  /  p rzy lep iona do dn a  na  zdy chan ie” p o tw ierdza  b ra k  odpo- 
w iedn iośc i p om iędzy  bo ha te rem  a jego św ia tem . W  tłu m ac zen iu  ten  b ra k  z n ika  i, 
zaskaku jąco ,  graf ia  zaczyna stanowić sem an tyczny  e lem en t  scalający. T y m  sam ym  
zatraca  się d ram a ty zm  końcowego wezwania podm io tu :  „ U d erz  m n ie  /  k o n s t ru k ­
cjo mojego  świata!!” . W  oryginale  uderzyć może masa  (optyczna) tek s tu  o dsu w a­
nego od siebie p rzez  podm io t,  podczas gdy t łu m aczen ie  odebra ło  całą po tenc ja lną  
siłę tego ciosu poprzez  graf iczny zabieg un if ikacy jny . E nerg ia  p o tenc ja lna  teks tu  
oryg ina lnego  może wyzwolić prawdziwą energ ię  (zawalenie  się k on s t ruk c j i  świa­
ta). T łu m a c z e n ie ,  w p orów nan iu  do oryg inału  „Jaku bó w ”, p rzy p o m in a  trochę  wy­
p ch aneg o  tygrysa w  m uzeu m , który  przes trasza  tylko w m om encie ,  w  k tórym  zapo ­
m n im y ,  gdzie  jesteśmy. Ślady rozdźwięku pom iędzy  b o h a te rem  a jego św iatem  
graf iczn ie  po dkreś lone  zostały w tłu m aczen iu  jedynie  p rzez  do da tkow ą k ropkę  
w pierwszej strofoidzie , lecz taki rozdźwięk to chyba zbyt m ało , aby uza sad n ić  „ko­
sm icz n ą ” katas trofę .  N ie jako  przez przypadek  uda ło  się boha te row i t łum aczonego  
teks tu  u n ik n ą ć  prawdziwej siły uderzenia .

Z an a lizow ane  wyżej p rzyk łady  pokazują ,  jak  inn y  w  odczy tan iu  może być poeta  
naw et wtedy, gdy t łum aczen ie  nie zawiera jakichś pow ażnych usterek . N iek tó re  
decyzje t łu m acza  mogą być okreś lone jako m niej lub bardz ie j  uzasadn io ne ,  ale 
trzeba przyznać ,  że t łum aczen ie  starało się podążać  możliw ie najbliżej za o ryg i­
na łem  (w po tocznym  ro zum ien iu ) ,  poświęcając jego ek sp e rym en ta lno ść  na  rzecz 
klarowności.  M ożna  by się spodziewać odpow iedniośc i e k sp e ry m en tu  za e k sp e ry ­
m ent ,  ale  korzyści z takiego zabiegu nie w ydawały  się t łum aczow i w ystarczająco 
w yraźne . W  z am ian  postara ł  się w miarę b ezp ie czn ie  o dd ać  to, co w  jego in t e rp re ­
tacji s tanow i esencję „białoszewskości”.

Łysak Miron Białoszewski w  interpretacji Czesława Miłosza...
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