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Laboratorium dramatu Tadeusza R6zewicza

Trzeba powiedzie¢, ze dramaturgia R6zewicza jest ciggle jeszcze niezbyt dobrze
rozpoznana i opisana. O jego twdrczosci ukazato sie (i nadal ukazuje) co prawda
niemato rozpraw i artykutoéw, ale dramat nie jest w nich szczeg6lnie eksponowany,
a jedli nawet bywa brany pod uwage - to nie jako zjawisko osobne, wymagajace
uwzglednienia specyfiki gatunkowej. Tak naprawde dramaturgia jest zwykle trak-
towana jako rozwiniecie poezji, nawet przez monografistow tworczosci Rézewicza.
Nie dos¢ sie podkresla, ze jest on nie tylko promotorem doniostej odnowy dwu-
dziestowiecznej poezji, ale takze - rownie doniostej odnowy dwudziestowiecznego
dramatu. I to nie tylko polskiego; R6zewicz - o czym $wiadczy chociazby zaintere-
sowanie nim badaczy zachodnich - uczestniczy w wielkiej przemianie wspo6tcze-
snego dramatu europejskiego.

Dobrze wiec, ze ukazat sie wreszcie przektad znakomitej ksigzki Haliny Filipo-
wicz pt. Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza Rézewiczal

Do niedawna jedynym wiekszym omoéwieniem poswieconym wyktgcznie drama-
turgii autora Kartoteki byta ksigzka Stanistawa Gebali z konca lat siedemdzie-
sigtych.2 Praca Filipowicz to pierwsza od wielu lat proba uchwycenia dramatu
RoOzewicza jako zjawiska specyficznego3.

H. Filipowicz Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza R6zewicza, przel.

T. Kunz, Krakéw 2001. Wczesniej ukazat sie przektad fragmentu ksigzki zatytutowany
Tadeusza Rozewicza trylogia postmodernistyczna, przel. E. Guderian-Czaplifska, ,,Dialog”
1991 nr 10.

- S. Gebala Teatr R6zewicza, Wroctaw 1978. Badacz co prawda opisuje wiele waznych
zjawisk charakterystycznych dla twérczosci R6zewicza, ale nie wypracowuje narzedzi
odpowiednich do analizy dramatu, co nie pozwala mu na pokazanie jego formalnego
nowatorstwa. Ciekawe i cenne spostrzezenia znajdziemy czesto w artykutach, np.

J. Kelery Od Kartoteki do Putapki, w: T. R6zewicz Teatr, t. 1, Krakow 1988 czy

E. Wachockiej Autorskie ,,ja”w dramaturgii Tadeusza R0zewicza, w tejze: Autor i dramat,
Katowice 1999, by wymieni¢ najbardziej interesujace. Ze zrozumiatych wzgledéw nie
moga one jednak zastapi¢ opracowania moenograficznego,

91



Roztrzasania i rozbiory

Halina Filipowicz przetamuje wymienione dotychczasowe tradycje méwienia
0 dramatach Rdzewicza. Koncentruje sie na specyfice tych utworéw i prébuje
okresli¢ ich miejsce w polskiej literaturze dramatycznej. Oczywiscie, badaczka
uwzglednia kontekst poezji R6zewicza, ale po to, by rozpozna¢ szczeg6lno$¢ Roze-
wiczowskiego jezyka i pokaza¢, jak w dramatach staje sie on narzedziem badania
relacji miedzy konwencjg (literacka) a rzeczywistoscig oraz przekraczania ograni-
czen gatunkowych i rodzajowych.

Kartoteka zobaczona w ten sposéb odstania zupetnie nowe aspekty. Okazuje sie
nie tylko rozliczeniem z doswiadczeniem pokoleniowym, nie tylko rozprawg ze
$wiatopogladem i forma dramatu romantycznego, ale takze nowg eksploracja pro-
blematyki mimesis; relacji miedzy zyciem a sztuka. Najbardziej istotnym elemen-
tem Kartoteki jest bowiem - wedtug Filipowicz - ostentacyjne przekraczanie gra-
nic miedzy rzeczywistoscia a gra.

To przesuniecie akcentéw w rozwazaniach okazuje sie bardzo istotne, daje bo-
wiem autorce punktwyjscia do ujecia dramaturgii Rézewicza jako ,laboratorium”
nowego dramatu i do pokazania proceséw zachodzacych w tymze laboratorium.
Najwazniejsze wydajg sie jej dwa: pierwszy to badanie ograniczen istniejacych
konwencji dramatycznych, co tgczy sie z nieustannym poszukiwaniem nowych
$rodkéw wyrazu. Drugi to stopniowe i konsekwentne oddzielanie stowa od ,,dzia-
nia sie” az po uczynienie jezyka wtasciwg materig dramatu.

Pierwszy z tych proceséw najbardziej wyrazista posta¢ przyjmuje w ,,trylogii
postmodernistycznej”, na kt6rg sktadajg sie Akt przerywany, Przyrost naturalny
1Straz porzadkowa. Juz swAkcie przerywanym wida¢ znamienne dla calej trylogii
przemieszczenie - dramat 6w koncentruje sie na pokazywaniu tworzenia $wiata
przedstawionego, a nie na materii rzeczywistosci. Utwor ten ,,zapowiada postmo-
dernistyczna wrazliwos$¢ z jej autotematycznym nastawieniem”4. Gre polegajaca
na rozpoznawaniu i kwestionowaniu autorytetu panujgcych konwencji drama-
tycznych proponuja réwniez Przyrost naturalny i Straz porzadkowa. Wszystkie te
gry i demonstracje stuzag badaniu relacji miedzy rzeczywistoscig a utrwalonymi
sposobami jej przedstawiania; miedzy rzeczywistoscig a gatunkiem. Stanowig pro-
be zmierzenia sie z antynomiag doswiadczenia i jego reprezentacji; zycia i tekstu.

W wersji angielskojezycznej ksiagzka H. Filipowicz ukazata sie w r. 1991 (A Laboratoryof
Impure Forms. The Plays of Tadeusz R0zewicz, Westport). Zostata wéwczas oméwiona przez
Elzbiete Kalembe-Kasprzak (Rézewicz - postmodemisla, ,, Teksty Drugie” 1992 nr 3).
Recenzentka eksponuje bardzo wazne cechy pracy Filipowicz - zwiaszcza znakomity
pomyst interpretacyjny, polegajacy na uwzglednieniu kontekstu wzajemnych relacji
sztuk R6zewicza jako whasciwego ,,laboratorium” nowego dramatu. Docenia tez
najbardziej odkrywcza cze$¢ ksigzki Filipowicz, poswiecong ,.trylogii
postmodernistycznej”, w ktorej uczona analizujt Aktprzerywany, Przyrost naturalny

i Straz porzadkowa.

4/ H. Filipowicz Laboratorium..., s. 119. W dalszej czeSci wywodu przy cytatach bede
podawa¢ w nawiasach numery;stron. ksigzKki:

92



Ruta-Rutkowska Laboratorium dramatu Tadeusza Rézewicza

Oczywiscie nie tylko ,,trylogia postmodernistyczna” jest terenem podobnych
eksploracji. Znajduje je badaczka w wielu dramatach Rézewicza, poczynajac od
pierwszej czeSci Swiadkéw albo naszej matej stabilizacji, gdzie postacie z ude-
rzajagcym dystansem recytujg swoje role, dzieki czemu ,,uwidoczniony jest proble-
matyczny status rzeczywistosci tworzonej na naszych oczach” (s. 131), az po Na
czworakach, gdzie obserwujemy nie rozwdj fabuty, ale procesu pisania. Stalg cechg
pisarstwa Rézewicza jest bowiem zmaganie sie z tworzywem (literackim) oraz
ostentacyjne pokazywanie tegoz zmagania. Dlatego jego utwory tak czesto przyj-
mujg posta¢ dzieta w toku, eksponujg swoja procesualno$¢ i niedokonczenie.
W ,trylogii postmodernistycznej” jest to szczeg6lnie intensywne. Dokonuje sie tu
radykalne zerwanie z idea dzieta skoriczonego, spetniajacego sie w realizacji regut
gatunku. Najbardziej konsekwentny pod tym wzgledem jest Przyrost naturalny - to
wrecz zroéwnanie procesu tworzenia dzieta z samym dzietem; podstawienie tegoz
procesu w jego miejsce.

W ,,trylogii postmodernistycznej” mozna zaobserwowa¢ takze drugi z wymie-
nionych proceséw, ktére autorka uznaje za najwazniejsze w dramatach Rézewicza
- rozdzielenie stowa i ,,dziania sie”. Stowo (dialog) przestaje petni¢ funkcje drama-
tyczng, tj. przestaje stuzy¢ konstrukcji akcji; autonomizuje sie. Autonomizacja
stowa w tej dramaturgii przejawia sie zresztg na rézne sposoby. Badaczka zwraca
uwage, Ze juz w Grupie Laokoona jezyk postaci tworzg klisze jezykowe, ktore majg
zarazem charakter klisz my$lowych. Mozna by jedynie doda¢, ze w zwigzku z tym
same postacie stajg sie konstrukcjami o charakterze clichés, bo przeciez to zacho-
wania jezykowe s gtowng tkanka bohatera dramatub. Takie wyeksponowanie tek-
stowego statusu postaci kaze zwroci¢ uwage na materie jezyka, jest zatem gestem
0 podwojnym znaczeniu: antyantropomimetycznym i autotematycznym.

W utworach z ,trylogii postmodernistycznej” obserwuje Filipowicz podobng
operacje przeprowadzona w stosunku do akcji (czy szerzej: ,,dziania sie”); w koncu
zamiast na niej koncentrujemy sie tu wtasnie na jezyku - ostentacyjnie nieprze-
zroczystym. Jezyk 6w nie kreuje wydarzen, ale prezentuje rézne, natychmiast
zresztg odrzucane, mozliwosci ich konstruowania (jak  Akcie przerywanym), albo
wrecz niemoznos¢ takiej konstrukcji (wskutek nieprzylegania schematu akcji jako
takiej do pomystu - jak w Przyroscie naturalnym). Halina Filipowicz konstatuje, ze
tutaj ,,dramaturgiczna energia” przemieszcza sie z ,,dziania sie” do jezyka.

W kolejnych dramatach R6zewicza proces ten narasta i dzieki niemu intensyfi-
kuje sie intertekstualno$é. Widac to juz w Pogrzebie po polsku, gdzie ostrej satyrze
towarzyszg jezykowe i obrazowe odniesienia literackie, przywotujace tradycje ro-
mantyczng, mtodopolska, teatru absurdu, a nawet antycznej tragedii. Tekst Pogrze-
bu rozwija sie wiec niejako dwupoziomowo, przy czym odniesienia do literatury
stanowig poziom wazniejszy niz odniesienia do rzeczywistos$ci; to one wyznaczajg
najbardziej znaczeniotwdrcza tkanke utworu.

A Zob. E. Fuchs Smierépostaci scenicznej, przel. P. Konic, ,,Dialog” 1989 nr 11-12;
R. Abirached La crise du personnage dans le-théatre moderne, Paryz 1994
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W literature uwiktane sg rowniez dwa dramaty ,,.kafkowskie” - Odejscie Gtodo-
mora i Putapka. Filipowicz podkresla ich olbrzymig pojemnos¢ znaczeniowg. Poka-
zuje, jak eksponuja one swoj antymimetyzm; swoje osadzenie w $wiecie literackim
(pierwszy przez odestanie do opowiadania Kafki, drugi - do jego biografii i kore-
spondencji), a jednocze$nie podejmuja inne problemy. Wnikanie w aure pisarstwa
Franza Kafki to w kofAcu rowniez wnikanie w istote tworzenia, a ten temat R6ze-
wicz podejmuje przeciez nieustannie.

Jako swoiste apogeum takiej intertekstualnej dramaturgii traktuje autorka
Biate matzenstwo, ktére ,,[...] zamiast do przezroczystosci jezykowej, zmierza ra-
czej do jezykowego zageszczenia” (s. 182). Z jezykowych klisz, parodii i trawesta-
cji, zaczerpnietych z literatury mtodopolskiej (czesto drugorzednej) oraz z zycia
codziennego epokifin de siecle’u, ztozony jest caty Swiat przedstawiony tego utwo-
ru; réwniez tozsamos¢ postaci jest tu funkcjg jezyka (w sposéb znacznie bardziej
jaskrawy niz w Grupie Laokoona). Wskutek tego ,,na plan pierwszy wysuwa sie
samo medium jezyka” (s. 187), a odbiorca zmuszony jest nieustannie dystansowacé
sie w stosunku do ,,dziania sie”.

Biate matzenstwo to zatem - stwierdza badaczka - dramat nie tyle o polskiej
mentalnosci przetomu wiekdw czy obecnym w niej modelu mitosci, ile - wiasnie -
0 jezyku. Fakt, ze jezykowe modele, pochodzace z tak réznych rejestréw, zmiesza-
ne sg tu bez zadnej hierarchii, kaze jej dostrzec w dramacie celowg konstrukcje
Swiata pozbawionego centrum i wiadzy jezyka. Autorka przywotuje réwniez kon-
tekst krytyki feministycznej, w ktérym utwor ten zwykle byl postrzegany na Za-
chodzie6. Dochodzi jednak do wniosku, ze dopiero potaczenie perspektywy jezyka
z perspektywa gender pozwala dotrze¢ do istoty Biatego matzenstwa. Jego tematem
jest co prawda seksualno$¢ przetomu wiekéw, ale ,,dzianie sie” prowokujg zderze-
nia literackich i jezykowych stereotypow, rzadzacych zachowaniem postaci. Jezyk
anektuje tu bowiem catg dramatyczno$¢ i stanowi prawdziwie znaczeniotworcza
energie tekstu.

Na Biatym matzenstwie badaczka zreszta kohczy swoje rozwazania, by sfor-
mutowac¢ wnioski ogdlne o dramaturgii R6zewicza. To pisarstwo, ktore - nie zry-
wajac z przesztoscig - nie reanimuje jej wzordéw, ale ich pozostatosci, szczatki
1fragmenty wykorzystuje do tworzenia nowych form, ktére mieszajg ,,z sobg catko-
wicie nieprzystawalne elementy w duchu karnawatowej samowoli i prowokacji”
(s. 200). Tak powstajg tytutowe ,,formy nieczyste”, ktére ,,poszerzajg mozliwosci
dramatu” i stanowig o specyfice tworczosci R6zewicza. Zapewniajg mu tez szcze-
g6lne, osobne miejsce w naszej literaturze dramatycznej. Wiasciwie - nie tylko
w naszej. Pisarz ten jest niewatpliwie jednym z ciekawszych poszukiwaczy nowej
formy i nowego jezyka dramatu europejskiego. Filipowicz sytuuje go posrdd ta-

6/ Réwniez w Polsce ukazato sie kilka feministycznych badz ,,feminizujgcych” omoéwien
Biatego matzenstwa - np. M. Janion Gdziejest Lemanska? oraz Maria Komornicka,
in memoriam, w tejze: Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996; A. Skolasifiska ,,Biate
matzenstwo” Tadeusza Rozewicza. Wposzukiwaniu polskiej innosci, ,, Teksty drugie” 2000
nr 6.
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kich tworcow, jak Apollinaire, Cocteau, Tzara, Aragon, Breton, Beckett, Witkacy,
Gombrowicz, lonesco.

Trzeba powiedzie¢, ze Halinie Filipowicz udaje sie pokaza¢ dramaturgie Réze-
wicza jako zjawisko bogate i specyficzne, realizujgce whasny projekt artystyczny.
Dzieki przyjetej perspektywie autorka nie koncentruje sie na poszukiwaniu odpo-
wiedniego wzorca gatunkowego czy adekwatnej nazwy - powiedzmy - dla Przyro-
stu naturalnego (to dramat, ktory zwykle prowokowat do takich rozwazan i wobec
ktérego badacze okazywali po prostu bezradnos¢), ale pokazuje, co sie dzieje
w tym tekscie i na czym polega jego innowacyjno$¢; pokazuje tez, jakie jest jego
miejsce posrdd innych dramatéw pisarza. Takie postepowanie pozwala jej tez
scharakteryzowa¢ cale dramaturgiczne laboratorium Ro6zewicza i okresli¢ jego
miejsce posrod - by tak rzec - innych laboratoriow wspotczesnego dramatu.

Wielka szkodg jest natomiast fakt, ze autorka nie mogta zaktualizowa¢ ksigzki,
gdyi Kartoteka rozrzucona databy na pewno materiat do interesujacych rozwazan.
Jest to w koncu - przynajmniej w chwili obecnej - jakie$ zwienczenie dramaturgii
RoOzewicza, a zarazem powrdt do poczatku. | jest to zarazem najlepszy przyktad, ze
0 jej charakterze decyduje w gtdwnej mierze , literacki recykling", sktadanie utwo-
réw z tego, co juz ztozone; programowe tworzenie ,,dramaturgii $mietnikow”
(s. 45).

Krystyna RUTA-RUTKOWSKA
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