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Narracja i tozsamos¢, czes¢ drugal

W dniach 26 kwietnia - 1 maja 2004, w Janowicach koto Tarnowa odbyta sie
druga cze$¢ XX XII Konferencji Teoretycznoliterackiej. Zorganizowana przez Ka-
tedre Antropologii Literatury i Badan Kulturowych IP UJ oraz Pracownie Poetyki
Historycznej IBL PAN konferencja nosita tytul Narracja i tozsamos$¢. Wspéiczesne
problemy antropologii literatury. W trakcie obu cze$ci (pierwsza odbyta sie¢ w dniach
22-27 wrze$nia 2003) wygtoszono 58 referatéw. We wprowadzeniu do drugiej cze-
$ci konferencji Wtodzimierz Bolecki zwrécit uwage na fakt, ze obydwa wymienio-
ne w tytule konferencji zagadnienia: narracja i tozsamo$¢ tacza rozmaite dziedzi-
ny sztuki i nauki. Stad zrozumiata tendencja do otworzenia konferencji dla przed-
stawicieli nauk innych niz literaturoznawstwo. Referaty wygtoszone wJanowicach
prezentowaty réwniez perspektywe: antropologiczng, kulturoznawczg, filozo-
ficzng, socjologiczng oraz jezykoznawczg. Dyskutowano na temat tozsamosci
i narracji jako zupetnie odrebnych kategorii, prébowano takze taczy¢ oba zagad-
nienia.

W swoim wystgpieniu Bolecki zauwazyt, ze w problematyke tozsamosci oraz
narracyjnosci wpisane sa kategorie nietozsamosci i nienarracyjnosci. Waznym za-
gadnieniem zwigzanym z powyzszymi kategoriami jest pojecie ,maski”. Twor-
czo$¢ artystyczna zwigzana jest, wedtug prelegenta, przede wszystkim z poszuki-
waniem witasnej tozsamosci, od ktérej sztuka jako konwencja jednocze$nie oddala.
Literatura i sztuka to sposoby naktadania masek tozsamo$ciowych na tozsamos$¢
osobowg. Zatem préba odpowiedzenia poprzez sztuke na pytanie: ,kim jestem?”
zmienia sie w natozenie maski, w celu unikniecia odpowiedzi na to pytanie - oto

Sprawozdanie z pierwszej czeSci Konferencji ukazato sie w ,, Tekstach Drugich” 2004 ‘Q
nr 1/2. r*|
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postawa artystyczna. Zatem nie tozsamos$¢, ale nietozsamo$¢. Nie narracja, ale nie-
narracja. One ksztattuja tworczo$¢ artystyczng. Teze Boleckiego dopetnit Sta-
nistaw Balbus, zauwazajac, ze pytanie o tozsamo$¢ zaktada pytanie o nietozsa-
mos$¢, poniewaz pewni whasnej tozsamosci nie pytamy o nig.

Problem nietozsamos$ci, jako jedno z zagadnien interesujacych Barthes’a, za-
prezentowat Adam Dziadek w wystgpieniu Narracja a tozsamo$¢- przypadek Rolan-
da Banhesa. Referent podkreslat, ze podstawowymi formami pisarstwa autora
Przyjemnosci tekstu sg: fragment (parataksa jako jego podstawowy budulec) oraz
obrazek. Zagadnienie tozsamos$ci stanowi centralny problem tekstow Barthes’a,
jednak podstawowym pytaniem pozostaje pytanie nie tyle o samg tozsamos$¢, ile
o mozliwo$¢ stworzenia definicji tozsamoS$ci, opisania tego zjawiska. Jak zauwazyt
Dziadek, u Barthes’awazny jest fakt zr6znicowania narratora i podmiotu. Widocz-
ne jest to juz na poziomie jezyka - najcze$ciej wystepujacym zaimkiem jest ,on”,
ale w odniesieniu do podmiotu wypowiedzi. Nawet je$li podmiot okres$lany jest
poprzez ,ja” - podkreslat prelegent - to dystans wobec podmiotu nie zanika, po-
niewaz owo ,,ja” musi zosta¢ przefiltrowane przez jezyk, nie moze bowiem jedno-
czes$nie by¢ i znaczy¢.

Obrady otworzyty dwa referaty nieteoretycznoliterackie, co doskonale wpisato
sie w jedno z podstawowych zatozen konferencji - przekraczanie granic i otwarcie
na inne spojrzenia. Wojciech J. Burszta w referacie Tozsamo$¢ narracyjna w dobie
ekranu zaproponowat bardzo szerokie spojrzenie na kwestie narracyjnos$ci. Juz na
wstepie prelegent zastanawia! sie, czy dzisiaj mozliwa jest w ogéle tozsamos$¢ nar-
racyjna. Szerokie - antropologiczne - spojrzenie Burszta opart na analizie zjawi-
ska tozsamosci i narracyjnosci w mediach elektronicznych. Referent zwr6cit szcze-
g6lng uwage na fakt, ze problematyka tozsamosci jest cechg wspétczesnego Swiata,
asam termin nalezy dzi$ do najbardziej no$nych isilnie eksploatowanych. Analize
zjawiska narracyjnosci Burszta analizowat przede wszystkim na przyktadzie inter-
netu. Tradycyjng narracje linearng (przyczynowo-skutkowg) media elektroniczne
zastepujg narracja skokowg (fragmentaryczng). Referent zwracat takze uwage na
paradoks wspoétczesnej narracyjnosci. Z jednej strony obserwujemy zanik umiejet-
nosci narracyjnych (szczegélnie u ludzi mtodych wychowanych na mediach elek-
tronicznych), z drugiej za$ obserwujemy wysyp rozmaitych form narracyjnych.
Jednak, jak stusznie zauwazyt w dyskusji Ryszard Nycz, paradoks ten opiera sie na
dwadch réznych rozumieniach narracji i narracyjnosci.

Ewa Rewers w wystgpieniu pt. Wiezniowie transkulturowejwyobrazni zapropono-
wata traktowanie narratora (podmiot) w kategoriach czasowo-przestrzennych,
a nie tylko czasowych. Referentka oparta swoje rozwazania na dwéch podstawo-
wych rozumieniach podmiotu: socjologiczno-antropologicznym (podmiot zajmu-
je jakie$ miejsce) oraz filozoficznym, w Swietle filozofii jezyka (esencja podmioto-
wosci przejawia sie m.in. w jezyku). Innym watkiem rozwazah Rewers byto prze-
ciwstawienie fragmentacji i narracji. Pierwsza rozumiana jako sposéb prezento-
wania sie utraconej catosci, druga za$ jako powtdrne taczenie, scalanie wczes$niej
pokawatkowanych fragmentGw w nowa cato$¢. Tak rozumiana narracja daje po-
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czucie bezpieczenstwa ontologicznego (Anthony Giddens), dlatego wspdiczesna
rzeczywisto$¢ dazy ku niej.

Wyjatkowo ozywiong dyskusje wywotat referat Teresy Walas, zatytutowany Me-
byta historia literatury. Autorka zastanawiata sie nad mozliwoscia i zasadnos$cig two-
rzenia przez historykéw literatury tzw. historii alternatywnej. Jedng z funkcji ta-
kiego typu historii jest, wedtug Walas, diagnozowanie teraZzniejszosci. Pytanie
o alternatywne wersje historii oficjalnej jest, wedtug referentki, jednoczes$nie pyta-
niem o wptyw na literature tozsamosci (w jej réznych aspektach). Historia alterna-
tywna moze sie takze wigza¢ ze zmiang optyki narracyjnej. Wystapienie Teresy
Walas spotkato sie ze sprzeciwem Marka Zaleskiego, ktéry podkres$lat, ze nie ma
innej historii literatury niz witasnie historia alternatywna. Stanistaw Balbus za-
uwazyt natomiast, ze historia literatury, na jakiej sie wychowywat, byta taka histo-
rig alternatywna, w ktorej zamiast Witkacego byta Wasilewska.

Waznym problemem zwigzanym z zagadnieniem tozsamos$ci okazaty sie kwe-
stie dotyczace Zagtady, traumy i wszelkich doSwiadczen granicznych. Referaty,
pod rozmaitym katem analizujgce zagadnienie tozsamosci i narracji w Swietle
przezy¢ granicznych, wygtosili: Agata Bielik-Robson, Aleksandra Ubertowska,
Marek Zaleski, Dorota Krawczynska, Tomasz tysak i Grzegorz Wotowiec.

W wystgpieniu Stowo itrauma. Czas, narracja, tozsamos¢ Agata Bielik-Robson za-
stanawiata sie, jak wyglada kwestia narracji w $wietle wspétczesnych kontekstow
filozoficznych. Swoje rozwazania Bielik-Robson oparta na stwierdzeniu, iz istotg
traumy jest to, ze przychodzi zawsze za wcze$nie, a jej zrozumienie zawsze za p6z-
no. Mysl te referentka proponowata rozumieé takze jako sposéb narracji, trakto-
wanej takze jako forma oswojenia/zrozumienia traumy. Podobnie jak, wg Freuda,
repetycja to ostabienie mocy bodZzca pierwotnego, tak narracja o traumie, méwie-
nie o niej pozwala na tyle oswoi¢ stowo, ze narracja zastoni samg istote przezycia.

Wedtug Aleksandry Ubertowskiej narracja, w obliczu traumy, Zagtady, do-
Swiadczen granicznych, ukazuje swojg dwuznacznos$¢. W referacie Odwlekanie,
op6zZnianie opowiedci. Tozsamoséw literaturze holokaustowej autorka probowata wska-
zaé podstawowe cechy literackich relacji o Zagtadzie, ktérych horyzont wyznacza
czesto pokusa milczenia. Niewyrazalno$é doswiadczen Zagtady sktania twércow
do poszukiwania sposobow jej wyrazenia. Jednym z nich jest burzenie ciggtosci
narracji, innym znéw logika substytucji oraz fragmentarycznego ogladu i przed-
stawiania zdarzen (zaré6wno pod wzgledem narracji, jak i podejmowanych zagad-
nien), jeszcze innym odwlekanie opowiesci, rozumiane przede wszystkim jako wy-
raz pokusy milczenia. Autorka podkres$lita, ze rzeczywista wizja Zagtady objawia
sie najczesciej nie tylew narracji, ile w zupetnie od niej niezaleznych, ukrytych ob-
razach, emocjach i sensach.

Zupetnie inng perspektywe literackiej relacji o Zagtadzie wyznaczyt Marek Za-
leski w wystapieniu Jedyna instancja (literatura w ,,Tworkach” Marka Biericzyka).
Prelegent za punkt wyjscia przyjat mysl Adorna otym, czy i jak mozliwa jest litera-
tura po OSwiecimiu. Tworki traktuje Zaleski jako literackie $wiadectwo zatoby.
Autor stwierdza, ze narracyjnos$¢ nadaje.zyciu ludzki wymiar, dlatego opowiesci
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0 Zagtadzie jako opowiesci o zyciu ludzkim nie mogg wyrzec sie narracji. Tym bar-
dziej, jesli - jak Tworki - wpisane sag w konwencje czysto literacka.

Kolejny referat dotyczacy problematyki Zagtady wygtosita Dorota Krawczyn-
ska. Jej wystapienie, zatytutowane Empatia? Substytucja? ldentyfikacja? Jak czytac
teksty o Zagtadzie? poswiecone byto nie tyle twércom, ile odbiorcom literatury holo-
kaustowej, rozumianej przez referentke jako twoérczo$¢ zaréwno artystyczna, jak
ldokumentalna. Podstawowym zadaniem szkicu byto natomiast rozr6znienie ka-
tegorii wspétczucia i empatii. Autorka stwierdzita, ze dopiero $wiadomos¢ odreb-
nosci cudzego cierpienia od tego, z ktérym wspétodczuwamy pozwala w petni (bo
z koniecznego w takiej sytuacji dystansu) odczu¢ jego wage. Krawczynska zauwa-
zyta ponadto, ze postawa czytelnika literatury doSwiadczenia Zagtady nigdy nie
jestbezinteresowna. Problemem odbiorcy tej literatury jest ustalenie miejsca, z ja-
kiego bedzie odczytywat te literature. Zdaniem referentki niemozliwe jest odczu-
wanie empatii bez przejecia do pewnego stopnia przezy¢ ofiary, co wigze sie z nie-
bezpieczenstwem stania sie ofiarg zastepcza.

Sprawg opisu przezy¢ doSwiadczen z getta na przyktadzie Kamienia granicznego
Piotra Matywieckiego zajat sie Tomasz tysak, w referacie Trauma przedstawiona,
trauma zapos$redniczona. Waznym motywem wystgpienia stata sie kwestia ,ja” w
tek$cie o doSwiadczeniach granicznych. Wczes$niej problem ten podniosta Alek-
sandra Ubertowska, moéwigc, ze wg niektérych, idealnym sposobem moéwienia
0 Zagtadzie bytaby relacja pozbawiona catkowicie zaimka ,,ja”. Ltysak podkresla
natomiast istotne, ale jednocze$nie bardzo specyficzne znaczenie tego zaimka
u Matywieckiego. Sam twdérca wyraza obawe, ze owo ,,ja” jest tylko wtasciwoscia
tekstu, poniewaz w zaimek ten wpisane jest samo getto, w ,zydowskie ja” wpisana
jest Zagtada. Zatem w Kamieniu granicznym mamy, wedtug tysaka, do czynienia
z konstrukcjg ,,ja” wokét fantazmatu $mierci w getcie. Prelegent wiele miejsca po-
Swiecit takze waznemu zagadnieniu, ktére wywotato ozywiong dyskusje. Chodzi
mianowicie o glos drugiego pokolenia, pokolenia dzieci ocalonych. Czy dziecko
ocalate z getta moze dac petne Swiadectwo tamtych wydarzen? Czy wreszcie mozli-
we jest méwienie o Zagtadzie jesli nie byto sie bezposrednim i Swiadomym uczest-
nikiem tamtych wydarzen?

Ostatni referat dotyczacy narracji o doSwiadczeniach granicznych wygtosit
Grzegorz Wotowiec. Tekst dotyczyt juz jednak innego rodzaju dos$wiadczen,
zwigzanych bowiem z przezyciem totalitaryzmu. Referat nosit tytut Narracja histo-
ryczna a do$wiadczenie totalitaryzmu i oparty byt na analizie zbioru Rachunek pamieci
- antologii tekstéw pisanych po upadku stalinizmu. Jak podkresla Wotowiec, opo-
wieséci wszystkich autoréw antologii zmierzajg do jednego celu - odzyskania siebie
sprzed tamtych wydarzen. Wiekszo$¢ tych wspomnien przyjmuje podobny sche-
mat narracyjny - autonarracje. Ponadto w licznych autobiografiach z tamtego
okresu widoczne jest specyficzne rozdwojenie narratora na tego teraz i tego
sprzed.

Wszystkie referaty dotyczace traumy, Zagtady, doSwiadczen granicznych
wywotaty ozywiong dyskusje, Zastanawiano sie przede wszystkim nad tym, czy
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mowienie o dosSwiadczeniach granicznych odbywa sie w tym samym jezyku, co
w przypadku innych doswiadczen. Pytano zaréwno o podmiot, jak i odbiorce tego
typu narracji. Wiele pytan i refleksji dotyczyto nie tyle poszczegélnych referatéw,
ile w ogble zagadnienia narracji o Zagtadzie i traumie. Matgorzata Czerminska za-
stanawiata sie, czy doSwiadczenie Zagtady mozna traktowa¢ jako doswiadczenie
graniczne, czy tez nalezatoby stworzyé odrebng kategorie doswiadczenia. Nato-
miast Wiodzimierz Bolecki pytat, czy narracje méwigce o doswiadczeniach holo-
kaustu faktycznie stanowig nowy rodzaj narracji. Podsumowaniem tej dyskusji
byta uwaga Boleckiego, ze w przypadku narracji o holokauscie podstawowym py-
taniem jest pytanie o podmiot, nie da sie bowiem wyeliminowaé¢ empirycznego au-
tora z rozwazan o Zagtadzie.

W programie obrad nie mogto takze zabrakna¢ najwazniejszego w tym roku bo-
hatera polskiej sceny literackiej - Witolda Gombrowicza. Autorowi Kosmosu po-
Swiecone byty dwa referaty: Michata Pawia Markowskiego oraz Knuta Grimstada.
Pierwszy z prelegentéw w wystgpieniu zatytutowanym ,,Hallo, hallo! Kto méwi?”
Gombrowicz i telefoniczne dylematy tozsamosci nowoczesnej zaproponowat, za samym
Gombrowiczem, rozumienie wspétczesnej tozsamosci w kategoriach dyskursu te-
lefonicznego. Metaforyka ta pozwala ukaza¢ zaréwno relacje miedzyludzkie, jak
i kwestie wtasnej tozsamosci. W rozmowie telefonicznej, podobnie jak w narracji,
tozsamos$¢ zostaje potwierdzona dopiero przez stuchacza. Tozsamos$¢ narracyjna
wymaga zatem istnienia odbiorcy, ktérego wtasnie poprzez narracje mozna ,,przy-
wigza¢” do swojej opowiesci. Markowski podkresla! takze, ze dzwonimy, by do-
wiedzie¢ sie, kim jesteSmy, ale podnoszac stuchawke tracimy mozliwo$¢ samopo-
znania.

Drugi referat dotyczacy Gombrowicza porusza! zupeinie odmienne kwestie.
W wystgpieniu pt. Strategie transatlantyckie w powojennej twdrczosci Gombrowicza
Knut Grimstad zaproponowat spojrzenie na powojenng twdérczo$¢ autora lwony
poprzez kategorie transatlantyckosci. Prelegent stwierdza, ze Witold Gombrowicz
jest przyktadem tozsamosci transatlantyckiej, ktérej podstawa jest przekraczanie
granic. Trans- to zaré6wno wielokulturowo$¢, jak i homoseksualizm. Najpetniejszy
wyraz tych spraw dal natomiast Gombrowicz w Trans-Atlantyku, powie$ci o poszu-
kiwaniu swojej tozsamosci zaréwno narodowej, jak i seksualnej.

Kolejnym polem dyskusji byly rozwazania na temat tozsamos$ci: narodowej,
kulturowej, etnicznej, pokoleniowej, podmiotowej. Referaty na ten temat wygtosi-
li: Eugenia Prokop-Janiec, Monika Ruda$-Grodzka, Helena Du¢-Fajfer, Nina Wi-
toszek, Blanka Brzozowska.

W ystgpienie Powie$¢ popularna a tozsamo$¢ narodowa Eugenia Prokop-Janiec
rozpoczeta od stwierdzenia, ze tozsamo$¢ narodowa oparta jest nie tyle na podo-
bienstwie czy wspolnocie, ile na réznicy, poczuciu odrebnos$ci, opozycji ,my-oni”.
Podstawowym zagadnieniem zwigzanym z tozsamo$cig narodowg jest, wedtug re-
ferentki, pojecie granicy. W swoim referacie Prokop-Janiec zajeta si¢ proza powie-
$ciowg z przetomu wiekéw o tematyce wspo6tczesnej. Pierwszg kategorie stanowity
popularne powiesci zydowskie, drugga,za$ powiesci o uchodzcach. Silnie przez pre-
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legentke akcentowane kategorie rdznicy, obcosci, innosci okazuja sie wpisane
w analizowane powie$ci juz poprzez sam fakt podjetej problematyki. Szczegélnie
w przypadku powiesci zydowskiej widoczne jest przesuwanie granic zarbwno po-
przez prébe ich rozszerzania (asymilacja), jak iich zacie$nianie czy ugruntowywa-
nie. Eugenia Prokop-Janiec zakonczyta swoje wystgpienie konkluzja, ze powies¢
popularna przetomu wiekéw opowiada najczesciej o niemozliwosci jakiejkolwiek
asymilacji.

Referat zatytutowany Stowiarnska wspolnota jako konstrukcja tozsamosci narodowe;j
w narracji (literaturze) romantycznej. Kruche ogniwo. O jednos$ci polsko-ukrairiskiej w
dumkachJézefa Bohdana Zaleskiego wygtosita Monika Ruda$-Grodzka. Wystgpienie
poswiecone byto kwestii wptywu, jaki wywierata wizja wspdolnoty Rzeczpospolitej
z Ukraing dla ksztattowania sie romantycznej tozsamos$ci stowianskiej. W tym
kontekscie omdwiona zostata tworczo$¢ J.B. Zaleskiego, ktdry z Ukrainy stworzyt
kategorie aksjologiczng, wyposazong w polskie znaczenia kulturowe i etyczne,
podporzadkowujace jg - wbrew jej wiasnym wyobrazeniom o sobie - polskiemu
duchowi narodowemu.

Kolejny referat dotyczacy tozsamosci narodowej wygtosita Helena Du¢-Fajfer.
W wystapieniu zatytutowanym Miedzy kompensacja a projekcjg. Rola literatur mniej-
szo$ciowych w konstytuowaniu tozsamosci etnicznych referentka podkreslata, podob-
nie jak Eugenia Prokop-Janiec, ze w samg definicje etniczno$ci wpisane jest jedno-
czesne akcentowanie podobieAstw iréznic pomiedzy cztonkami jednej grupy oraz
wydobywanie réznic pomiedzy grupg a innymi. Przy czym autorka poprzez tozsa-
mos$¢ etniczng rozumie zaréwno tozsamo$¢ jednostki, jak i grupy. Na przy-
ktadzie poezji mniejszosci temkowskiej Dué-Fajfer pokazata sposoby ksztattowa-
nia tozsamos$ci etnicznej poprzez zabiegi literackie. Autorka zaprezentowata bo-
gata w tej poezji metaforyke i symbolike domu. Wskazywata takze na role pamieci
i przesztosci, nazywajac je ,kluczem tozsamosci”.

Czynniki ksztattujace zaréwno tozsamos$¢ europejska, jak i narodowg (w tym
takze polska) przedstawiata Nina Witoszek w referacie Polska i Europa: czy diabet
moze wreszcie by¢ zbawiony? Prelegentka uczynita zatozenie, ze tozsamos$¢ europej-
ska nie jestbudowana przez narody, ale przez wybitne jednostki. Natomiast tozsa-
mos$¢é narodowa tworzy sie zazwyczaj przy uzyciu odpowiednich narracji. Witoszek
sygnalizowata, ze do pewnego momentu podstawowag narracjg polska byl paradyg-
mat romantyzmu, dzi$ natomiast pojawi! sie problem, skad wzigé nowy wzér
tozsamosciowy. Autorka widziata alternatywe w tzw. nowym renesansie.

Problem denarracji w ,,Pokoleniu X ” oraz kwestie tozsamosci tej grupy rozwazata
Blanka Brzozowska. Grupe te - rozumiang jako wspdiczesne amerykanskie poko-
lenie konsumpcyjne dwudziestolatkow - charakteryzuje ahistorycznosé; brak po-
czucia przynaleznos$ci wraz z gotowos$ciag przyjecia dowolnej tozsamosci; dezinte-
gracja, fragmentarycznos$¢ i epizodycznoé¢; poczucie nudy oraz uciekanie od niej
za wszelka cene; wreszcie denarracja rozumiana jako nieumiejetno$é opowiedze-
nia zycia jako historii, potgczona z potrzebg opowiadania i narracji. Denarracja
funkcjonuje tu zatem z jednej strony,jako dramat pokolenia, zdrugiej za$ jako me-
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toda twércza ,pokolenia X”.Referentka wskazywata cechy charakterystyczne ,,po-
kolenia X”, prowokujgc w ten sposéb pytanie, czy mozemy w tym przypadku
w og6le méwié o pokoleniu. Dyskusja wykazata natomiast, ze kategoria pokolenia
zmienita obecnie znaczenie.

Odrebng grupe utworzyty referaty podejmujgce tytutowe zagadnienia w per-
spektywie jezykoznawczej oraz na pograniczu jezyko- i literaturoznawstwa. Jezy-
kowymi aspektami narracji oraz tozsamosci zajeli sie: Anna Pajdzifiska, Bozena
Witosz, Halina Kurek oraz Przemystaw Pietrzak.

W referacie Jezykowy obraz $wiata: problemy narracyjnej tozsamosci Anna Pajdzin-
ska podkres$lata z jednej strony, ze jezyk nie jest narzedziem cztowieka, nie jest in-
dywidualny, a co za tym idzie, cztowiek jest jakby niewolnikiem jezyka, z drugiej
za$ - ze jezyk nie jest neutralnym Srodkiem komunikacji. Tozsamo$¢ narracyjna
objawia sie zatem w samym akcie nazywania rzeczywisto$ci, poniewaz trzeba pa-
mietac¢, ze nasz obraz $wiata jest obrazem jezykowym.

Na przeciwnym biegunie rozwazan nad tozsamos$ciag podmiotowga zawartg w sa-
mym jezyku znalazt sie referat Bozeny Witosz, zatytutowany Lingwistyczna koncep-
cja idiolektow a problem tozsamo$ci. Referentka zwré6cita bowiem uwage na fakt, ze
idiolekt kazdego cztowieka r6zni sie od idiolektéw innych uzytkownikéw jezyka
oraz od idiolektu tego samego cztowieka w poszczegdinych okresach jego zycia
i zalezy od wielu czynnikéw: wyksztatcenia, kompetencji, wieku, doSwiadczen itp.
Referentka podkres$lata takze, ze dzi$ odchodzi sie od traktowania stylu indywidu-
alnego jako zbioru jezykowych cech swoistych dla danego cztowieka. Na idiolekt
sktada sie bowiem réwniez wiedza o Swiecie, tradycja, cechy charakteru itp. D late-
go styl indywidualny nalezy analizowa¢ ponad poziomem samego jezyka. Z tezg ta
nie zgodzita sie jednak Seweryna Wystouch, stwierdzajac, ze mimo wszystko pod-
stawg stylu indywidualnego jest nadal jezyk.

Niezwykte poruszenie wsrdd wszystkich uczestnikéw Konferencji wywotato
wystapienie Haliny Kurek, zatytutowane Tozsamo$¢ ajezyk ,,nowej inteligencji”pol-
skiej. Teze wyjsciowg referatu stanowito stwierdzenie, ze kondycje wspétczesnej in-
teligencji polskiej okre$la¢ nalezy przede wszystkim na podstawie jej kondycji je-
zykowej. Prelegentka $cisle potgczyta mozliwos¢ dostosowania sie ,,nowej inteli-
gencji” do norm jezykowych z umiejetnos$cig przejecia norm obyczajowych, a tym
samym z poczuciem tozsamosci.

Celem wystapienia Przemystawa Pietrzaka byto pokazanie narracji autotema-
tycznej jako innego, obok naukowego, sposobu méwienia o samym jezyku. Referat
Narracja literacka a Swiadomos$éjezykowa oparty byt na przeswiadczeniu, ze kazda
narracja dekonstruuje Swiadomos$¢ jezykowa, jaka jg stworzyta. Prelegent powo-
tywat sie miedzy innymi na twierdzenie Gtowinskiego, ze kazde opowiadanie re-
alizowane jest w jezyku, oraz w my$l Bachtina, ze stowo zwigzane jestz podmiotem
i wszystkim, co on ze sobg niesie. Pietrzak podkres$lat rdwniez, ze sytuacja narra-
cyjna moze zosta¢ uksztattowana wtasnie poprzez konstrukcje czysto jezykowe.
Komentujgc wystagpienie, Teresa Walas dodata, ze dla dobrego gawedziarza waz-
niejsza od ciekawej historii jest dobra narracja.
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Tozsamo$¢ i narracje w Swietle epistolografii rozpatrywaty: Magdalena Popiel
i EIzbieta Rybicka.

Referat Magdaleny Popiel nosit tytut Strategia opresywna i empatyczna w listach
Stanistawa Wyspianskiego. Autorka oparta swoje rozwazana na tym szczeg6lnym ro-
dzaju listu, jakim jest list artysty. ,Gatunek” ten przestaje by¢ bowiem tylko doku-
mentem intymnym. Na podstawie listéw Wyspianskiego, tej ,,najwiekszej powie-
$ci polskiego wczesnego modernizmu”, referentka méwita o typie narracji episto-
lograficznej. Powotujac sie na Stefanie Skwarczynska, Popiel zwracata takze uwa-
ge na te swoistg forme narracji epistolograficznej, ktéra wynika z zestawiania lis-
téw w ,,bloki”. Ich linearne czytanie, pomimo odstepu czasowego, w jakim powsta-
waty kolejne listy, pozwala wydoby¢ z nich swoisty skrot rzeczywistos$ci, tak cha-
rakterystyczny dla sztuki, literatury. Korespondencja zaktada bowiem ciggtosc¢ i li-
nearno$¢, co moze stanowi¢ podstawe narracyjno$ci. W perspektywie rozwazan o
tozsamosci list zyskuje takze szczeg6lne znaczenie. Wymiana listow stanowi bo-
wiem dowéd istnienia dwéch $wiatow, jest potwierdzeniem tozsamosci tych Swia-
tow, a takze tozsamosci zaréwno nadawcoéw, jak i adresatéw. List artysty stanowi
natomiast szczegdélng forme uobecnienia i potwierdzenia wasnej tozsamosci.

Elzbieta Rybicka podjeta natomiast zagadnienie epistolografii w szerszej per-
spektywie. Referat Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficzne-
go sytuowat badania epistolarne w obrebie rozwazan nad tozsamoscia, podmioto-
woscig a takze komunikacja. Autorka zastanawiata sie przede wszystkim nad miej-
scem kategorii antropologicznych w epistolografii. W centrum ,,antropologii epi-
stolarnej” znajdujg sie, wedtug Rybickiej, pytania o ,ja” i ,ty” epistolarne, o rela-
cje pomiedzy nimi (tozsamo$é komunikacyjna), o to, czy list nie jest tak naprawde
tekstem kierowanym do samego siebie, czy faktycznie zawarta jest w nim dialogo-
wos$¢, wreszcie o to, czy ,ja” autobiograficzne mozna utozsamia¢ z ,,ja” epistolar-
nym. Prelegentka stusznie podkre$lata rowniez, m.in. za Stefanig Skwarczynska,
ze list nie jest aktem tylko jezykowym czy tekstowym, ale zawsze zwigzany jest
z rzeczywistoscia.

W wystgpieniu Tozsamo$¢ w strumieniu $wiadomos$ci Ewa Wiegandt zapropono-
wata, by mowe wewnetrzng definiowa¢ w kontekécie mowy zywej. Referentka pod-
kreslata takze, ze strumien Swiadomosci tgczy sie w piSmie miedzy innymi z oral-
noscia, a takze zwyobraznig oralng. W Swietle rozwazan nad strumieniem Swiado-
mosci tozsamos$¢ mozna ujaé tylko w paradoksach, co sprawia, ze jest ona zagad-
nieniem nierozwigzywalnym.

Seweryna Wystouch wygtosita referat pt. Narracja i tozsamo$éw ,,Wyroku”Franza
Kafki. Konkluzjg wystapienia byto twierdzenie, ze Wyrok to opowie$¢ o kryzysie
tozsamosci i niemoznos$ci nawigzania dialogu. Analizujagc powie$¢ w perspektywie
autora oraz powotujgc sie na stowa Kafki dotyczace aktu twdrczego jako aktu sa-
mopoznania, prelegentka stwierdzita miedzy innymi, ze akt twoérczy poprze-
dzajacy ostateczne powstanie Wyroku to klasyczny przyktad narracji.

Jedng z tez wystgpienia Agaty Stankowskiej pt. Ironiajako myslenie: o zmiennych
roszczeniach ironii byto przekonanie, ze ironia nie jest figurag samoswiadomosci. Po-
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nadto, jak stwierdza referentka, zaréwno ,,ja” empiryczne, jak i ,ja” tekstowe jest
z natury niedefiniowalne. Ironia natomiast stanowi jeden z zabiegéw majacych
przyblizy¢ podmiot do wtasnej tozsamos$ci. Kategoria ta jest chociazby jedng
z cech charakterystycznych literatur mniejszosciowych (Richard Rorty).

Referat Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz dotyczyt koncepcji narracji
wedtug Olgi Frejdenberg. W wystgpieniu Obraz-pojecie-narracja: ,,noologia” Olgi
Frejdenberg referentka zwrdécita szczegdlna uwage na wage dorobku badaczki, po-
mijanej dotad w mysli naukowej. Genetyczne badania literaturoznawcze Frejden-
berg sprzeciwiaty sie miedzy innymi pozytywistycznym strategiom - nazywanym
przez nig formalnymi. Moment narodzin narracji nie jestdla Frajdenberg tak waz-
ny, jak jej ,rozwdj prenatalny”. Dla oddania tych relacji badaczka stosuje termino-
logie biologiczng. Styl narracji naukowej wyznacza natomiast ruch pojeé¢, ktére
w stylu Frejdenberg funkcjonuja jak bohaterowie powiesci. Prelegentka podkre-
$lata takze, ze w koncepcji rosyjskiej badaczki wazny jest przektad obrazéw na po-
jecia, a nastepnie ozywianie poje¢ poprzez narracje.

Mirostaw Ryszkiewicz wygtosit referat pt. Figury narracji. Retoryczna analiza
,,Cieni w pieczarze” Stefana Kisielewskiego i ,,Sity odpychania” Cezarego Michalskiego.
Prelegnent podkres$lat, ze obie powiesci, mimo dzielgcego je dystansu trzydziestu
lat, w podobny sposéb wykorzystujg schemat romansu, by pod pozorami opowiesci
0 uczuciach ukaza¢ okres$long ideologie.

Ciekawga propozycje stanowity referaty sytuujace rozwazania nt. tozsamosci
lnarracji w perspektywie dziedzin nauki innych niz literaturoznawstwo. Oprécz
wspomnianych wczes$niej wystapien antropologicznych, kulturoznawczych, filozo-
ficznych czy jezykoznawczych, ustyszeliSmy (i obejrzeliémy) takze referat do-
tyczacy fotografii, dyskursu naukowego, atakze socjologiczne analizy czytelnictwa.

Marianna Michatowska zastanawiata sie, jak zbudowa¢ wizualng narracje w je-
zyku, ktory nie postuguje sie stowem. Referat Podréze innych:fotograficzne opowiesci
prezentowat r6zne sposoby opowiadania poprzez fotografie. Jako préby zblizenia
sie fotografii do narracyjnosci autorka proponuje traktowac¢ przede wszystkim: fo-
todziennik (Anna Beata Bohdziewicz), album rodzinny, album z wakacji (Willy
Puchner), cykle fotograficzne, ktérych tgcznikiem jest jedno miejsce badz postaé
(Katarzyna Nalepa). Michatowska wykazata w swoim wystapieniu, iz fotografia,
mimo ze nie operuje stowem, jest zdolna zbudowaé narracje.

Referat Macieja Michalskiego zatytutowany Narracyjna tozsamo$¢w Swietle prze-
kraczania ram dyskursu naukowego mial na celu zaprezentowanie $ladéw podmioto-
wosci (Matgorzata Czerminiska) w wypowiedziach naukowych. Po zaprezentowa-
niu rozmaitych sposobéw klasyfikacji dyskursu naukowego, Michalski zastana-
wiat sie jakie cechy indywidualne zaobserwowaé¢ mozna w tekstach naukowych.
Najbardziej wartosciowa perspektywg badawczg jest - wedtug referenta - trakto-
wanie jako narracji catego dorobku naukowego danego badacza, a co za tym idzie,
analiza zaréwno niezmiennych cech indywidualnych stylu autora, jak i ewolucji.
Komentujac wystagpienie Michalskiego, Anna tebkowska zwrécita uwage na fakt
ksztattowania dyskursu naukowego np. w gender studies.
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Wystgpienie Romana Chymkowskiego pt. Modele tozsamosci czytelniczych. Per-
spektywa antropologiczna dotyczyto czytelnictwa wérdod studentéw uczelni warszaw-
skich. Autor poddat analizie wypowiedzi stuchaczy réznych szkél i kierunkoéw,
w réznym wieku i orozmaitych doswiadczeniach lekturowych. I cho¢ okazuje sie,
ze studenci czytajg zazwyczaj tylko to, co muszg lub siegajag najczesciej lekture
tatwga i szybka; a najpewniej nie majg czasu na czytanie w ogbéle, to w referacie
Chymkowskiego nie zabrakto i optymistycznych akcentéw: czytanie nadal koja-
rzone jest pozytywnie, a ci, ktérzy nie czytaja, wykazuja - przynajmniej na potrze-
by ankiety - tzw. kompleks nieprzeczytanej ksigzki.

Drugg i ostatnig cze$¢ XXXII Konferencji Teoretycznoliterackiej zakonczyto
wystgpienie Stanistawa Jaworskiego Monolog wypowiedziany: polskie poczatki. Pre-
legent usytuowat rozwazania nad formg monologu wypowiedzianego miedzy inny-
mi w kontek$cie kategorii tropizmu. Jaworski wskazywat na tropiczne portrety
osobowos$ciowe w opowiadaniach Adolfa Rudnickiego. Zwracat takze uwage na
funkcjonowanie w omawianych tekstach milczacego adresata monologu.

Kolejna Konferencja Teoretycznoliteracka data mozliwo$¢ zaprezentowania
rozmaitych, czesto skrajnie réznych, spojrzen na kwestie narracji i tozsamosci.
Nastepnym waznym wydarzeniem bedzie niewatpliwie ukazanie sie obszernej pu-
blikacji, dokumentujacej ,,wsp6tczesne problemu antropologii literatury”. Refera-
ty, ktére inspirowaty gosci dworku wJanowicach do ozywionej dyskusji, niewatpli-
wie sktonig czytelnikéw do refleksji i dalszych badan nad zagadnieniami narracji
i tozsamosci.
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