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Whisarstwie holokaustowym, w badaniach nad Zagtada, jej doswiadczeniem, za-
pisem, przedstawieniem (badz nie-przedstawieniem), dzieje si¢ w ostatnich latach co$
istotnego, co nie tylko przywraca tej ogromnej wagi problematyce nalezne jej miejsce
w refleksji humanistycznej, ale tezfaktycznie przesuwa te problematyke - cojednak
troche chyba nieoczekiwane - do rzeczywistego centrum tej refleksji, jej ogélnych za-
interesowan i aktualnych pytan.

Na pewno ma w tym swdj udziatl w czasie ostatnich kilkunastu lat w Polsce
(a dwudziestu kilku lat na swiecie) rozrost - tez troche nieoczekiwany, bo dokonujacy
sie ze znacznym udziatem najmiodszych generacji tworcow i badaczy - pisarstwa
i sztuki na temat Holokaustu oraz intensyfikacja badan nad zagladowg i zgtadzong
rzeczywistoscig. Oczywistym uzasadnieniem tej tendencji jest potrzeba nadrobienia
zalegtosci: jesli publikacje narastajgce od konca I | wojny nosity bardzo czesto znamie
albo niejakiego ,,eufemizowania”w badaniach nad okresem wojny i okupacji, albo tez
swego rodzaju ,skanalizowania” w ramach specjalistycznego piSmiennictwa facho-
wego 0 ograniczonej dostepnosci - to prace publikowane w ostatnim okresie (takze
teksty literackie i prace artystyczne) sg znaczaco liczniejsze niz dawniej, ukierunko-
wane bezposrednio na problematyke holokaustowg a realizowane na réznych pozio-
mach trudnosci (od popularnych i publicystycznych po studia teoretyczne i specjali-
styczne).

Rozrost zainteresowan nie oznacza oczywiscie, izby to byta tematyka powszech-
nie, ,obowigzkowo” uprawiana. Uprawiana jest dzi§ wszakze troche inaczej niz
dawniej: w sposob, ktory, najkrécej mowigc, oddaje prymat pytaniom filozoficz-
nym, antropologicznym, teoretyczno-metodologicznym, nad (zawsze aktualnymi
i skadinad niesprzecznymi z tamtymi) zadaniami wiernego opisu, doktadnej analizy,
skrupulatnej dokumentacji. Ten drugi nurt przeksztatca si¢ na naszych oczach w po-
tezng nowag dyscypline, budowang ponad podziatami tradycyjnych dyscyplin huma-
nistyki, ten pierwszy za$ stowarzysza jg z kluczowymi zagadnieniami wspétczesnej



humanistyki. Jesli odnosze sie tu tylko do owej ogolniejszej tendencji, to w przekona-
niu, ze w niej wiasnie tkwig przyczyny postepujacej przemiany statusu tejproblema-
tyki w obszar kluczowy dla wspo6tczesnej humanistyki, wiedzy o kulturze i sztuce.
Mozna by nawet powiedzie¢, ze te wspdtczesne formy zainteresowan problematyka
holokaustowg staty sie nie tylko wazng czescig, ale tez nierzadko istotnag stymulacjag
ostatniego bodaj z generalnych ,,zwrotéw ” w zatozeniach teoretycznych i kierunkach
poszukiwan humanistyki, prowadzgcego od uznawaniajezyka za warunek mozliwo-
§ci (i gwaranta istnienia) kulturowego doswiadczenia do zdecydowanych préb wy-
kroczenia pozajezyk - ku przed- czy pozadyskursywnym teiytoriom kontaktowania
sie cztowieka z sobg i z pozaludzkim Swiatem.

Chciatbym tu bodaj zasygnalizowac trzy istotne kierunki tych poszukiwan, zmie-
rzajacych do rozszerzenia (mozliwego do uzasadnienia) pola badan, przesuniecia po-
znawczych granic, utorowania jakiego$ rodzaju dostepu do tego presymbolicznego,
prejezykowego ipreinteligibilnego poziomu spotkania cztowieka ze Swiatem. Poszuki-
wania te zwracajg sie w strony: natury i granic samego do$wiadczenia, mozliwosci
jego opisu czy reprezentacji oraz tozsamosci podmiotu bedacego po tejipo tamtej stro-
nie istnienia, poznania i znaczenia. Na wszelki wypadek warto moze zauwazy¢, ze
tego rodzaju dociekania wigzg si¢ z niebezpieczenstwem uniwersalizacji holokausto-
wego doswiadczenia (i zatratg szczeg6lnego znaczenia tego bezprecedenso -
wego Wydarzenia) tylko w niezbednym wymiarze, tzn. tylko o tyle, o ile usitujgje
uczyni¢przedmiotem glebszego namystu i refleksji

Reaktywacja kategorii doSwiadczenia (odtozonego, wydawatoby sie, na state do
lamusa historii pojec) jest bodaj najbardziej widocznym sygnatem tej zmiany i tych
poszukiwan. Z jednej strony, oczywiscie, trudno sie tu obejs¢ bez postugiwania sie tg
kategoria. W doswiadczeniu Zagtady ujawnia sie nacechowany traumatycznym
przezyciem kontakt ze Swiatem w najbardziej ekstremalnym z jego przejawow (jako
czyms nie do pojecia, nie do wyobrazenia, nie.do/wypowiedzenia - nie do zniesienia).
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Z drugiej strony jednakze nie sposéb nie dostrzec, zejego unikatowy charakter zmie-
nia nieco swe znaczenie, gdy rozpatrywany jest w perspektywie dominujgcej dzi$ me-
tafory ontologicznej (Lacanowskiej, cho¢juz nie tylko) uznajacej traume za jadro -
niewypowiadalne, nieprzedstawialne - doswiadczenia tego, co rzeczywiste. Bez
wzgledu na trudnosci wyjasnieniaprymatu tego rodzaju pojecia realnosci i konceptu-
alizacji dostepu do Swiata we wspdtczesnej kulturze, doswiadczenie holokaustowe
staje sie w niej paradygmatycznym przypadkiem dla humanistycznej mysli w ogdle;
modelowym uktadem odniesienia, w Swietle ktérego rozwazane sg takze kwestie na
pozér bardzo od niego odlegte.

Jes$li jednak tak jest, to ma prawo nasung¢ sie watpliwo$é, czy mamy tu jeszcze
w ogo6le do czynienia z doswiadczeniem? Albo inaczej moéwigc: ,,czy mozna opisaédo-
Swiadczenie, ktdrego nie ma?”. To,postawione takze w tytule, pytanie przepisatem ze
szkicu Magdaleny Swat-Pawlickiej. Analogiczne stawia w swym eseju Jean-Luc
Nancy: ,,Jak mozna uobecnic co$, co niepochodzi zporzgdku obecnosci?” Oba bardzo
dobrze zdajg sprawe ze stawki, o ktérg tu idzie. Pytania te sg zasadne, gdyz od cza-
sow Arystotelesa po Gadamera (a przynajmniej po czesci takze Lyotarda, Derridy
i Rorty’ego) przyjmujemy z regutly, ze doznania bezksztattne, nieuformowane przez
Swiadomos¢, nie stanowig doswiadczenia. Doswiadczenie bowiem w swej najpow-
szechniej uznawanej postaci jest rezultatem konfrontacji Swiadomosci ze $wiatem,
pojeciowym opracowaniem chaosu bodzcéw i wrazen, ktére dzieki temu zasadniczo
mozemy wyrazi¢, uporzadkowac i przekazac jezykowo. A jesli tak jest, to wypa-
datoby sie zgodzi¢, iz wrazenia niepojete, a wiec nie dajgce sie opanowacprzez $wia-
domos¢, w ogole do doswiadczenia (tak rozumianego) nie nalezg. Na pierwszy rzut
oka tak wtasnie sie dzieje z nie uformowang przez Swiadomos$c¢przerazliwg potwor-
nos$cig presji zagtadowej realnosci: stawia nas w obliczu rzeczywistosci, w jej pozba-
wionej ochronnego dystansuformy ,nagosci”, ktora nie daje sie oswoi¢, zapamietac,
przedstawi¢ czy opisa¢ —nie scala sie bowiem w zaden, najbardziej nawet osobliwy,
ale w kazdym razie przedmiotowy ksztatt tej nieludzkiej, cho¢skadinad arcyludzkiej
rzeczywistosci.

Problem w tym, ze méwienie o niemozliwosci uchwycenia tego rodzaju ,,do$wiad-
czenia” w mentalnej ijezykowej reprezentacji, to wypowiadanie tylko potowy praw-
dy. Druga potowa sprowadza si¢ to tego, ze réwnocze$nie nie mozna si¢ od niego
uwolni¢; jest to wiec doswiadczenie realne za sprawg uporczywego naporu przezyé
trwale opierajacego sie wtadzom przedstawiania oraz dotkliwie realne w swych kon-
sekwencjach. Traumatyczny bagaz tej niedajacej sie uobecni¢ i wystowi¢ czesci do-
Swiadczenia zdeponowany zostaje w nierefleksyjnejpamiecijednostek oraz zbiorowo-
§ci iprzemieszcza sie wraz z nimi, nie daje sieporzucic czy roztadowac¢. Wywierapre-
sje, domagajac sie ujawnienia i artykulacji, ktére z kolei, cho¢ skazane sg nieuchron-
nie na potowiczno$¢ i niespetnienie, stajg sie wszakze doniostymi wskaznikami czy
symptomami - niekiedy jedynymi Swiadectwami - realnosci tego, czego poja¢ niepo-
dobna. Stad tez doswiadczenie, ktore zostaje tu zrehabilitowane, w niczym juz nie
przypomina owej praktycznej wiedzy zdobytej w kontaktach ze Swiatem - zintegro-
wanej, uswiadamianej, wypowiadalnej. To raczejjego nieprzedstawialna podszew-
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ka; doswiadczenie niespojne, niejednorodne, nieciggte; uchwytne jedynie poprzez
jego wtdrne symptomy, nieudolne préby opracowania, per procura i in effigie.

Wobec tego rodzaju szczeg6lnych przezyc¢, nie mogacych przekroczy¢progu - bo nie
mieszczacych sie w kategoriach - Swiadomosci ijezyka, zmuszenijesteSmy wiec osta-
tecznie i do zrewidowania samego pojecia doswiadczenia. W tym krytycznym, ale
i kluczowym stadium, pojecie to ani nie jestfundamentem dla racjonalizujgcej pracy
Swiadomosci indywidualnej i wspolnotowej wiedzy (jak chce jego tradycyjne rozu-
mienie), ani tez nie jest tak, jak gtoszg badacze przyjmujacy konsekwencje ,lingwi-
stycznego zwrotu”, izby tojezyk byt ostateczng podstawg osobniczego i wspolnotowe-
go doswiadczenia (doswiadczenie uswiadomione i pojeciowo uporzadkowane jest
w petni wypowiadalne - da sigje zatem sprowadzié¢ do problematyki dyskursu, zana-
lizowaé w jego kategoriach i w praktyce nim zastgpi¢). Pojecie to nie daje sie sprowa-
dzi¢ do tej osSwieconej $wiattem rozumu i blaskiem jezyka strony, bowiem faktycznego
jadra doswiadczenia szukaé trzeba -jak sie okazuje - pojego niewidocznej i wyklu-
czanej, ciemnej i nieuswiadamianej, zapisanej traumatycznymi $ladami ,tamtej
stronie” ludzkiego poznania. Niezaleznie tez od tego, czy uznamy traume za strone
doswiadczenia czy tez zajego granice lub nawet zawieszenie, tegojego wymiaru nie
da sie dziSpoming¢. A bezjego uwzglednienia niewiele juz, jak sie zdaje, mozna po-
wiedzie¢ czy to opojeciowo-jezykowej reprezentacji, czy to opodmiocie (do$wiadcze-
nie jest przeciez zawsze - czyims$ doswiadczeniem czegos).

Stad pewnie bierze sie szczeg6lne zainteresowanie tego rodzaju granicznymiprzy-
padkami i wydarzeniami, krytycznymi stadiami cztowieczenistwa (wykraczajgcymi
zresztg poza zdarzenia czaséw Zagtady), traumatycznymi przezyciami. | stad tez
wyptywa zapewne poczucie ontologicznej niemoznosci, poznawczego impasu, etycz-
nej niestosownos$ci podejmowania opisu, reprezentacji, narratywizaciji, literacko-fik-
cjonalnej artykulacji holokaustowego doswiadczenia - pod grozba jego zafatszowa-
nia, zmistyfikowania, czy estetyzacji. Prawdopodobnie dlatego wtasnie uznaje sie
czesto, iz jedynie stowo i gest Swiadka nie podlega owym zakazom i niebezpieczen-
stwom przedstawienia; nie podlega nie tyle ze wzgledu na swa wiekszg ,prawdzi-
wosc”, ,wiernosc” czy ,,adekwatnos$¢” wobec niewystawialnego przezycia, co z uwagi
na swa indeksalng moc legitymizacji, na realno$¢ mowiacego i poreczajgcego podmio-
tu, ktorego tozsamosé z tej i tamtej strony bycia ijezyka gwarantowac¢ ma prawo za-
bierania gtosu, wypowiedzenia prawdy wtasnego doswiadczenia.

Trudno, rzeczjasna, przeceni¢ wage i znaczenie autorytetu Swiadectwa i Swiadka
w tym wzgledzie. Warto wszakze sobie uswiadomi¢, ze, jak przekonujg zachowane
opisy, préby $wiadectwa, analityczne nad nimi dociekania, zaden rodzaj ciggtosci, ja-
kikolwiek proces stopniowego, spéjnego przejscia miedzy stanem muzutmana, pogrze-
banego zywcem, niedo-zastrzelonego, prawie-umartego, a pdzniejszym stanem Swia-
domie przezywajgcego i wypowiadajacego jezykowo 6w stan, nie daje sie ustalic.
Ustali¢ sie jedynie pozwala fenomen zerwania, luki, przeskoku i nieciggtosci miedzy
tymi $wiatami, jak tezfenomen zachowywania sladéw tych niepojetych doswiadczen
oraz wysitku przyswajania i przepracowywania ich nie dajgcej sie uobecni¢ (a przez
to nie mniejfaktycznej) realnosci;fenomen przynaleznosci ludzkiego istnienia do nie-
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wspoétmiernych, nieprzettumaczalnych na siebie Swiatow. W tejperspektywie widzia-
ne terytoria doswiadczenia, reprezentacji, podmiotowosci odstaniajag podobng, za-
gadkowag a konstytutywng wtasnos¢: zasadniczej nieciggtosci ich wymiaréw oraz he-
terogenicznosci natuiy, oswajajacej nieludzkie, integrujgcej radykalnie rozne.

Na obrone za$ niedoskonatej sztuki wypowiadania ludzkiego doswiadczenia po-
wiedzie¢ przynajmniej trzeba, ze nic lepszego nie mamy. Tak bowiem, jak doswiad-
czenie nie daje sie zredukowaé do swej ujezykowionej i uswiadomionejpostaci, tak tez
i jego reprezentacji nie mozna sprowadzi¢ do reprodukcji bgdz substytucji obecnych
(dla Swiadomosci) przedmiotéw. Je j pierwszym zadaniem i najwiekszym wyzwaniem
jest wszak uobecnienie w pojmowalnej dla podmiotu formie tego, cojeszcze nieobecne
lub nie do$¢ uformowane. Reprezentacja jest przeciez - by postuzyc¢ sie najogolniejsza
czy moze najbardziej eufemistyczng formutg - tym, poprzez co ujmujemy to, co jest
poza wszelkimi reprezentacjami; a ze ujmujemy to tylko posrednio, in aenigmate,
wiec w rezultacie dowiadujemy sie nie tyle ,jakie to (doktadnie) jest”, co przede
wszystkim ,,ze to (co$)jest”. Moznapowiedzie¢, ze wskazuje kierunek widzenia/wie-
dzy, nieprzesadzajac rezultatu, albopo prostu, ze reprezentacjapokazuje (w obu zna-
czeniach tego stowa) co$jako co$ innego, to znaczy: przedstawiajgc wskazuje.

W tego rodzaju niekoriczacym sie przedsiewzieciu zadania poznawcze nie dajg
sie diaczy¢ od stowarzyszonego z nimi nakazu etycznego: warto opisywac tylko
doswiadczenie, ktdrego nie ma; trzeba prébowac uobecnia¢ to, co nie pochodzi
z porzadku obecnosci.
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