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Czytajac Sfownik realizmu socjalistycznego

Stownik realizmu socjalistycznego pod redakcjg Zdzistawa tapinskiego i Wojcie-
cha Tomasika (Universitas, Krakéw 2004) ma by¢-wedtug ich stéw-zaréwno ,,ra-
portem” z tego, co w socrealizmie odstonity dotychczasowe badania, jak i ,,zaczy-
nem” dla dalszych studiéw. Zapewne bedzie miat dodruki i wznowienia. Moze
wiec pozyteczne okazg sie faktograficzne uwagi, jakie nasunety mi sie przy lektu-
rze niektérych artykutéw tego dzieta.

Niestety zacza¢ musze od hasta REALIZM KRYTYCZNY (s. 257-260). Nieste-
ty - bo wyszed}t on spod piéra mtodego, tragicznie zmartego badacza, Adama Ma-
kowskiego. Autor tu powtarza za mojg ksiazkg O marksistowskiej teorii literatury
(wyd. 2, Wroclaw 1952) niescistg informacje, ze pojecie to sformutowal Mikotaj
Czernyszewski. W rzeczywistosci Czernyszewski uzyt tylko okreslenia , kierunek
krytyczny” w odniesieniu do wspoétczesnej sobie literatury rosyjskiej. - Ewident-
nie btedne jest stwierdzenie Makowskiego, ze terminem ,,realizm krytyczny” okre-
$lano ,,nurt realistyczny w literaturze zachodniej pierwszej potowy X1X w. [...] od-
czytywany jako ostra krytyka burzuazji w dobie zwycieskiego kapitalizmu”. Poje-
cie to bowiem obejmowato réwniez literature innych narodéw, przede wszystkim
rosyjska (Lew Totstoj!) a takze literature p6zniejszg (np. T. Mann, R. Rolland,
B. Shaw). Odnosito sie ono nie tylko do krytyki burzuazji, ale w ogéle wspo6tczes-
nych zjawisk spotecznych, moralnych i politycznych. NieScista jest informacja, ze
jesli chodzi o literature polska, realizm krytyczny najszerzej okreslano na lata
1840-1890. Pisano przeciez duzo o realizmie krytycznym w tworczosci Zeromskie-
go i Orkana, Natkowskiej i Dgbrowskiej. - W wyliczeniu utworéw wymienionych
jako przyktady wybitnych utworéw polskiego realizmu krytycznego zabrakto - ba-
gatela! -Lalki. - Nigdy nie twierdzono, ze ,,realizm dokumentuje klasowe pocho-
dzenie autora”, wogéle bowiem ostrzegano, ze ,,przynaleznosci klasowej nie wolno
utozsamia¢ z pochodzeniem klasowym” (O marksistowskiej... s. 29). Z kolei repre-
zentujacych realizm krytyczny{pisarzy- nie -uwazano za ,,nalezagcych do popie-
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rajagcego kapitalizm mieszczanstwa”. W ksigzce O marksistowskiej teorii literatury
pisatem m.in.

Przy analizie historyczno-literackiej trzeba pamigta¢, ze klasowy charakter utworu nie
zawsze przejawia sie jako prostolinijna apologia reprezentowanej ideologicznie klasy.
Czasem mamy do czynienia z wewnatrzklasowg krytyka jako rezultatem konfliktéw mie-
dzy pisarzem a jego klasa (np. w réznych okresach historycznych - Nie-boska komedia

iSprawa Dotegi-wobec arystokracji,Powracajacafala i Ozimina - wobec burzuazji) (s. 30).
A takze:

Niecata inteligencja twércza, cho¢ w warunkach ustroju klasowego przewaznie rekrutuje
sie z klasy panujacej, wykonuje jej zamoéwienie spoteczne. Sa wéréd niej jednostki, ktére
z réznych przyczyn, czy to z pobudek emocjonalnych, czy to w zrozumieniu perspektyw
rozwoju historycznego - ustosunkowujg si¢ krytycznie do swej klasy, wystgpujg w obronie
uciskanych mas ludowych, niekiedy przechodzg na ich strone, przytaczajg sie do ich wal-
ki, wnoszg w nie nawet Swiadomos$¢ klasowg" (s. 30-31).

Zwyciestwo realizmu nad ideologiag dostrzegano nie tylko u Balzaka, ale np.
takze u Prusa (zob. np. Markiewicz, Realizm w twérczosci Bolestawa Prusa, Wroctaw
1951, s. 41). Nb. w opinii Engelsa, na ktérg powotuje sie tu autor, Balzak wystepuje
nie jako ideolog mieszczanstwa, ale jako zwolennik arystokracji, a przekracza wy-
nikajgce stad ograniczenia, przedstawiajagc nie ,,przywddce robotniczego”, lecz
uczestnikow republikanskiego powstania w Paryzu w czerwcu 1832.

Ze zdumieniem przeczytalem w tym artykule o swojej ,,nadzwyczaj konse-
kwentnej doktrynalnie interpretacji”, wedtug ktérej ,,pozytywisci polscy mieli
szanse by¢ realistami tylko przez pie¢ lat - miedzy 1877 a 1882”. Tymczasem we
wzmiankowanej juz pracy Realizm kiytyczny... wyraznie pisatem, ze ewolucja me-
tody realistycznej w literaturze pozytywizmu dokonuje sie w ciggu ¢wiercwiecza
1870-1895 (s. 9), co wiecej - ze wiasnie sytuacja, jaka wytworzyta sie po roku 1882
»Stanowita stosunkowo najkorzystniejszg glebe dla wielkiego realizmu mieszczan-
skiego” (s. 25), ze ,,przestanka petnego rozwoju realizmu krytycznego w twérczosci
Prusa stal sie dopiero kryzys pozytywistycznego optymizmu spotecznego, ktéry
nastgpit w latach osiemdziesiatych” (s. 22). Daty 1877-1882 rzeczywiscie poja-
wiajg sie w mojej pracy, ale dotycza tylko przewidywalnej daty powstania utworéw
takich, jak Powracajacafala, tj. przedstawiajacych walke proletariatu z burzuazja.
Dodam jeszcze, ze autokorektury zawarte w moim artykule Pozytywizm a realizm
hytyczny (,,Pamietnik Literacki” 1955, nr 2) nie zostaty wogéle wziete pod uwage.

A oto uwagi do innych haset:

ANTOLOGIE, ALMANACHY (Jerzy Smulski). Autor przeoczyt najbardziej
charakterystyczng antologie tekstow nalezacych do klasyki: Wiersze, ktore lubimy
Jana Kotta i Adama Wazyka.

CENZURA (Krzysztof Gajda). Czytamy tu, ze ,,poprawianie dziel klasykéw
(z Mickiewiczem, Stowackim, Kraszewskim wt#acznie) byto jedng ze specjalnosci
socrealizmu” (s. 36). We wznowieniach réznych pisarzy X IX w. dokonywano wow-
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czas istotnie cenzuralnych skrétéw i retuszéw, ale - o ile mi wiadomo - nie doty-
czyto to Mickiewicza i Stowackiego. - Kuriozalne wypowiedzi Jana Nepomucena
Millera o obrzydzeniu, jakie budzg w nim komedie Fredry (pochodzace zresztg
jeszcze z r. 1945, a wiec sprzed okresu socrealizmu), nie byty reprezentatywne dla
6wczesnych pogladéw Srodowiska marksistowskiego.

EMIGRACII OBRAZ (Wtodzimierz Bolecki). Autor pisze, ze wielkim uzna-
niem cieszyty sie Kwiaty polskie Tuwima (s. 62), ze wzgledu na oskarzenia Polski
miedzywojennej. Tymczasem - mimo owych oskarzen - poemat Tuwima przyjety
zostat przez krytyke na ogét niechetnie i w latach 1950-1954 nie byt wznawiany.

INSTYTUT BADAN LITERACKICH (Janusz Stawinski). ,W okresie paz-
dziernikowej odwilzy” - pisze autor - ,nie ulegta naruszeniu dotychczasowa
struktura personalna” IBL (s. 78). Owszem, ulegia - odszedt z dyrekcji Jan Kott
i dotychczasowy sekretarz naukowy Samuel Sandler, zerwat z Instytutem Jan Zyg-
munt Jakubowski, zastepcg dyrektora zostata Maria Renata Mayenowa.

Zdaniem autora, w dziedzinie teoretycznej i metodologicznej gtéwne zadanie
autoréow marksistowskich polegato ,,na egzegezie i «twdrczej» adaptacji poje¢, ka-
tegorii i cytatébw, wywiedzionych przez uczonych radzieckich z pism klasykéw
marksizmu” (s. 76). Dodatbym tu jednak, ze egzegeza ta czesto odbywala sie bez
owego posrednictwa; wiecej korzystano z prac Plechanowa i Lukacsa. Nadto moz-
na zauwazy¢ pewng istotng réznice: w tym czasie sowieckie literaturoznawstwo
miato do wybranych klasykéw stosunek jednostronnie gloryfikatorski, unikato jak
ognia traktowania ich w kategoriach klasowych, zastepujac je okresleniem ,,ludo-
wos$¢”. W naszych pracach natomiast silne byly, zwlaszcza poczatkowo, akcenty
krytyczne (,,nie dostrzegt...”, ,nie rozumiat...”) i zainteresowania witasnie klaso-
wymi uwarunkowaniami twérczosci literackiej.

| jeszcze jedno: Stawinski z pewnym politowaniem, jako ,,dziecinnie proste”
(s. 79) traktuje préby dialogu marksistéw z innymi nurtami literaturoznawstwa.
Natomiast z widoczng satysfakcjg pisat kiedy$ (Odpowiedzialno$¢*podszyta nieodpo-
wiedzialno$cia, ,,Kresy” 1994, nr 4), ze strukturalizm jego pokolenia ,,pozbawiony
byt ortodoksji i puryzmu”, byt ,,eklektycznie rozchybotany” - w dazeniu do rozsze-
rzenia problematyki badawczej. Dlaczego wiec gani u marksistéw to, co chwalit
u strukturalistow?

KLASYKIWYDANIA (Mariusz Zawodniak). Seria Kraszewski na nowo odczyta-
ny (s. 98) zapoczatkowana zostata juz wr. 1947 z inicjatywy Karola Wiktora Zawo-
dzinskiego w prywatnym wydawnictwie Wtadystawa Bagka. Nie byto tu zadnej in-
spiracji marksistowskiej. Zresztg ukazalo sie wéwczas nie kilkanascie, jak pisze
autor, lecz zaledwie 4 tomy tej serii.

PARTYINOSC (Dorota Tubielewicz-Mattison). Pojecie literatury partyjnej
istotnie pojawito sie w artykule Lenina z r. 1905 (s. 177), ale dotyczyto tylko ,,lite-
ratury stanowigcej cze$¢ dziatalnosci partyjnej proletariatu”, gtéwnie ,,publicysty-
ki politycznej”, ktéra miata by¢ podporzadkowana dyrektywom partyjnym. Zasa-
de te ekstrapolowat na teren literatury pieknej - jak sie zdaje - dopiero Anatol
tunaczarski wartykule Lenini litieraturowiedenije (Litieratumaja encyklopedija, t. 6,
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1932). - W roku 1920 ,,Proletkult” nie zostat zlikwidowany (s. 177); w ograniczo-
nych formach dotrwat on do roku 1932.

PRYSZCZACI (Grzegorz Wotowiec). Drobiazg, ale wart chyba odnotowania:
do autorstwa tej przezwy roscita sobie pretensje Maryna Zago6rska - zapytana, po-
twierdzita to zdecydowanie w liscie do mnie.

REALIZMU SOCIJALISTYCZNEGO POCZATKI (LWOW, WILNO) (Wio-
dzimierz Bolecki). Piszac o poczatkach socrealizmu nalezato takze uwzglednié
tzw. literature proletariackg Polski miedzywojennej, twérczos$é pisarzy, ktorzy
w tym czasie wyemigrowali do ZSRR Jasienski, Wandurski, Stande), réwniez
tworczosé pisarzy, z kregu Zwigzku Patriotéw Polskich w latach 1943-1945 (Wasi-
lewska, Wazyk, Szenwald, Pasternak). - Wymieniajgc lwowska prase polskoje-
zyczng lat 1939-1941 autor pominagt ,,Almanach Literacki” pod red. Elzbiety
Szemplinskiej. - Wiersz Szenwalda Armia Czerwona, napisany w lutym 1944, nie
dotyczyt jej agresji na ziemie wschodnie (s. 262), lecz walki z hitlerowskim Niem-
cami; rowniez Oktawy o pigtej kolumnie (s. 264) powstate w kwietniu 1943, nie na-
lezg wiec do okresu lwowskiego.-W wyliczeniu pisarzy publikujacych w polskoje-
zycznej prasie sowieckiej we Lwowie zabrakio nazwisk: Wincenty Rzymowski,
Adolf Rudnicki, Leopold Lewin, Zuzanna Ginczanka. - Stefan Jedrychowski pu-
blikowat w Wilnie, nie we Lwowie, a Stanistaw Wasylewski przeciwnie. - Adam
Wiodek (s. 262) nie przebywat ani chwili we Lwowie, nic wiec tam nie publikowat.
- Tadeusz Urgacz, urodzony w r. 1926, nie mogt by¢ chyba w tym czasie autorem
wiersza Wrzesien 1939 (s. 264). - Wbrew temu, co pisze autor (s. 264), Pasternak
i Lec jako stali wspdétpracownicy ,,Szpilek” byli przed wojng czytelnikom dobrze
znani. (Nawiasowo dodam, ze sprowadzanie do wsp6lnego mianownika wspo6pra-
cy z polskojezyczng prasg sowieckag Leca i Pasternaka oraz Srebrnego i Rzeuskiej
jest dla tych ostatnich krzywdzace). - Skoro wspomina sie o tym, ze wiadze sowiec-
kie przemianowaty ulice Mickiewicza we Lwowie na ulice Woroszylowa (s. 264) -
trzeba by takze napisa¢ o wielkim przedsiewzieciu propagandowo-politycznym,
jakim byly uroczystosci Mickiewiczowskie w listopadzie 1940.

REALIZMU SOCJALISTYCZNEGO PROGRAM (Wojciech Tomasik). Tema-
tyke socrealizmu zacie$nia stwierdzenie, ze ,,przedmiotem przedstawienia jest tu
wspotczesnoséé spoteczenstwa budujgcego socjalizm” (s. 266). Po pierwsze - nale-
zaty tu takze utwory przedstawiajgce wspotczesnosé Swiata kapitalistycznego (np.
Bieg do Fragala), po drugie - historyczna przeszto$é¢, blizszg (Pamiatka z Celulozy)
lub odleglejsza (Rzeczpospolita zaptaci Auderskiej). - W artykule tym catkowicie
pominieto préby rozluznienia (nie rozmontowania) doktryny socrealizmu z lat
1954-1956 (por. H. Markiewicz, Polskie teoriepowie$ci, Warszawa 1998, s. 160-162).

STALINA PRACE O JEZYKOZNAWSTWIE (Pawet Nowak, Rafat Zimny).
Autorzy piszg, ze Stalin, przedstawiajac ,,wiasciwy sens poje¢ bazy i nadbudowy”,
,.Stwarza sobie mozliwo$¢ dowolnego p6zniejszego ksztattowania ich sensu i funk-
cji w manipulacji spoteczenstwem?” (s. 319). Wydawatoby sie, ze byto wrecz prze-
ciwnie: definiujac baze i nadbudowe, Stalin stabilizowat znaczenie tych terminéw,
a tym samym wiasnie zamykat sobie droge do jakiego$ przeksztalcania ich sensu
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w przysztosci. Trudno tez zrozumie¢, jakg funkcje w manipulowaniu spoteczen-
stwem mogtaby petni¢ taka czy inna definicja tych poje¢.

Dalej czytamy, ze lingwistom wyznacza! Stalin ,role badaczy praw rozwoju
struktury jezyka”, po to by ,,utrudni¢, a wrecz uniemozliwi¢ (!) refleksje nad pro-
cesami znaczeniowymi i komunikacyjnymi” (s. 328). Jedno przeczy tu drugiemu.
Refleksja owa - zdaniem autoréw - miata by¢ dlatego niebezpieczna, ze ,,mogtaby
odkry¢ zmiane, ktéra dokonata sie w jezyku rosyjskim po rewolucji”, ,,mogtaby na-
ruszy¢ monolit poddanego wytacznej woli despoty narodu” (s. 328). Autorzy nie
zauwazyli, ze o porewolucyjnych zmianach w jezyku pisat sam Stalin (wzbogace-
nie stownictwa, eliminacja wyrazéw przestarzatych, poprawa budowy gramatycz-
nej). W jaki sposdb owa refleksja mogtaby zagraza¢ monolitycznos$ci narodu ra-
dzieckiego - trudno sie domysli¢. Nie rozumiem takze, jak ,,gtos w obronie zdro-
wego rozsagdku w mysleniu o jezyku” (s. 317), wyrazajacy poglady ,,oczywiste
z punktu widzenia naukowej lingwistyki” napisany przez stynnego jezykoznawce,
Wiktora Winogradowa [nb. wedtug Stanistawa Urbanczyka (Z mitosci do wiedzy,
Krakéw 1999, s. 365), doradcg Stalina byl kto inny - gruzinski jezykoznawca Ar-
nold Czikobawa] - stworzyt ,,podstawe kontroli i represji obywateli we wszelkich
przejawach ich aktywnosci, dziatania, mys$lenia i méwienia” (s. 319-320).

Autorzy zupetnie nie dostrzegajg, ze artykuty Stalina, krytykujac ,,rezim Arak-
czejewa” oraz ,,gotostowne i lekkomys$ine negowanie wszystkiego co byto w jezyko-
znawstwie przed Marrem” a zarazem nie odmawiajgc jego pracom pewnych warto-
$ci - rozluznialy rygory ortodoksyjnosci panujgce w humanistyce i przestrzegaty
przez totalnymi potepieniami. Obalajgc teze o klasowosci jezyka, postulujgc bada-
nia jego wewnetrznych praw, otwieraty droge do sensownych badan nad jezykiem
i stylem literatury, umozliwity publikacje prac Winogradowa, Tomaszewskiego,
Ejchenbauma i Szklowskiego.

Stalin byt paranoikiem, tyranem, zbrodniarzem, artykuty, o ktérych tu mowa,
miaty zaspokoi¢ jego ambicje teoretyczne, stuzyty tez celom politycznym (uza-
sadnienie prymatu jezyka rosyjskiego), wezwania do swobodnej dyskusji byly
obtudne - niemniej artykuly te polepszyly znacznie sytuacje jezykoznawstwa
i badan literackich, semantyki i logiki formalnej w ZSRR i krajach satelickich.
»WypowiedZ Stalina uratowata jezykoznawstwo w Polsce, Czechostowacji, na
Wegrzech, w Rumunii i Butgarii” - pisat Urbanczyk (l.c. s. 364). Skandaliczny to
paradoks, ale nie mozna go nie dostrzegac.

STARE | NOWE LITERATUROZNAWSTWO (Mariusz Zawodniak). Trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ofensywa marksizmu w tej dziedzinie byta ,,odrzu-
ceniem catego weczesniejszego stanu nauki o literaturze (s. 330). Zacytujmy dla
przyktadu Kazimierza Wyke:

,»Bytoby niesprawiedliwym uproszczeniem, gdyby witasnie na przykiadzie ba-
dan Kleinera, szczeg6lnie badan dotyczacych Stowackiego, nie wskaza¢ w czym sg
zawarte bezwzglednie pozytywne osiggniecia, pozytywne takze w dorobku wielu
innych badaczy. [...] Nie godzac sie na interpretacje naszego romantyzmu, o czym
juz byta mowa, nie godzac sie na jego,periodyzacje, 0 czym bedzie mowa, przeciez
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w edytorsko-filologicznej podbudowie dotychczasowych prac, w daleko posunie-
tym wyczerpaniu materiatu zrédlowo-epistolarno-archiwalnego, w tych poszcze-
g6lnych twierdzeniach dotychczasowych badaczy, ktérym nie staneta w poprzek
metoda idealistyczna - widzimy catkowicie pozytywny walor dotychczasowych ba-
dan” (Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego. W: O sytuacji
w historii literatuiy polskiej, Warszawa 1951, s. 198).

Bardziej od Wyki doktrynerski Stefan Zo6tkiewski pisal, ze ,nie dziedziczymy
i nie chcemy dziedziczy¢ w Iwiej czes$ci interpretacji” dawnego literaturoznaw-
stwa. Ale i on dodawat:

»Nie wolno nie uwypukla¢ obiektywnych, waznych i trwatych osiagnie¢, kto-
rym zawdzieczamy lwiag cze$¢ znanych nam faktéw z przesztosci literackiej. Nowa-
torskie prace kwitujg to szczeg6towo w odnosnikach”. (S. Zo6tkiewski iJ. Stradecki,
Rozwaj badan literackich 1944-1954, Warszawa 1955, s. 10).

W referacie zjazdowym z r. 1950 Wyka rzeczywiscie proponowat nazwe ,litera-
tura imperializmu” zamiast wymieniania réznych ,,izméw”. Ale po pierwsze ter-
min ,literatura imperializmu” oznacza! nie literature wyrazajaca idee imperiali-
styczne, lecz catg literature tej epoki, takze te, ktéra z imperializmem walczyta. Po
drugie - juz w skrypcie Zarys wspoétczesnej literatury polskiej (1884-1925) z r. 1951
Wyka postugiwat sie owymi ,,izmami” dla jej charakterystyki.

Ksigzka Tadeusza Mikulskiego Ze studidow nad O$wieceniem nie byta ani ,,préba
syntezy”, nie miala tez marksistowskiego charakteru. Z kolei ksigzeczka Juliana
Krzyzanowskiego Poeta zywy nie byta monografig i tez nie miata marksistowskiego
charakteru, (s. 332). - Cytowane przez Zawodniaka zdanie Zétkiewskiego: ,,Bada-
nia strukturalne nieuchronnie prowadza do zwyrodnienia wiedzy o literaturze”
(s. 330) odnosi sie nie do strukturalizmu w naszym rozumieniu, lecz do badania
struktur duchowych i artystycznych na terenie literaturoznawstwa neoidealistycz-
nego (np. w pracach Zygmunta Lempickiego). O strukturalizmie typu cze-
chostowackiego pisat Zotkiewski znacznie ostrozniej.

»Ta droga rozwojowa teorii literatury oznacza w praktyce taka rozbudowe po-
szukiwan jezykoznawczych, aby objety one takze najbardziej wazne problemy
sktadni, problemy jezyka artystycznego, problemy catosci jezykowych tworzonych
przez literature. Je$li te badania nie beda sobie uzurpowaty - jak to byto z formali-
stami - praw do reprezentowania zainteresowan teoretyczno-literackich - zacho-
wajg swoje znaczenie” (Stare i nowe literaturoznawstwo, Wroctaw 1950, s. 62).

Nie jest Sciste twierdzenie, ze milczeniem zbywano prace ,,nieprawomysinych
badaczy” (s. 332). Owszem, pisano o nich, ale polemicznie, czasem napastliwie.
(Np. recenzje Zdtkiewskiego z ksigzki Borowego O poezji polskiej X V11 wieku, Bu-
dzyka o zbiorze Z teorii literatuiy Skwarczynskiej i Tragedii w dobie M#todej Polski
Stawinskiej, Sandlera ze Wstepu do nauki o literaturze Skwarczynskiej, Markiewicza
o pracach na temat literatury pozytywistycznej i o esejach Przybosia Czytajagc Mic-
kiewicza.

TYPOWOSC (Dorota Tubielewicz-Mattison). Autorka mylnie przypisuje
Marksowi znang definicje ,,realizm, moim zdaniem, zaktada opr6cz prawdy szcze-
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go6téw prawde w odtworzeniu typowych charakteréw w typowych okolicznosciach”
(s. 376). Pochodzi ona z listu Fryderyka Engelsa.

Warto tez doda¢, ze typowos¢ znalazta sie w centrum rozwazan literaturoznaw-
czych w latach 1952-1955 wskutek tego, ze pojecie to wyeksponowat, méwiac o za-
daniach literatury radzieckiej sekretarz KC WKP(b) Gieorgij Malenkow w refera-
cie na XIX zjezdzie partii w r. 1952. Oczywiscie odpowiedni fragment pochodzit
od jakiegos ghost-writera, ktory z kolei przepisat go dostownie z artykutu D mitrija
Mirskiego (p6zniejszej ofiary czystek stalinowskich) w Literaturnej encyklopedii
zr. 1935. Gdy sprawa ta stata sie gtosng - wr. 1955 Malenkowa przestano cytowac.

.ZYCIE LITERACKIE” (Grzegorz Wotowiec). Samokrytyka redakcji w r. 1953
nie byla zbiorowa (s. 419) - ograniczyta sie do mojego artykutu (O krytyce w ,,Zyciu
Literackim”, ,,Zycie Literackie” 1953, nr 8) jako 6wczesnego zastepcy redaktora na-
czelnego. Niech mi wolno jednak zaznaczyé, iz w tej samokrytyce pisatem takze, ze
.krytycy «Zycia Literackiego» to publicyéci ambitni, siegajacy po tematyke
trudna, ktéra ostrozniejsi krytycy czy kierownicy dziatéw krytycznych pewnych
pism literackich wolg po prostu omija¢” i ze wobec tego ,,potrzebna jest pewna
cierpliwos$¢ wobec tych, ktérzy btadza w szczegétach, jesli szukajg we wiasciwym
kierunku”.

*

Bytoby rzeczg niestosowng, gdybym wykraczajgc poza faktografie, probowat
oceniaé cato$¢ Stownika, cho¢by dlatego, ze bytem jednym z aktoréw 6wczesnej
sceny literackiej i naukowej. Pozwole sobie wszakze na jedng uwage ogdlniejsza.
W klasycznym artykule Krytyka nowego typu odpowiadajac na ubolewania Tade-
usza Drewnowskiego, ze okres stalinowski traktuje sie ,,zbyt sumarycznie, zbyt ry-
czaltowo” - Janusz Stawinski wyjasniat, iz ,,wszystkie te fluktuacje, chwilowe ko-
niunktury, czy momentalne wahniecia, ktérym nikt przeciez nie odmawia realno-
$ci” - przedstawiajg sie badaczowi, jako ,,zjawiska drugorzedne w zestawieniu ze
sztywna matrycg tego, co byto wéwczas mozliwe (dopuszczalne)” - i jako takie
beda w jego artykule pominiete. Z taka, jawnie deklarowang koncepcjg artykutu
nie spos6b polemizowaé. Ale w obszernym encyklopedycznym stowniku, majgcym
by¢ ,historycznoliterackg panoramg epoki” (s. 9) nalezato sie owym ,realno-
sciom” chyba wiecej uwagi niz zechcieli im poswieci¢ autorzy.

Henryk MARKIEWICZ
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