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Roztrząsania 
i rozbiory

Czytając Sfownik realizmu socjalistycznego

Słow nik realizmu socjalistycznego pod redakcją Zdzisława Łapińskiego i W ojcie­
cha Tomasika (Universitas, Kraków 2004) ma być-w ed łu g ich słów -zarów no „ra­
portem” z tego, co w socrealizmie odsłoniły dotychczasowe badania, jak i „zaczy­
nem” dla dalszych studiów. Zapewne będzie miał dodruki i wznowienia. Może 
więc pożyteczne okażą się faktograficzne uwagi, jakie nasunęły mi się przy lektu­
rze niektórych artykułów tego dzieła.

Niestety zacząć muszę od hasła REA LIZM  K R YTYC ZN Y (s. 257-260). N ieste­
ty -  bo wyszedł on spod pióra młodego, tragicznie zmarłego badacza, Adama M a­
kowskiego. Autor tu powtarza za moją książką O marksistowskiej teorii literatury 
(wyd. 2, Wroclaw 1952) nieścisłą inform ację, że pojęcie to sformułował M ikołaj 
Czernyszewski. W  rzeczywistości Czernyszewski użył tylko określenia „kierunek 
krytyczny” w odniesieniu do współczesnej sobie literatury rosyjskiej. -  Ewident­
nie błędne jest stwierdzenie Makowskiego, że terminem „realizm krytyczny” okre­
ślano „nurt realistyczny w literaturze zachodniej pierwszej połowy X IX  w. [...]  od­
czytywany jako ostra krytyka burżuazji w dobie zwycięskiego kapitalizm u”. Poję­
cie to bowiem obejmowało również literaturę innych narodów, przede wszystkim 
rosyjską (Lew Tołstoj!) a także literaturę późniejszą (np. T. M ann, R. Rolland, 
B. Shaw). Odnosiło się ono nie tylko do krytyki burżuazji, ale w ogóle współczes­
nych zjawisk społecznych, moralnych i politycznych. N ieścisła jest inform acja, że 
jeśli chodzi o literaturę polską, realizm krytyczny najszerzej określano na lata 
1840-1890. Pisano przecież dużo o realizmie krytycznym w twórczości Żerom skie­
go i Orkana, Nałkowskiej i Dąbrowskiej. -  W  wyliczeniu utworów wymienionych 
jako przykłady wybitnych utworów polskiego realizmu krytycznego zabrakło -  ba­
gatela! - L a lk i .  -  Nigdy nie twierdzono, że „realizm dokumentuje klasowe pocho­
dzenie autora”, w ogóle bowiem ostrzegano, że „przynależności klasowej nie wolno 
utożsamiać z pochodzeniem klasowym” (O marksistowskiej... s. 29). Z kolei repre­
zentujących realizm krytyczny pisarzy nie uważano za „należących do popie-
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rającego kapitalizm mieszczaństwa”. W  książce O marksistowskiej teorii literatury 
pisałem m.in.

Przy analiz ie  h is toryczno-l i te rackie j trzeba pam iętać ,  że klasowy c h arak te r  utworu nie 

zawsze przejawia się jako p rosto l in i jn a  apologia reprezentowanej ideologicznie  klasy. 

C zasem  m am y do czynienia z wewnątrzklasową krytyką jako rezultatem  konfl iktów m ię ­

dzy pisarzem  a jego klasą (np. w różnych okresach h is torycznych -  Nie-boska kom edia  

i Spraw a Dołęgi - w o b e c  a ry stokrac j i , Pow racająca fa la  i Ozimina -  wobec b urżuaz ji )  (s. 30).

A także:

N iecała  in te l igenc ja  twórcza,  choć w w arunkach  ustro ju klasowego przeważnie rekru tu je  

się z klasy  p an u jące j ,  wykonuje  je j zam ów ienie  społeczne.  Są wśród nie j jednostk i,  które 

z różnych przyczyn,  czy to z pobud ek e m oc jon a ln y ch ,  czy to w zrozu m ieniu  perspektyw 

rozw oju his torycznego -  ustosunkowują  się krytycznie do swej klasy, występują  w obronie  

uciskanych mas ludowych, n iekiedy przechodzą na ich stronę ,  przyłączają  się do ich wal­

ki , wnoszą w nie nawet świadomość klasową" (s. 30-31) .

Zwycięstwo realizmu nad ideologią dostrzegano nie tylko u Balzaka, ale np. 
także u Prusa (zob. np. Markiewicz, Realizm  w twórczości Bolesław a Prusa , Wrocław 
1951, s. 41). Nb. w opinii Engelsa, na którą powołuje się tu autor, Balzak występuje 
nie jako ideolog mieszczaństwa, ale jako zwolennik arystokracji, a przekracza wy­
nikające stąd ograniczenia, przedstawiając nie „przywódcę robotniczego”, lecz 
uczestników republikańskiego powstania w Paryżu w czerwcu 1832.

Ze zdumieniem przeczytałem w tym artykule o swojej „nadzwyczaj konse­
kwentnej doktrynalnie interpretacji”, według której „pozytywiści polscy mieli 
szansę być realistami tylko przez pięć lat -  między 1877 a 1882”. Tymczasem we 
wzmiankowanej już pracy Realizm  kiytyczny... wyraźnie pisałem, że ewolucja me­
tody realistycznej w literaturze pozytywizmu dokonuje się w ciągu ćwierćwiecza 
1870-1895 (s. 9), co więcej -  że właśnie sytuacja, jaka wytworzyła się po roku 1882 
„stanowiła stosunkowo najkorzystniejszą glebę dla wielkiego realizmu mieszczań­
skiego” (s. 25), że „przesłanką pełnego rozwoju realizmu krytycznego w twórczości 
Prusa stal się dopiero kryzys pozytywistycznego optymizmu społecznego, który 
nastąpił w latach osiemdziesiątych” (s. 22). Daty 1877-1882 rzeczywiście poja­
wiają się w mojej pracy, ale dotyczą tylko przewidywalnej daty powstania utworów 
takich, jak Pow racająca fa la ,  tj. przedstawiających walkę proletariatu z burżuazją. 
Dodam jeszcze, że autokorektury zawarte w moim artykule Pozytywizm a realizm  
hytyczny  („Pamiętnik L iteracki” 1955, nr 2) nie zostały w ogóle wzięte pod uwagę. 

A oto uwagi do innych haseł:
AN TO LO G IE, ALMANACHY (Jerzy Smulski). Autor przeoczył najbardziej 

charakterystyczną antologię tekstów należących do klasyki: Wiersze, które lubimy 
Jana Kotta i Adama Ważyka.

CEN ZURA (Krzysztof Gajda). Czytamy tu, że „poprawianie dziel klasyków 
(z M ickiewiczem, Słowackim, Kraszewskim włącznie) było jedną ze specjalności 
socrealizmu” (s. 36). We wznowieniach różnych pisarzy X IX  w. dokonywano wów­
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czas istotnie cenzuralnych skrótów i retuszów, ale -  o ile mi wiadomo -  nie doty­
czyło to M ickiewicza i Słowackiego. -  Kuriozalne wypowiedzi Jana Nepomucena 
M illera o obrzydzeniu, jakie budzą w nim komedie Fredry (pochodzące zresztą 
jeszcze z r. 1945, a więc sprzed okresu socrealizmu), nie były reprezentatywne dla 
ówczesnych poglądów środowiska marksistowskiego.

EM IG R A C JI OBRAZ (Włodzimierz Bolecki). Autor pisze, że wielkim uzna­
niem cieszyły się K w iaty polskie Tuwima (s. 62), ze względu na oskarżenia Polski 
międzywojennej. Tymczasem -  mimo owych oskarżeń -  poemat Tuwima przyjęty 
został przez krytykę na ogół niechętnie i w latach 1950-1954 nie był wznawiany.

IN ST Y T U T  BADAŃ L IT E R A C K IC H  (Janusz Sławiński). „W okresie paź­
dziernikowej odwilży” -  pisze autor -  „nie uległa naruszeniu dotychczasowa 
struktura personalna” IB L  (s. 78). Owszem, uległa -  odszedł z dyrekcji Jan  Kott 
i dotychczasowy sekretarz naukowy Samuel Sandler, zerwał z Instytutem Jan  Zyg­
munt Jakubowski, zastępcą dyrektora została Maria Renata Mayenowa.

Zdaniem autora, w dziedzinie teoretycznej i metodologicznej główne zadanie 
autorów marksistowskich polegało „na egzegezie i «twórczej» adaptacji pojęć, ka­
tegorii i cytatów, wywiedzionych przez uczonych radzieckich z pism klasyków 
marksizmu” (s. 76). Dodałbym tu jednak, że egzegeza ta często odbywała się bez 
owego pośrednictwa; więcej korzystano z prac Plechanowa i Lukacsa. Nadto moż­
na zauważyć pewną istotną różnicę: w tym czasie sowieckie literaturoznawstwo 
miało do wybranych klasyków stosunek jednostronnie gloryfikatorski, unikało jak 
ognia traktowania ich w kategoriach klasowych, zastępując je określeniem „ludo­
wość”. W naszych pracach natomiast silne były, zwłaszcza początkowo, akcenty 
krytyczne („nie dostrzegł...”, „nie rozum iał...”) i zainteresowania właśnie klaso­
wymi uwarunkowaniami twórczości literackiej.

I jeszcze jedno: Sławiński z pewnym politowaniem, jako „dziecinnie proste” 
(s. 79) traktuje próby dialogu marksistów z innymi nurtami literaturoznawstwa. 
Natomiast z widoczną satysfakcją pisał kiedyś (Odpowiedzialność'podszyta nieodpo­
w iedzialnością, „Kresy” 1994, nr 4), że strukturalizm jego pokolenia „pozbawiony 
był ortodoksji i puryzmu”, był „eklektycznie rozchybotany” -  w dążeniu do rozsze­
rzenia problematyki badawczej. Dlaczego więc gani u marksistów to, co chwalił 
u strukturalistów?

K LA SYK I W YDANIA (Mariusz Zawodniak). Seria K raszew ski na nowo odczyta­
ny (s. 98) zapoczątkowana została już w r. 1947 z inicjatywy Karola W iktora Zawo- 
dzińskiego w prywatnym wydawnictwie Władysława Bąka. Nie było tu żadnej in­
spiracji marksistowskiej. Zresztą ukazało się wówczas nie kilkanaście, jak pisze 
autor, lecz zaledwie 4 tomy tej serii.

PARTYJN O ŚĆ (Dorota Tubielewicz-Mattison). Pojęcie literatury partyjnej 
istotnie pojawiło się w artykule Lenina z r. 1905 (s. 177), ale dotyczyło tylko „lite­
ratury stanowiącej część działalności partyjnej proletariatu”, głównie „publicysty­
ki politycznej”, która miała być podporządkowana dyrektywom partyjnym. Zasa­
dę tę ekstrapolował na teren literatury pięknej -  jak się zdaje -  dopiero Anatol 
Łunaczarski w artykule Lenin i litieraturowiedenije (L itieratu m aja  encyklopedija, t. 6,
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1932). -  W  roku 1920 „Proletkult” nie został zlikwidowany (s. 177); w ograniczo­
nych formach dotrwał on do roku 1932.

PRYSZCZACI (Grzegorz Wołowiec). Drobiazg, ale wart chyba odnotowania: 
do autorstwa tej przezwy rościła sobie pretensje Maryna Zagórska -  zapytana, po­
twierdziła to zdecydowanie w liście do mnie.

REA LIZM U  SO CJA LISTYC ZN EG O  POCZĄTKI (LWÓW, W ILN O) (W ło­
dzimierz Bolecki). Pisząc o początkach socrealizmu należało także uwzględnić 
tzw. literaturę proletariacką Polski międzywojennej, twórczość pisarzy, którzy 
w tym czasie wyemigrowali do Z SR R  Jasień sk i, Wandurski, Stande), również 
twórczość pisarzy, z kręgu Związku Patriotów Polskich w latach 1943-1945 (Wasi­
lewska, Ważyk, Szenwald, Pasternak). -  W ymieniając lwowską prasę polskoję­
zyczną lat 1939-1941 autor pominął „Almanach Literacki” pod red. Elżbiety 
Szemplińskiej. -  Wiersz Szenwalda Armia C zerw ona, napisany w lutym 1944, nie 
dotyczył jej agresji na ziemie wschodnie (s. 262), lecz walki z hitlerowskim N iem ­
cami; również Oktawy o piątej kolumnie (s. 264) powstałe w kwietniu 1943, nie na­
leżą więc do okresu lw ow skiego.-W  wyliczeniu pisarzy publikujących w polskoję­
zycznej prasie sowieckiej we Lwowie zabrakło nazwisk: W incenty Rzymowski, 
Adolf Rudnicki, Leopold Lewin, Zuzanna Ginczanka. -  Stefan Jędrychowski pu­
blikował w W ilnie, nie we Lwowie, a Stanisław Wasylewski przeciwnie. -  Adam 
Włodek (s. 262) nie przebywał ani chwili we Lwowie, nic więc tam nie publikował. 
-  Tadeusz Urgacz, urodzony w r. 1926, nie mógł być chyba w tym czasie autorem 
wiersza Wrzesień 1939 (s. 264). -  Wbrew temu, co pisze autor (s. 264), Pasternak 
i Lec jako stali współpracownicy „Szpilek” byli przed wojną czytelnikom dobrze 
znani. (Nawiasowo dodam, że sprowadzanie do wspólnego mianownika współpra­
cy z polskojęzyczną prasą sowiecką Leca i Pasternaka oraz Srebrnego i Rzeuskiej 
jest dla tych ostatnich krzywdzące). -  Skoro wspomina się o tym, że władze sowiec­
kie przemianowały ulicę Mickiewicza we Lwowie na ulicę Woroszylowa (s. 264) -  
trzeba by także napisać o wielkim przedsięwzięciu propagandowo-politycznym, 
jakim były uroczystości Mickiewiczowskie w listopadzie 1940.

REA LIZM U  SO CJA LISTYC ZN EG O  PROGRAM (Wojciech Tomasik). Tema­
tykę socrealizmu zacieśnia stwierdzenie, że „przedmiotem przedstawienia jest tu 
współczesność społeczeństwa budującego socjalizm ” (s. 266). Po pierwsze -  nale­
żały tu także utwory przedstawiające współczesność świata kapitalistycznego (np. 
Bieg do Fragala), po drugie -  historyczną przeszłość, bliższą (Pam iątka z Celulozy) 
lub odleglejszą (Rzeczpospolita zapłaci Auderskiej). -  W  artykule tym całkowicie 
pominięto próby rozluźnienia (nie rozmontowania) doktryny socrealizmu z lat 
1954-1956 (por. H. Markiewicz, Polskie teorie powieści, Warszawa 1998, s. 160-162).

STALINA PRACE O JĘZYK O ZN A W STW IE (Paweł Nowak, Rafał Zimny). 
Autorzy piszą, że Stalin, przedstawiając „właściwy sens pojęć bazy i nadbudowy”, 
„stwarza sobie możliwość dowolnego późniejszego kształtowania ich sensu i funk­
cji w manipulacji społeczeństwem” (s. 319). Wydawałoby się, że było wręcz prze­
ciwnie: definiując bazę i nadbudowę, Stalin stabilizował znaczenie tych terminów, 
a tym samym właśnie zamykał sobie drogę do jakiegoś przekształcania ich sensu
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w przyszłości. Trudno też zrozumieć, jaką funkcję w manipulowaniu społeczeń­
stwem mogłaby pełnić taka czy inna definicja tych pojęć.

D alej czytamy, że lingwistom wyznacza! Stalin „rolę badaczy praw rozwoju 
struktury języka”, po to by „utrudnić, a wręcz uniemożliwić (!) refleksję nad pro­
cesami znaczeniowymi i kom unikacyjnym i” (s. 328). Jedno przeczy tu drugiemu. 
Refleksja owa -  zdaniem autorów -  miała być dlatego niebezpieczna, że „mogłaby 
odkryć zmianę, która dokonała się w języku rosyjskim po rewolucji”, „mogłaby na­
ruszyć monolit poddanego wyłącznej woli despoty narodu” (s. 328). Autorzy nie 
zauważyli, że o porewolucyjnych zmianach w języku pisał sam Stalin (wzbogace­
nie słownictwa, elim inacja wyrazów przestarzałych, poprawa budowy gramatycz­
nej). W  jaki sposób owa refleksja mogłaby zagrażać monolityczności narodu ra­
dzieckiego -  trudno się domyślić. Nie rozumiem także, jak „głos w obronie zdro­
wego rozsądku w myśleniu o języku” (s. 317), wyrażający poglądy „oczywiste 
z punktu widzenia naukowej lingwistyki” napisany przez słynnego językoznawcę, 
Wiktora Winogradowa [nb. według Stanisława Urbańczyka (Z miłości do w iedzy , 
Kraków 1999, s. 365), doradcą Stalina byl kto inny -  gruziński językoznawca Ar­
nold Czikobawa] -  stworzył „podstawę kontroli i represji obywateli we wszelkich 
przejawach ich aktywności, działania, myślenia i mówienia” (s. 319-320).

Autorzy zupełnie nie dostrzegają, że artykuły Stalina, krytykując „reżim Arak- 
czejewa” oraz „gołosłowne i lekkomyślne negowanie wszystkiego co było w języko­
znawstwie przed M arrem ” a zarazem nie odmawiając jego pracom pewnych warto­
ści -  rozluźniały rygory ortodoksyjności panujące w humanistyce i przestrzegały 
przez totalnymi potępieniami. Obalając tezę o klasowości języka, postulując bada­
nia jego wewnętrznych praw, otwierały drogę do sensownych badań nad językiem 
i stylem literatury, umożliwiły publikację prac Winogradowa, Tomaszewskiego, 
Ejchenbaum a i Szklowskiego.

Stalin był paranoikiem , tyranem, zbrodniarzem , artykuły, o których tu mowa, 
miały zaspokoić jego am bicje teoretyczne, służyły też celom politycznym (uza­
sadnienie prymatu języka rosyjskiego), wezwania do swobodnej dyskusji były 
obłudne -  niem niej artykuły te polepszyły znacznie sytuację językoznawstwa 
i badań literackich, semantyki i logiki form alnej w Z SR R  i krajach satelickich. 
„Wypowiedź Stalina uratowała językoznawstwo w Polsce, Czechosłow acji, na 
Węgrzech, w Rum unii i Bułgarii” -  pisał Urbańczyk (l.c. s. 364). Skandaliczny to 
paradoks, ale nie można go nie dostrzegać.

STARE I NOW E LITERA TU RO ZN A W STW O  (Mariusz Zawodniak). Trudno 
zgodzić się z twierdzeniem, że ofensywa marksizmu w tej dziedzinie była „odrzu­
ceniem całego wcześniejszego stanu nauki o literaturze (s. 330). Zacytujmy dla 
przykładu Kazimierza Wykę:

„Byłoby niesprawiedliwym uproszczeniem, gdyby właśnie na przykładzie ba­
dań Kleinera, szczególnie badań dotyczących Słowackiego, nie wskazać w czym są 
zawarte bezwzględnie pozytywne osiągnięcia, pozytywne także w dorobku wielu 
innych badaczy. [...] Nie godząc się na interpretację naszego romantyzmu, o czym 
już była mowa, nie godząc się na jego periodyzację, o czym będzie mowa, przecież
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w edytorsko-filologicznej podbudowie dotychczasowych prac, w daleko posunię­
tym wyczerpaniu materiału źródlowo-epistolarno-archiwalnego, w tych poszcze­
gólnych twierdzeniach dotychczasowych badaczy, którym nie stanęła w poprzek 
metoda idealistyczna -  widzimy całkowicie pozytywny walor dotychczasowych ba­
dań” (Stan badań i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego. W: O sytuacji 
w historii literatuiy polskiej, Warszawa 1951, s. 198).

Bardziej od Wyki doktrynerski Stefan Żółkiewski pisał, że „nie dziedziczymy 
i nie chcemy dziedziczyć w lwiej części interpretacji” dawnego literaturoznaw­
stwa. Ale i on dodawał:

„Nie wolno nie uwypuklać obiektywnych, ważnych i trwałych osiągnięć, któ­
rym zawdzięczamy lwią część znanych nam faktów z przeszłości literackiej. Nowa­
torskie prace kwitują to szczegółowo w odnośnikach”. (S. Żółkiewski i J. Stradecki, 
R ozw ój badań literackich 1944-1954, Warszawa 1955, s. 10).

W referacie zjazdowym z r. 1950 Wyka rzeczywiście proponował nazwę „litera­
tura imperializmu” zamiast wymieniania różnych „izmów”. Ale po pierwsze ter­
min „literatura imperializmu” oznacza! nie literaturę wyrażającą idee im periali­
styczne, lecz catą literaturę tej epoki, także tę, która z imperializmem walczyła. Po 
drugie -  już w skrypcie Zarys współczesnej literatury polskiej (1884-1925) z r. 1951 
Wyka posługiwał się owymi „izmami” dla jej charakterystyki.

Książka Tadeusza Mikulskiego Ze studiów nad Oświeceniem nie była ani „próbą 
syntezy”, nie miała też marksistowskiego charakteru. Z kolei książeczka Juliana 
Krzyżanowskiego Poeta żywy nie była monografią i też nie miała marksistowskiego 
charakteru, (s. 332). -  Cytowane przez Zawodniaka zdanie Żółkiewskiego: „Bada­
nia strukturalne nieuchronnie prowadzą do zwyrodnienia wiedzy o literaturze” 
(s. 330) odnosi się nie do strukturalizmu w naszym rozumieniu, lecz do badania 
struktur duchowych i artystycznych na terenie literaturoznawstwa neoidealistycz- 
nego (np. w pracach Zygmunta Lempickiego). O strukturalizmie typu cze­
chosłowackiego pisat Żółkiewski znacznie ostrożniej.

„Ta droga rozwojowa teorii literatury oznacza w praktyce taką rozbudowę po­
szukiwań językoznawczych, aby objęły one także najbardziej ważne problemy 
składni, problemy języka artystycznego, problemy całości językowych tworzonych 
przez literaturę. Jeśli te badania nie będą sobie uzurpowały -  jak to było z formali- 
stami -  praw do reprezentowania zainteresowań teoretyczno-literackich -  zacho­
wają swoje znaczenie” (Stare i nowe literaturoznawstwo, Wrocław 1950, s. 62).

Nie jest ścisłe twierdzenie, że milczeniem zbywano prace „nieprawomyślnych 
badaczy” (s. 332). Owszem, pisano o nich, ale polemicznie, czasem napastliwie. 
(Np. recenzje Żółkiewskiego z książki Borowego O poezji polskiej X V II w ieku, Bu- 
dzyka o zbiorze Z teorii literatuiy Skwarczyńskiej i Tragedii w dobie M łodej Polski 
Sławińskiej, Sandlera ze Wstępu do nauki o literaturze Skwarczyńskiej, Markiewicza 
o pracach na temat literatury pozytywistycznej i o esejach Przybosia Czytając Mic­
kiewicza.

TYPO W O SC (Dorota Tubielewicz-Mattison). Autorka mylnie przypisuje 
Marksowi znaną definicję „realizm, moim zdaniem, zakłada oprócz prawdy szcze­
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gółów prawdę w odtworzeniu typowych charakterów w typowych okolicznościach” 
(s. 376). Pochodzi ona z listu Fryderyka Engelsa.

Warto też dodać, że typowość znalazła się w centrum rozważań literaturoznaw­
czych w latach 1952-1955 wskutek tego, że pojęcie to wyeksponował, mówiąc o za­
daniach literatury radzieckiej sekretarz KC W KP(b) Gieorgij Malenkow w refera­
cie na X IX  zjeździe partii w r. 1952. Oczywiście odpowiedni fragment pochodził 
od jakiegoś ghost-writera, który z kolei przepisał go dosłownie z artykułu D m itrija  
Mirskiego (późniejszej ofiary czystek stalinowskich) w Literaturnej encyklopedii 
z r. 1935. Gdy sprawa ta stała się głośną -  w r. 1955 Malenkowa przestano cytować.

„ŻYCIE L IT E R A C K IE ” (Grzegorz Wołowiec). Samokrytyka redakcji w r. 1953 
nie była zbiorowa (s. 419) -  ograniczyła się do mojego artykułu (O krytyce w  „Życiu 
Literackim ”, „Życie L iterackie” 1953, nr 8) jako ówczesnego zastępcy redaktora na­
czelnego. Niech mi wolno jednak zaznaczyć, iż w tej samokrytyce pisałem także, że 
„krytycy «Życia Literackiego» to publicyści am bitni, sięgający po tematykę 
trudną, którą ostrożniejsi krytycy czy kierownicy działów krytycznych pewnych 
pism literackich wolą po prostu om ijać” i że wobec tego „potrzebna jest pewna 
cierpliwość wobec tych, którzy błądzą w szczegółach, jeśli szukają we właściwym 
kierunku”.

*

Byłoby rzeczą niestosowną, gdybym wykraczając poza faktografię, próbował 
oceniać całość Słow nika, choćby dlatego, że byłem jednym z aktorów ówczesnej 
sceny literackiej i naukowej. Pozwolę sobie wszakże na jedną uwagę ogólniejszą. 
W  klasycznym artykule Krytyka nowego typu odpowiadając na ubolewania Tade­
usza Drewnowskiego, że okres stalinowski traktuje się „zbyt sumarycznie, zbyt ry­
czałtowo” -  Janusz Sławiński wyjaśniał, iż „wszystkie te fluktuacje, chwilowe ko­
niunktury, czy momentalne wahnięcia, którym nikt przecież nie odmawia realno­
ści” -  przedstawiają się badaczowi, jako „zjawiska drugorzędne w zestawieniu ze 
sztywną matrycą tego, co było wówczas możliwe (dopuszczalne)” -  i jako takie 
będą w jego artykule pominięte. Z taką, jawnie deklarowaną koncepcją artykułu 
nie sposób polemizować. Ale w obszernym encyklopedycznym słowniku, mającym 
być „historycznoliteracką panoramą epoki” (s. 9) należało się owym „realno- 
ściom” chyba więcej uwagi niż zechcieli im poświęcić autorzy.

Henryk MARKIEWICZ
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