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Proba antropologii postaci literackiej

Wraca bohater. Wraca po cichu, bez fanfar, ktére towarzyszyty powrotowi auto-
ra, bo i bez rozgtosu wyprawiono go niegdys na ,,cmentarzysko teorii” L Spychany
przez uczonych do roli ,,funkcji fabularnej”, ,,zbioru cech”, wreszcie ,,figury tek-
stu”, przetrwat moze dzieki konserwatyzmowi i wychowawczym potrzebom edu-
kacji szkolnej, przede wszystkim za$ dzieki wiasciwosciom potocznego sposobu
obcowania z literaturg. Nic tez dziwnego, ze po docenieniu czytelniczej reakcji na
utwor i uznaniu kultury popularnej za wartosciowy przedmiot badan przyszedt
czas na ponowne przyjrzenie sie temu, co zwyktych odbiorcéw fikcji najbardziej
absorbuje: opowiesci i bohaterowi. Rzecz jasna, wspotczesny renesans zaintereso-
wania problematyka postaci literackiej wigze sie z og6lniejszymi przemianami
humanistyki, jej zwrotem ku antropologii i etyce. Charakterystyczne jednak, ze
przynajmniej w Polsce renesans ten objawit sie w przede wszystkim gwattownym
przyrostem liczby leksykon6w postaci literackich (niewatpliwie dziato sie tak na
zamOwienie spoteczne czy rynkowe) i odzwierciedlajgcym miejsce, jakie kategoria
bohatera zajmuje w powszechnej $wiadomosci.

Ale i naukowa refleksja nad postaciag literackg od dwudziestu lat rozwija sie,
takze u nas, coraz zywiej. Nawet pobiezny przeglad publikacji dotyczacych tej pro-
blematyki uzmystawia, ze dzisiejsza wiedza o literaturze nie dysponuje wspolnym
ani spojnym jezykiem opisu postaci literackiej. Raczej szuka sie jezykow (w licz-
bie mnogiej), przy czym kierunek poszukiwan bardzo wyraznie zalezy od wybra-
nej tradycji myslenia o literaturze: gdzie indziej prowadzi trop strukturalno-se-
miotyczny, gdzie indziej gender studies i feminizm, gdzie indziej hermeneutyka.
Zgoda panuje co do jednego: szkolne rozréznienia na typ i charakter, postaci

1 Nawiazuje do podtytutu tekstu Jamesa Battersby (Authors and Books. The Return ofthe
Deadfrom the Graveyard of Theory, w: Beyond Pbststructuralism. The Speculations of Theory
and the Experience ofReading, ed. W.VV. Harris, Pennsylvania 1996).
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pierwszo- i dalszoplanowe, aktywne i pasywne, charakterystyke bezposrednig i po-
$rednig nie pozwola nam powiedzie¢ o bohaterze wiele nowego.

Propozycja odnowionego spojrzenia na postac literacka i sposoby jej analizy
jest takze Bohater swoich czasow Hanny Gosk2. Warto zestawi¢ te prace z wczesniej-
szym o zaledwie dziesie¢ lat Wizerunkiem bohatera tej samej autorki. Analiza prozy
popazdziernikowej byta tam uporzadkowana wedtug zadomowionych w literatu-
roznawstwie kategorii socjologiczno-kulturowych. Wyodrebniajac przypisane
bohaterom typowe role zyciowe i spoteczne: outsidera, artysty, btazna, gracza,
cztowieka przystosowanego, badaczka wskazywata zaréwno na ich rodowdd lite-
racki (romantyczny, modernistyczny, renesansowy), jak i pozaliteracki - odpo-
wiednio$¢ wobec wzorcéw funkcjonujacych w swiadomosci Polakéw w latach pigc-
dziesigtych i szesc¢dziesigtych XX wieku. Waznym watkiem byto ukazanie auto-
portretowego i automityzacyjnego wymiaru kreacji bohateréw oraz roli, jaka
sugestia ugruntowania przekazu na doswiadczeniach autora odgrywata w porozu-
mieniu z czytelnikiem.

W nowej ksigzce problem spotecznej reprezentatywnosci postaci pojawia sie ra-
czej marginesowo, gtownie we fragmentach poswieconych biografii literackiej
jako formie przedstawiania ,,polskiego losu”, ktore w najwiekszym stopniu wyra-
stajg z wczesniejszych badan Gosk. Opisujac uwiktanie jednostki w historie zbio-
rowosci czy przedstawiajac literackie realizacje stereotypow narodowych (autoste-
reotyp Polaka, wizerunki innych nacji) i spotecznych (postaci robotnikéw, inteli-
gentéw, chtopdw), autorka siega po dzieta socjologdw, psychologdw i historykow,
przy czym w wiekszosci sg to prace opublikowane w latach osiemdziesiatych. Ta-
kie instrumentarium badawcze niezle sprawdza sie w analizie prozy powstatej
przed 1989 rokiem. Literatura najnowsza zmusza do jego przebudowania juz cho-
¢by dlatego, ze problematyka, ktérg zywita sie powies¢ wczesniejsza, coraz wyra-
Zniej z niej znika. Achoc ksigzka Hanny Gosk dotyczy catego okresu powojennego,
dominujacy punkt widzenia wyznacza w niej wtasnie proza ostatniej dekady.

W pozostatych czesciach pracy badaczka nadal szuka inspiracji poza literaturo-
znawstwem. Szuka ich na podobnych, co dawniej obszarach, chociaz ze zna-
czacymi przesunieciami: w nieortodoksyjnej socjologii Pierre’a Bourdieu, w re-
fleksji metahistorycznej Michela Foucault i Haydena White’a, w filozofii Emma-
nuela Levinasa, w ponowoczesnych teoriach kultury i koncepcjach psychologicz-
nych. Wybér zaplecza myslowego oraz uprzywilejowana pozycja prozy najnowszej
prowadza do wyodrebnienia w kolejnych rozdziatach takich zagadnien, jak pro-
blem tozsamosci, konstrukcja bohatera o cechach Innego (Obcego), usytuowanie
postaci wobec wymiardw historii i codziennosci, literackie ujecia cielesnosci i cier-
pienia. Mozna by oczywiscie dyskutowa¢ z takim uporzgdkowaniem, zastana-
wiajac sie na przyktad, czy zaproponowana kategoryzacja jest wyczerpujaca. Za-
pewne nie, sama autorka zastrzega to zresztg w podtytule, wydaje sie jednak, ze
2 H. GoskBohater swoich czaséw. Postaé literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce

wspéiczesnej. Wybrane zagadnienia, 1zabelin 2002. Cytaty z tego wydania lokalizuje
bezposrednio w tekscie.
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wybrata problemy istotnie najwazniejsze dla literatury korica XX wieku. Nie sg to
zagadnienia rownorzedne. Gosk zauwaza, iz relacja miedzy tym, co znane, oswojo-
ne a tym, co obce, jest podstawowym sktadnikiem kazdego ludzkiego do$wiadcze-
nia, wiec uwidacznia sie takze w naszych sposobach przezywania odrebnosci badz
przynaleznosci, doznawania czasu i ujmowania historycznosci, w naszym stosun-
ku do Swiata rzeczy i do wiasnego ciata. Relacja ta jest tez jadrem wszystkich opo-
wiesci: ,,Wiasciwie kazdy przebieg fabularny [...] toczy sie albo wedtug schematu:
inno$¢/obcos¢ - oswajanie - inno$¢ oswojona albo tez: inno$¢ oswojona - wyobco-
wanie - inno$¢/obcosé” (s. 65). Mimo to zaproponowany przez autorke zestaw ka-
tegorii ma niewatpliwie wiecej wspolnego z antropologig niz poetyka. Z poetyki
natomiast wywodzi sie teza o dwoistej naturze postaci literackiej: tworu antropo-
mimetycznego, ktdry czytelnik odnosi do swoich doswiadczen spotecznych i egzy-
stencjalnych, a zarazem bytu tekstowego, sktadnika dyskursu, jednego ze znakéw
wspottworzacych utwor.

Skoro mowa o inspiracjach, wypada zauwazy¢, ze Gosk korzysta z cudzych po-
mystdw w sposéb dos¢ dowolny, wyrywaj ac poszczegolne idee z macierzystego kon-
tekstu i nie troszczac sie wystarczajgco o sprowadzenie ich do wsp6lnego mianow-
nika. Ostabia tym samym myslowg sp6jnos¢ wiasnego wywodu i naraza sie na za-
rzut eklektyzmu. W ksiazce daje sie odczuc¢ brak jednolitego systemu pojeciowego,
jakiej$ ramy, ktéra pozwolitaby pogodzié¢ zapozyczenia z r6znych teorii i dziedzin
wiedzy i stworzy¢ z nich nowg cato$¢. Owszem, autorka konsekwentnie uzywa
pewnego zestawu ,sldw-kluczy”, ale identycznos¢ brzmienia nie zawsze ozna-
cza tozsamo$¢ znaczenia. Oto dwa przykfady: wprowadzajac kwestie stereotypu
(s. 30), Gosk w jednym ciggu sktadniowym przywotuje szereg roznych, aczkolwiek
zachodzacych na siebie definicji tego pojecia (psychologicznych, socjologicz-
nych, teoriopoznawczych). Efektem jest z jednej strony redundancja semantycz-
na, z drugiej za$ - rozmycie postulowanego sensu opisywanej kategorii w mgtawi-
cy bliskoznacznych okreslen. Przyktad drugi, jeszcze bardziej symptomatyczny, to
powracajace w catej pracy jak zaklecie stowo ,,dyskurs”. Poczawszy od powt6rzone-
go za Kasperskim stwierdzenia, ze postac jest ,,typem dyskursu” (s. 12)3, badaczka
odmienia 6w (ywast-termin przez wszystkie przypadki, uzywajac go przy tym w co
najmniej pieciu réznych znaczeniach: 1) tradycyjnym-dyskurs jako synonim ra-
cjonalnie uporzadkowanej wypowiedzi, podporzadkowanej okreslonym celom
perswazyjnym czy poznawczym; 2) w zblizonym do tego rozumieniu wyste-
pujacym u Haydena White’a - dyskurs jako tryb wypowiedzi charakterystyczny
dla nauk spotecznych, odmienny zaréwno od dowodzenia logicznego, jak i od wy-

E. Kasperski (Poetyka i antropologia postaci, w: Posta¢ literacka. Teoria i historia, red.

E. Kasperski, B. Pawlowska-Jadrzyk, Warszawa 1998, s. 16) pisze nawet o postaci jako
»specyficznym gatunku literackim”. Oba sformutowania sg, moim zdaniem,
nieporozumieniem. Posta¢ moze by¢ elementem czy kategorig dyskursu (powiesciowego,
realistycznego itp.), przedmiotem dyskursu (teoretycznego, krytycznego,
narratorskiego), wreszcie jego podmiotem (w dialogu przytoczonym), ale nie mozna jej
sensownie nazwac¢ ani dyskursem, ani gatunkiem.
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powiedzi fikcjonalnych; 3) wsensie benveniste’owskim-dyskurs jako mowa silnie
zrelatywizowana podmiotowo, rézna od opowiadania historycznego; 4) narratolo-
gicznym - dyskurs, w opozycji do historii, jako plan wyrazania w tekscie fabular-
nym; 5) foucaultowskim - jako nazwa ktorego$ z wielkich systeméw pojeciowych,
zmiennych historycznie, uwarunkowanych ideologicznie, ugruntowanych i ma-
nifestujgcych sie w jezyku. Nakfadanie sie tych znaczen powoduje niekiedy (np.
w Zakoriczeniu, s. 230) semantyczng kakofonie.

Roéwniez wspomniane zatozenie o dwoistej, osobowo-znakowej naturze postaci
literackiej nie jest niestety przestrzegane w pracy konsekwentnie. Autorka ksiazki
rzadko stara sie ukazac nierozlagcznos¢ obu aspektow, zazwyczaj przyjmujac jeden
lub drugi punkt widzenia, przy czym wyraznie dominuje spojrzenie antropomorfi-
zujace. Przejawia sie ono traktowaniem bohatera jak zywego cztowieka, istnie-
jacego uprzednio w stosunku do tekstu, i wielokrotnie prowadzi do nieuzasadnio-
nego psychologizowania, a niekiedy wrecz do zapomnienia o hierarchii literackich
instancji podmiotowych. U Gosk to postac - a nie autor za posrednictwem swojej
kreacji - podejmuje refleksje nad wtasng tozsamoscia czy cierpieniem, wiecej, to
ona okazuje sie nieraz twdrcg tekstu (wcale nie tytkdw utworach operujacych nar-
racjg pierwszoosobowg czy autotematyzmem): ,,Dla matego bohatera Krotkiej hi-
storii pewnego zartu i Hanemanna, ktory nie kryje swoich zwigzkéw z dojrzatym
nadawcg obu utworéw, historia jest tekstualna i dyskursywna” (s. 149). Wida¢
z tego, ze postawienie kategorii bohatera (i analogicznych konstrukcji) w absolut-
nym centrum zainteresowan badawczych niesie z sobg realng grozbe btedu hipo-
stazy.

W innych fragmentach Gosk postepuje odwrotnie: nie tylko akcentuje znakowy
status postaci literackiej, ale - idgc za wspdtczesnymi teoriami socjologicznymi
i antropologicznymi - podkresla, ze charakter dyskursywny (tekstowy, symbolicz-
ny, jezykowy) ma cata ludzka rzeczywisto$¢. Przedstawia to na przykfadzie utwo-
row z lat dziewiecdziesigtych, ktére na rézne sposoby problematyzowaly semio-
tyczny wymiar kulturowego i spotecznego bytowania cztowieka pokazujac, ze na-
wet zwigzki tgczace nas z procesami historii czy Swiatem codziennego doswiadcze-
nia majg postac swoistej wymiany symbolicznej. Troche szkoda, ze Hanna Gosk re-
zerwuje takie podejscie dla analiz prozy najnowszej, bo rozszerzone na cato$¢
ksigzki pozwolitoby moze lepiej uzgodni¢ oglad postaci w perspektywie egzysten-
cjalnej z ujeciem tekstualnym. Oczywiscie przekonujgce uzasadnienie takiej dwo-
istej optyki wymagatoby wszechstronnego opisania roli bohatera literackiego jako
elementu koddw, ktorymi autorzy postuguja sie w komunikacji z czytelnikami, ale
te ostatnie kategorie prawie sie w Bohaterze swoich czaséw nie pojawiaja.

Paru stow komentarza wymaga takze gtéwne historycznoliterackie zatozenie
omawianej pracy-wspomniane juz Kilkakrotnie przeciwstawienie prozy lat ostat-
nich literaturze kilku wczesniejszych dziesiecioleci. Petni ono w ksigzce funkcje
szkieletu konstrukcyjnego, na ktorym wspierajg sie omOwienia poszczegélnych
zagadnien. Wiekszos¢ podrozdziatdw zorganizowana jest bowiem na zasadzie
skontrastowania uje¢ podobnych kwestii w tekstach dawniejszych i najnowszych:
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problem presji, ktérg stereotyp wywiera na poczucie tozsamosci, ukazany wlezio-
rze Bodenskim i w Absolutnej amnezji', zderzenie uprzedzen narodowych w wydaniu
Tadeusza Nowakowskiego i Janusza Rudnickiego; historia jako wielki, miaz-
dzacy jednostki mechanizm w Popiele i diamencie Andrzejewskiego i historia jako
nieustanna przemiana terazniejszosci, wspottworzona przez tych, ktérzy w niej
uczestniczg i ktorzy o niej opowiadajg, w Zagtadzie Szewca; milczenie okaleczonej
sfery codziennosci w prozie ,,matego realizmu” i wymowno$¢ powszednich rzeczy
i dziatan jako podstawa przekazu u Tokarczuk czy Chwina itd.

Gosk zdaje sie przyjmowac, ze zmiana ustrojowo-cywilizacyjna przetomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych wyznacza w historii literatury polskiej
granice dajaca sie poréwnac z cezurg Il wojny Swiatowej (por. s. 42) i ze poczawszy
od ostatniej dekady ubiegtego wieku mamy w istocie do czynienia z nowg epoka li-
teracka. Nie wdajac sie w dyskusje nad zasadnoscia tej tezy, chce wskazac kilka
praktycznych konsekwencji, jakie ma ona dla wywodu badaczki. Konsekwencja
pierwsza to uwypuklenie swoistosci prozy najnowszej (ktdrej interpretacje nalezg
zresztg do najlepszych fragmentéw ksigzki, nie bez zwigzku zapewne z krytyczno-
literackimi zainteresowaniami autorki). Konsekwencja druga jest rewersem po-
przedniej - to sptaszczenie obrazu prozy wczesniejszej, zacierajgce zaréwno dia-
chroniczne, jak i synchroniczne zrdznicowanie literatury lat 1944-1989. Konse-
kwencja trzecia obejmuje rozmaite znieksztatcenia, do ktdrych zawsze prowadzi
polaryzacja spojrzenia na przedmiot badan. Na przyktad opozycja: milczenie co-
dziennos$ci w prozie dawniejszej - mowa codzienno$ci w prozie najnowszej wyrzu-
ca poza nawias zjawiska w rodzaju tworczosci Filipowicza czy Biatoszewskiego,
piewcdw tej wiasnie sfery zycia. Zdarza sig i tak, ze nie znajdujac ,,pary” w okresie
wskazanym w tytule pracy, autorka siega do literatury dawniejszej. W ten spos6b
wsrdd reprezentantéw prozy powojennej znalazto sie miejsce d\z Sierpnia Schulza
i Ferdydurke Gombrowicza. Znalazto sie zresztg jak najstuszniej, jesli wzig¢ pod
uwage nowoczesno$¢ i moc inspirujaca ich pisarstwa. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w niektérych momentach czytelnik odnosi wrazenie obcowania z pracg ,,nie na
temat”, wynikle ze zbyt restrykcyjnego sformutowania tytutu.

Nie jedyna to watpliwos¢, ktorg budzi ten element ksigzki. Pomijam zawartg w
nim aluzje do powiesci Lermontowa, bedgcg pustym ozdobnikiem, bo tytut wyraza
jedynie przekonanie autorki, ze kreacja postaci bohatera zawsze odzwierciedla
problemy zywe w epoce powstania dzieta (teza skadingd oczywista, jakkolwiek in-
teresujgco przez Hanne Gosk zilustrowana). Idzie mi o kolejne niepotrzebne za-
wezenie pola rozwazan - okre$lenie ,,proza o tematyce wspdtczesnej”, w wyniku
ktorego autorka musi sie ttumaczy¢, chcac omoéwi¢ problematyzujacy procesy
dziejowe typ ,,postaci z historig w tle” (nota bene ta metaforyczna formula powtarza
sie w tekscie kilkanascie razy; mozna byto chyba znalez¢ jakis$ krotszy i bardziej
jednoznaczny odpowiednik). Ciekawe, ze badaczka nie ma takich watpliwosci co
do wspotczesnosci Kosmosu Gombrowicza. Tymczasem sformutowania w rodzaju
»tematyka wspoétczesna” (obyczajowa, psychologiczna etc.) majg sens tylko w od-
niesieniu do tekstow operujacych poetyka realistyczna. Literatura groteskowa na-
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tomiast, podobnie zresztg jak fantastycznonaukowa czy historyczna, jak najbar-
dziej moze porusza¢ wspotczesng problematyke, ale to pojecie z zakresu idei, nie
tematyki. Przedmiotem ksigzki Hanny Gosk jest whasnie postac literacka jako $ro-
dek opisu problemdw nurtujacych nasze czasy. Z tego tez powodu rezygnacja
zomowienia sciencefiction czy prozy historycznej nie tylko nie znajduje uzasadnie-
nia, ale po prostu zubaza prace. Tworczo$¢ Lema - by ograniczy¢ sie do jednego
przyktadu - jest przeciez w sporej czeSci poswiecona analizie postaw cztowieka
wobec wszystkiego, co inne; przyjrzenie sie jej przez pryzmat filozofii Levinasa
(modwie to bez ironii) mogtoby da¢ ciekawe rezultaty.

Pisatem, ze autorka przywotuje koncepcje wywodzace sie z réznych dyscyplin
humanistycznych, w nich zakorzeniajagc swoje pomysty opisu postaci w prozie
wspotczesnej. Ta mnogos¢ kontekstdw i perspektyw wzbogaca ksigzke mimo
wspomnianego ryzyka eklektyzmu. Niedobrze jednak, ze tgczy sie ona z prawie
zupetnym brakiem zainteresowania pracami literaturoznawczymi. Wiekszosci
zwyliczonych tu przeze mnie polskich publikacji na temat postaci Hanna Gosk
nie wymienia nawet w przypisach (dotyczy to takze tekstow reprezentujgcych
bliskie jej podejscia badawcze). CzeSciej przywotywane sg prace anglojezyczne,
ale dominujg wsérod nich teksty sprzed dwudziestu czy wiecej lat, a ich dobér jest
troche przypadkowy. Nie domagam sie od autorki systematycznego referowania
stanu badan, chodzi raczej o to, ze petniejsze, wykraczajace poza kilkustronico-
wy fragment wstepu, odniesienie wiasnych propozycji do dotychczasowej wiedzy
o postaci literackiej pozwolitoby uniknaé wielu sposrdd putapek, o ktérych byta
mowa wyzej. To samo dotyczy opracowan szczeg6towych. Czy naprawde o Gryn-
bergu nie pisat nikt oprécz Ireny Maciejewskiej? A o ,,matym realizmie” tylko
Hanna Gosk? Problemowi funkcjonowania rzeczy w literaturze, filozofii i sztuce
poswiecono pare lat temu caty opasty tom, w ktdrym znalazta sie takze praca
0 statusie postaci w prozie najnowszej4- badaczka tego nie zauwazyta.

Na koniec sprawa drugorzedna, ale uprzykrzajaca kontakt z ksigzka: liczne
usterki redakcyjne - i to zarébwno wydawnicze, jak autorskie. Wymieniam je
facznie i bez hierarchizowania: btedy w pisowni imion i nazwisk (z Jakobsonem
1White’em wigcznie), z ktdrych tylko dwa (inne) zostaty poprawione w erracie;
niestaranny opis bibliograficzny; niekonsekwentne, a czasem mylne datowanie
przywotywanych utworéw; dziwaczne omyiki w rodzaju stwierdzenia, ze Popidt
i diament ,,napisat dwudziestoo$mioletni autor” (lapsus tym bardziej niewytluma-
czalny, ze tuz obok (s. 126) podaje sie - btednie! - rok 1907 jako date urodzenia An-
drzejewskiego); anachronizmy typu: ,wtoéruje jej [bohaterce Absolutnej amnezji] bo-
hater Jeziora Bodenskiego” (s. 49); bledy interpunkcyjne; niezdyscyplinowana
sktadnia. Ksigzka sprawia wrazenie zredagowanej w pospiechu, a szwy pomiedzy
sktadajgcymi sie na nig fragmentami (wiekszos¢ byta juz wczesniej publikowana,
0 czym autorka uczciwie informuje) sg niekiedy zbytnio widoczne.

4| Cztowiek i rzecz. O problemach reifikacjiw literaturze, filozofii i sztuce, red. S. Wystouch,
B. Kaniewska, Poznan 1999.
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Pisze 0 mankamentach Bohatera swoich czaséw z zalem wynikajacym z tego, ze
praca ciekawa w zamysle, nowatorska w podejsciu i naprawde potrzebna, pod tylo-
ma wzgledami rozczarowuje. Niedopracowanie tekstu i niedomyslenie pewnych
spraw do korca powoduja, ze uwaga czytelnika koncentruje sie na wadach. Szkoda
Swietnych nieraz analiz (np. poetyki cierpienia u Leo Lipskiego), szkoda intere-
sujgcej kategoryzacji zagadnien zwigzanych z antropologig postaci literackiej, bo
te niewatpliwe atuty ksigzki nie moga naprawde zal$ni¢ wéréd zbyt wielu stabosci.

Marcin WOLK
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