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Bruno Schulz w salonie luster

»Tak tedy bedziemy zbierali te alu-
zje, te ziemskie przyblizenia, te stacje
i etapy po drogach naszego zycia, jak
utamki pottuczonego zwierciadta” -
pisa! Bruno Schulz w Ksiedze. Stowa te
patronowaty miedzynarodowej konfe-
rencji W utamkach zwierciadta posSwie-
conej twdérczosci drohobyckiego arty-
sty, ktéra odbyta sie w dniach 18-21
X1 2002 roku na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. Sesja zorganizowa-
na przez literaturoznawcow (Katedre
Teorii Literatury KUL) i historykéw
sztuki (Katedre Teorii Sztuki i Histo-
rii Doktryn Artystycznych KUL) zgro-
madzita nie tylko najwybitniejszych
w Polsce i na $wiecie schulzologéw,
ale przyciggneta tez liczne grono wiel-
bicieli drohobyckiego artysty.

Dodajmy, ze naukowe sympozjum
byto najwazniejszym, ale nie jedynym,
punktem lubelskich obchodéw 110.
rocznicy urodzin i 60. rocznicy Smier-
ci autora Sklepdw cynamonowych. Po
naukowych dysputach mozna byto
wigczy¢ sie w trwajacy w miescie
Schulzowski festiwal: obejrze¢ filmy
(m.in. animowang Ulice krokodyli braci
Stephena i Timothy’ego Quaydw),
spektakle (np. Sanatorium pod Klep-

sydra w rezyserii Oskarasa Kor$uno-
vasa) i wystawy (np. dzieta samego
Schulza ze zbioréw Muzeum Literatu-
ry im. Adama Mickiewicza w W arsza-
wie, czy prace Edwarda Dwurnika z cy-
klu Drohobycz i $wiat).

Otwierajacy lubelskg sesje referat
Jerzego Jarzebskiego wprowadza!
stuchaczy w tajniki twérczosci autora
Traktatu o manekinach. Krakowski ba-
dacz moéwil o charakterze i naturze
Schulzowskiej kreacji, a wtasciwie o jej
trzech rodzajach czy wspétistniejgcych
etapach. Etap pierwszy - dziecigca ge-
nialna epoka - zdominowana zostata
przez spontaniczng twdrczo$¢ o cha-
rakterze przedslownym i nieracjonal-
nym. Na poczatku kreacji jest bo-
wiem... obraz - mgltawicowa wizja
nawiedzajaca matego tworce bez jego
zgody i samowolnie kierujaca jego
rekg. Jednak préba odtworzenia owych
natchnionych gryzmoléw w wieku doj-
rzatym z géry skazana jest na porazke
z powodu umystowego filtru, przez
ktéry 6w furor dwinus nie moze sie juz
przecisngé. Lecz czy postulowany
przez drohobyckiego artyste powroét do
dziecinstwa ma polega¢ na wyzbyciu
sie pierwiastka intelektualnego ire-
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fleksyjnego? Raczej - na sprzegnieciu
go ze spontanicznym przezywaniem
Swiata.

Drugi etap twdérczosci zaczyna sie
wraz z obudzeniem erotycznych fascy-
nacji. Opowies$ci - nie sg to juz bowiem
obrazy, ale historie uktadane ze stéw
rodzg sie - przekonuje Jarzebski -
gdzie$ na skrzyzowaniu biografii z mi-
tem, osobistego doswiadczenia
(mitosci, zdrady, zazdrosci) z gotowym
schematem. Mityczne fabuty dostar-
czaja ram dla przezy¢ jednostki.
Wreszcie etap trzeci - dojrzato$¢. Po
dzieciecym wspoétworzeniu z naturag
i mtodzienczym wypowiedzeniu siebie
przychodzi czas na ,,dziatalno$¢ struk-
turalistyczna”, opanowanie, zinteriory-
zowanie Swiata. Tak ujeta twdrczosé
Schulza pozwala wyttumaczy¢, dlacze-
go zaczynat od malarstwa i dlaczego to
w literaturze wypowiedziat sie naj-
petniej. Tworzac w jezyku, mégt scali¢
wszystkie wymiary swojej egzystencji
i nadac jej sens uniwersalny, podczas
gdy malarstwo obejmowato w zasadzie
jedynie sfere erotyczng. A sztuce sta-
wiat przeciez Schulz cele mesjanskie.
Ma ocali¢ Swiat - caty $wiat wraz
z dzieciecymi ol$nieniami i seksualny-
mi fascynacjami czy frustracjami.

Przez cztery dni konferencji
wystuchano i przedyskutowano trzy-
dziesci sze$¢ referatow. W$rod nich
stosunkowo jednorodng i liczng grupe
stanowity teksty komparatystyczne.

Z jednej strony szukano filozoficznych
kontekstéw dla Schulzowskiej prozy,
zdrugiej literackich paraleli i konty-
nuacji modelu wypracowanego przez
autora Sklepéw cynamonowych. Wtodzi-
mierz Bolecki mowit

o nietzscheanskim pierwiastku, obec-

nym w pisarstwie autora Komety, Kry-
styna Lipinska-lllakowicz zestawita
Schulzowska wyobraZznie spacjalng

z ujeciem heideggerowskim, Imre
Laurinyecz starat sie przekonaé
stuchaczy o duchowym powinowac-
twie Schulza i mtodego Lukacsa.

W perspektywie dialogicznej (Levi-
nas, Buber i Rosenzweig) zaprezento-
wata Schulza Mariola Wysocka. Po-
wyzsze referaty to propozycje bez
watpienia intrygujace - zwigzki nowe
i kontrowersyjne. Jednak nie do korca
przekonujace. Czy rzeczywiscie autor
Woli mocy jest kluczem do Schulza?

| czy proste zestawienie z dialogikami
nie odziera drohobyckiego pisarza

z tego, co dlan najistotniejsze - z lite-
rackos$ci wtasnie? (Jesli w ogdle zgo-
dzimy sie, ze jego proza jest ,,polifo-
niczna”, czemu przeczy wiekszo$é
dotychczasowych ustalen).

Paralele literacko-artystyczne
objety swoim zasiegiem i romantyzm
polski (referat Romana Mnicha) - ze
szczeg6lnym uwzglednieniem p6zne-
go Stowackiego (tekst Agnieszki Czaj-
kowskiej) - i tworczo$¢ rowiesnikow
Schulza: Debory Vogel (méwita o tym
Barbara Sienkiewicz) oraz Hansa
Bellmera (odczyt Michata Sporonia).
Na ptaszczyznie porGwnawczej zna-
lezli sie rowniez arty$ci whasciwie de-
biutujacy juz po wojnie: Kantor (refe-
rat Luigiego Marinellego) i Rézewicz
(interpretacja Andrzeja Skrendo) oraz
pisarze wspdétczesni, gtdwnie Chwin
i Stasiuk (wypowiedzi Arkadiusza
Bagtajewskiego i Andrzeja Niewia-
domskiego). C6z, pordwnanie z tymi
ostatnimi wypadto nie najkorzystniej
dla samego Mistrza z Drohobycza -
okazato sie bowiem, ze by¢ moze wca-
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le nie tak trudno podrobi¢ 6w niepo-
wtarzalny i rozpoznawalny na pierw-
szy rzut oka styl autora Ksiegi - ale
wypadto réwniez nie najlepiej dla dzi-
siejszych lideréw mtodej polskiej pro-
zy: Chwina, Stasiuka, Tokarczuk,
Szewca, Tulli - pad! bowiem na nich
cien epigonstwa. Z ,,szarej strefy”
udato sie natomiast wydosta¢ - jak sie
wydaje - Kantorowi i R6zewiczowi,
dzieki - skrétowo rzecz ujmujac -
twérczemu dystansowi do osiggniec
poprzednika. O kolejnym etapie przy-
swajania Schulza przez nastepne po-
kolenia pisarzy méwita Branislava
Stojanovic - ukazujgc proces fikcjona-
lizacji postaci rzeczywistego Brunona
i jego wkroczenie do $wiata literatury
batkanskiej.

Omawiana tu tendencja kompara-
tystyczna uwidocznita sie juz dziesiec
lat temu na rocznicowej sesji w Kra-
kowie. Poré6wnywano tam Schulza z
Le$Smianem, Witkacym, Gombrowi-
czem, Pitsudskim, ukazywano jego re-
cepcje wegierska. Jednak paralele za-
prezentowane w Lublinie byty o wiele
bardziej zaskakujgce i dalekosiezne.
By¢ moze ta $miata eksterioryzacja
myS$li drohobyckiego artysty na nowe
obszary Swiadczy o tym, ze schulzolo-
gia powoli wkracza w nowg faze. Jak
kazda nauka przezyta juz swoja
miodos¢ i, zdaje sie, dojrzatosé - za-
inicjowang przed ponad ¢wieréwie-
czem sosnowiecka konferencjg w 1974
roku, ugruntowang za$ ksigzkami
Wyskiela, Karkowskiego, Boleckiego,
Stali, Panasa, Jarzebskiego i wstepem
tegoz do krytycznego wydania opowia-
dan, a koronowang przez powstajacy
wiasnie Schulzowski Stownik. Czy
wrézymy tym samym schytek schulzo-

logii? W kazdym razie sygnalizujemy
pewne znaczace przesuniecie akcen-
tow. Od gruntownych badan jezyka,
modelu prozy, cato$ciowych uje¢ wyja-
$niajacych zawito$ci Schulzowskiego
Swiata przechodzimy do zagadnien po-
rownawczych i recepcyjnych. Opusz-
czamy centrum, by penetrowaé margi-
nesy, ,marginesy rzeczywistosci”...

Kolejnym znaczacym rysem lubel-
skiej sesji byty referaty wydobywajace
z cienia dotad pomijang problematyke.
Az trzech badaczy, z trzech réznych
o$rodkéw (Tomasz Bochenski, Bo-
gustaw Gryszkiewicz i Tomasz Mizer-
kiewicz) upomniato sie o Schulza-hu-
moryste. Ich wypowiedzi staraty sie
ukazac jezykowy i sytuacyjny dowcip
(czarny co prawda) obecny w jego opo-
wiadaniach. Natomiast jako parodyste
wytycznych rosyjskiego formalizmu
probowat przedstawi¢ Schulza Robert
Looby. Jednak znéw pozostajg nieroz-
strzygniete watpliwosci: czy Schulz
rzeczywiscie $mieszy? By¢ moze jest to
kwestia indywidualnego poczucia hu-
moru. A czy parodiuje formalizm?

Z naszej perspektywy rzeczywiscie
moze to tak wyglada¢ (choé rownie do-
brze moze to by¢ parodia krakowskiej
awangardy), jednak musimy wtedy
zgodzi¢ sie z tym, ze nie jest to karyka-
tura zamierzona czy $wiadoma,

z tej prostej przyczyny (zwrdci! na to
uwage w dyskusji Jerzy Jarzebski), ze
nie mamy zadnych dowodéw na to, iz
Schulz formalistéw w ogoéle znal lub
czytywat... .

Kolejng kontrowersje wzbudzi! tekst
Krzysztofa Ktosinskiego, ukazujacy
proze Schulza w kontek$cie pornogra-
fii. Metaforyka odczytywana dotad
aseksualnie zostata teraz zinterpreto-
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wana jednoznacznie: jako ukryte w
siowie obrazy - na przykiad erekcji czy
masturbacji! O ile jednak zdeformowa-
na wizja stosunkéw damsko-meskich
niepodzielnie kréluje w Xiedze Batwo-
chwalczej, a pornograficzny jest bez
watpienia co najmniej jeden z ekslibri-
séw wykonanych dla Maksymiliana
Goldsteina, to ukazanie jaki epatujacej
i wszechobecnej erotyki w prozie za-
krawa jednak na ekstrawagancje i ba-
dawcze naduzycie.

Kolejna liczna grupa referatéw to
wariacje interpretacyjne. Wéréd
nich wyrézniaja sie ujecia ,ezoterycz-
ne”. Wiadystaw Panas postawi! bardzo
$mialg teze: Mesjaszem - tym najbar-
dziej tajemniczym iby¢ moze najwaz-
niejszym bohaterem Schulzowskiej
prozy - jest... Bianka z Wiosny\ Kobieta
Zbawicielem? Tak, tak... Jednak to nie
Schulz jest wynalazcg tej zdawatoby sie
»hiestychanej” idei. Lansowat jg w
XVIIl wieku Jakub Lejbowicz Frank
cedujacy swoje mesjanskie ambicje na
corke Ewe. Dodajmy, ze jeszcze wcze$-
niej, bo w wieku XVI, chrze$cijanski
kabalista Guillaume Postel widziat
Mesjasza (co prawda tylko dla zenskiej
czesci ludzkosci, ale...) w pewnej za-
konnicy - matce Joannie. Szokujaca
koncepcja ma wiec swoje precedensy.
W kregu inspiracji kabalistycznych po-
zostaje rowniez odczytanie Ptakow
Pawia Prochniaka. Natomiast referaty
Artura Jocza i Arkadiusza Kalina wy-
bierajg inny kontekst - gnostycki.
Szczeg6lnie drugi badacz, pragnac
ukaza¢ wielowarstwowo$¢ i palimpse-
stowo$¢ Schulzowskiej Ksiegi protestuje
przeciw odczytywaniu dzieta Drohoby-
czanina przez pryzmat wytgcznie juda-
istyczny, czy jeszcze wezszy - kabali-
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styczny. Jednak tu rodzi sie watpli-
wos¢, czy jest to rzeczywiscie inny,
nowy kontekst. Albowiem gnoza i
kabata majg przeciez ze sobg duzo
wspolnego, lub raczej to kabata za-
wdziecza swg zywotno$¢ gnostycznym
korzeniom. Tym samym powstaje py-
tanie o operacyjno$¢ badawczych na-
rzedzi. Na ile 6w ,szerokokatny
obiektyw” catej tradycji heterodoksyj-
nej - proponowanej przez badaczy

z Poznania - pozwala ,,ostro” ujrzeé
konkretne tekstowe problemy?

Jorg Schulte z kolei czyta Schul-
zowskie opowiadania z zydowskim ka-
lendarzem w reku. Przymiarka ta uka-
zata, ze kolejnoscia tych historii
rzadzi wtasnie rytm ksiezycowych
miesiecy! Natomiast Shalom Linden-
baum przedstawi! alegoryczng - o ile
rzeczywiscie taka byta intencja méwcy
- analize Sanatorium pod Klepsydra.

W jego ujeciu pobyt J6zefa i ojca w sa-
natorium to obraz narodu zydowskie-
go, egzystujacego w jakim$ zawiesze-
niu, gdzie$ pomiedzy piektem
(Hadesem) a rajem, w jakiej$ bocznej
odnodze czasu, a byé moze w czym$

w rodzaju oczyszczaigcego purgato-
rium. Matgorzata Kitowska-tysiak za$
- w lekko feminizujgcym wystgpieniu
- upomniata sie o matke Artysty. Byta
to préba dowarto$ciowania i doprecy-
zowania tej ledwo naszkicowanej - za-
rébwno w prozie, jak i wrysunkach -
kobiecej postaci, kojarzonej zazwyczaj
ze sferg popedowa, materialng i prze-
ciwstawiang uduchowionemu ojcu.

Nie sposéb oméwi¢ wszystkich
wygtoszonych na sympozjum refera-
téw, ale o jednym nalezy jeszcze ko-
niecznie wspomnieé. Bardzo ciekawa
hipoteze dotyczaca nieoryginalnosci
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jednego z Schulzowskich opowiadan
00jczyzny) postawi! Jacek Scholz. Po
whnikliwej analizie filologicznej tekstu
okazato sie, ze duzo w nim zwyktych
jezykowych btedéw i stylistycznych
potknie¢. Lecz btedy to specyficzne:
kalki jezykowe z niemieckiego. | tu
zaSwitata mozliwo$¢ potraktowania
Ojczyzny jako przektadu pierwotnie
napisanego po niemiecku i wysianego
do Tomasza Manna, a zaginionego
dzi$, opowiadania Die Heimkehr. Do-
datkowymi elementami wzmac-
niajagcymi to przypuszczenie sg zbiez-
nos$ci biograficzne i realia utworu
(miedzy innymi brzmienie tytutu).
Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze
Ojczyzna jest ttumaczeniem, a nie tek-
stem oryginalnie napisanym po pol-
sku. Ale kto jest autorem owego
przektadu? Czy sam Schulz, czy tez
kto$ inny? Na to pytanie niestety nie

znajdziemy odpowiedzi w samym dzie-
le... Mozemy tylko przypuszcza¢, ze
przektad ten chyba jednak nie mogt
wyjs$¢ spod reki drohobyckiego mistrza
stowa.

Lubelska konferencja zasygnalizo-
wata, ze schulzologia powoli zmienia
swoje oblicze. Potwierdzita takze, iz
posta¢ drohobyckiego artysty cieszy sie
wcigz niestabngcym, a nawet wzra-
stajgcym, zainteresowaniem. Skale
tego zjawiska ukazuje chociazby twor-
cza recepcja mysli Schulza na Batka-
nach. Zainteresowanie dzietem autora
Wiosny promieniuje z Polski w $wiat
(w 2000 roku byta konferencja w Trie-
$cie, obecnie sesja w Drohobyczu i spo-
tkanie w Nowym Jorku). Kto wie, czy
w 2012 lub 2017 nie bedziemy celebro-
wac rocznicowych obchodéw w Tokio,
Ankarze czy Helsinkach?

Ireneusz PIEKARSKI
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