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Debiut i pozegnanie.

Ksigzka Adama Makowskiego o typowym krytyku
pozytywistycznym,
nie catkiem jednak ortodoksyjnym

Tym, co w wyobrazni kilku pokolen polonistow przywarto do nazwiska Piotra
Chmielowskiego, jest pare jego artykutéw z lat pozytywistycznej ,,.burzy i naporu”,
powielanych w wypisach i antologiach na uzytek dydaktyczny. Chmielowski wiec
to przede wszystkim gtdwny warszawski herold postyczniowej tendencyjnosci,
przeciwnik marzycielstwa i ,,fantazjowania”, autor takich wypowiedzi programo-
wo-manifestowych, jak Niemoralnos¢zu literaturze (1872), Utylitaryzm zu literaturze
(1872), Genezafantazji (1873) czy Artysci i artyzm (1873). Chmielowskim pézniej-
szym z lista dorobku przekraczajacg 2000 pozycji bibliograficznych zajmuje sie -
zwyklg rzeczy koleja - juz tylko nieliczne grono historykdw literatury i krytyki. Ci
dobrze wiedza, ze jest to nazwisko z najwazniejszej potki polskiego dziedzictwa
krytycznoliterackiego.

Do ich konfraterni zapisat sie swojg ksigzkg Adam Makowskil

,»Jego” Piotr Chmielowski legitymuje sie pracami teoretycznymi w rodzaju Na-
szych powiesciopisarzy (1887 i 1895), Wspdtczesnych poetdzu polskich (1895), Metodyki
historii literatury polskiej (1899), Spdtczucia psychologicznego zu badaniach historyczno-
literackich (1900) i Stylistyki polskiej zuraz z naukg kompozycji pisarskiej (1903). Oka-
zaly sie one co najmniej tak przydatne do rozpoznania metody krytycznoliterac-

'~ A Makowski Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa 2001, s. 219-220.
Oprdcz rozwazan o metodzie krytycznoliterackiej Chmielowskiego ksigzka na s. 223-258
zawiera jeszcze aneksowo dotgczony artykut Adama Makowskiego Monografia czy
pamflet? Polemika uiokdl ksiazki JozefaTretiaka o Stowackim (19031906). Pierwodruk
artykutu ukazat sie w ,,Pamietniku(Literackim” 1993] zi 1, s. 83-106.
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kiej jak publicystyka mtodziericza i jak przez wiele lat dokonywane ,,rozbiory
krytyczne konkretnych utworéw.

Nie jest dzi$ spadek intelektualny po Piotrze Chmielowskim skarbnica, do kto-
rej by ttumnie pielgrzymowali prawnukowie, spragnieni przedwiekowej madro-
Sci, ale tez nie nalezy on do dobr zapominanych. Trudno - jesli sie jest historykiem
pozytywizmu lub badaczem dziejow wiedzy o literaturze - nie zaglada¢ do tych
ddbr, skoro bez prac Chmielowskiego na dobrg sprawe nie mozna sie obej$¢ przy
rozpatrywaniu wiekszosci polskich zjawisk i nazwisk literackich X1X wieku. Tak
wiec do pliku prac Chmielowskiego stale trzeba siega¢. Henryk Markiewicz, ktory
do Chmielowskiego powracat wielokrotnie2, skomponowat dwutomowsg reprezen-
tacje jego Pism krytycznoliterackich (Warszawa 1961). W ostatnich Kkilkunastu la-
tach ozywito sie tez zainteresowanie dziejami krytyki literackiej3, a w 1998 roku
odbyta sie konferencja na 150-lecie urodzin Chmielowskiego i Antoniego Gustawa
Bema, ktdrej pokiosie utozylo sie w okazaty tom4. Pewnego rodzaju niespo-
dzianka, sygnalizowang zresztg we wspomnianej ksigzce pokonferencyjnej, stato
sie wnikliwe omoéwienie przez Bogdana Mazana bodaj jedynego utworu Chmie-
lowskiego spoza obszaru krytyki i historii literatury, a zapomnianego przez bada-
czy: Listow z Warszawy, posytanych do lwowskiego ,, Tygodnia™”

Oczywiscie, lata faskawsze dla Chmielowskiego nie oznaczajg jakiego$ dzis$ za-
trzesienia publikacji o krytyce w ogélnosci, a o nim samym w szczeg6lnosci, totez
z tym wiekszg ciekawosciag przychodzi odnotowac jego monografie piéra Adama
Makowskiego.

Pozytywistyczna metodologia badan literackich bywa opisywana terminami,
brzmigcymi w jezyku dzisiejszego literaturoznawstwa niczym wykaz grzechéwi

-f M.in. w artykule Portret krytyka sumiennego (,, Tworczo$¢” 1960 nr 6), potem w studium
Piotr Chmielowski jako krytyk literacki (zamieszczonym jako wstep w pierwszym tomie
Pism krytycznoliterackich Chmielowskiego, Warszawa 1961, nastepnie jako sktadnik
ksigzki autorskiej Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967), w roku 1969 w syntetycznym
opracowaniu w tomie 11 Literatury polskiejw okresie realizmu i naturalizmu (przynaleznym
do serii czwartej Obrazu literaturypolskiej X IX i X X wieku), a ostatnio w ksigzce
autorskiej Polskie ternie powiesci. Odpoczatkéw do schytku X X wieku, Warszawa 1998.

Jego wyrazem byty m.in. studia M. Gtowinskiego o mtodopolskiej krytyce literackiej
Ekspresja i empatia (Krakow 1997) oraz M. Strzyzewskiego Dziatalno$¢ krytycznoliteracka
Maurycego Mochnackiego (Torun 1994) i Mickiewicz wsrdd krytykdw. Studia oprzemianach
iformach romantycznej krytyki w Polsce (Torun 2001). W tej ostatniej pracy znajdujg sie
jako jej rozdziat VIl rozwazania pt. Krytyka romantycznaw refleksji pozytywisty.
(0,,Dziejach krytyki literackiej w Polsce” Piotra Chmielowskiego).

Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolskaw 150 rocznice ich urodzin,
red. Z. Przybyta, Czestochowa 1999. Wsrdd artykutéw opublikowanych w tej ksigzce
znajduje sie A. Makowskiego Bohater literacki w krytyce Chmielowskiego.

Zob. ,,Lalerna magica’ epoki, czyli galicyjskie listy z Warszawy (1874) Piotra Chmielowskiego,
w;. B. Mazan Pozytywizm warszawski z perspektywy mikroswialdw tekstowych, £.6dz 2002,
s. 245-315. Sygnalng wersjg tej pracy byl referat Galicyjskie listy z Warszawy (1874)
Piotra Chmielowskiego, w. Piotr Chmielowski-i Antoni Gustaw Bem, s. 77-94.
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gtdwnych, ktérych kazdy absolwent polonistyki powinien sie wystrzegac. Znieche-
cajace nazewnictwo tych grzechéw nalezy zgota do tej przedwiedzy historyka lite-
ratury, o ktérej istnieniu moéwi Adam Makowski we Wstepie, gdy opowiada o tym,
jak wyobrazat sobie metode krytyczng Chmielowskiego:

spodziewatem sie odnalez¢ w niej przede wszystkim powszechnie znane wspdtczesnym
teoretykom literatury ,,btedy” przezwyciezone za sprawg tzw. przetomu antypozytywi-
stycznego, takie, jak genetyzm, biografizm i powigzany z nim naiwny psychologizm,
wreszcie podziat na ,,tres¢” i ,,forme” oraz wynikajaca z tego podziatu powierzchowna
z dzisiejszego punktu widzenia metode interpretacyjna, w ktorej akcent pada prawie
wytgcznie na ,,wymowe ideologiczng” utwordw literackich. Krétko moéwiac, spodziewatem
sie, ze bede opisywat do$¢ anachroniczny i mato interesujacy styl pisania o literaturze,
ktory jednak takze zastuguje na uwage historyka krytyki literackiej, (s. 9-10)

Zgodnie z metatekstowg poetyka takich uwertur (pisze sie je przeciez po zakon-
czeniu pracy nad dzietem) autor za chwile dopowie, ze Chmielowski krytyk okazat
sie wbrew tym obawom

badaczem bynajmniej nie ,,anachronicznym”, w gruncie rzeczy pod wieloma wzgledami
bliskim krytykom literatury o stulecie od niego mtodszym; jak oni realizuje swoj program
badawczy, po czesci nowatorski, po czesci eklektyczny, po czesci wreszcie odziedziczony
po poprzednikach: stawia problemy, testuje rozwigzania, bagatelizuje trudnosci i stara sie
przekona¢ czytelnikéw do swoich koncepcji, (s. 12)

Tak zapowiadana rozprawa Adama Makowskiego nie zawiera jakich$ przewrot-
nych sugestii, ze Chmielowski oto podmywat pozytywistyczng psychologie czy
biografizm albo ze wymykat sie pozytywistycznemu dydaktyzmowi. Nic z tego.
Jezyk krytyczny, ktéry badacz skrupulatnie deszyfruje, najzupetniej potwierdza
przynaleznos$¢ autora Metodyki historii literatury polskiej do samego matecznika
pozytywizmu. ,Ziemia jest kulista”: Chmielowskiego nie da sie ,uratowac¢” od
ufnej lojalnosci wobec estetyki Taine’a. Ale do stwierdzenia, ze ,,ziemia jest ku-
lista”, Adam Makowski dodatby Norwidowskim trybem, ze ,,po bokach sptaszczo-
na nieco”.

Postulat scjentyzmu i scjentystycznego obiektywizmu? Alez tak. Chmielowski
stale sie upomina o obiektywizm - powiada Makowski, dokumentujgc to m.in.
jego polemika z rozprawg Ignacego Matuszewskiego Subiektywizm w kiytyce. Ale
w zadaniu ,,naukowego obiektywizmu” nie byto doktrynerskiego uporu: Chmie-
lowski

zdawat sobie oczywiscie sprawe z ,,podmiotowego zabarwienia” sagdéw w obrebie humani-
styki, nie przypisywat nigdy swojej metodzie statusu petnej obiektywnosci ani weryfiko-
walnosci [...]. (s. 41)

Chodzito mu natomiast o minimalizowanie nadmiernej ,,0sobistosci”, kietznanie
relatywizmu estetycznego i zapobieganie dowolnosciom w warto$ciowaniu.
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Psychologizm pozeniony z biografizmem? Alez oczywiscie - jak czytam na nie-
jednej stronicy recenzowanej ksigzki. Chmielowski przyjmowat jako fundament
swej estetyki zatozenie, ze w kazdym dziele

psychologia odgrywa role najwazniejsza, bo [...] w kazdym dziele przejawia sie dusza sa-
mego autora, a po wtore, sg przedstawione mysli, uczucia, pragnienia czy to jego wiasne,
czy tez ludzi przezen na widownie wprowadzonych.6

Ale nie przyjmowat tego aksjomatu - powszechnie w XIX wieku akceptowane-
go - bezrefleksyjnie. Cho¢ uwazat, ze do ,,rozbioru” bohatera literackiego - naj-
wazniejszego elementu dzieta - niezbedna jest wiedza psychologiczna i cho¢ sto-
sowana w tych rozbiorach psychologia zdroworozsagdkowa ujawnia dzi$ swg sza-
blonowosc¢ i ,,zeslizguje sie w stereotyp” (s. 69), to przeciez nie do samej hipotezy
,»duszy autora” rzecz sie sprowadza. Biografizm Chmielowskiego nie polega na li-
teralnym przenoszeniu rzeczywistych faktow z zycia pisarza na dzieto, lecz na wy-
prowadzaniu biografii z zawartosci dzieta:

Trudno tu zatem moéwic¢ o biograficznym genetyzmie, skoro, by tak rzec, analiza po-
przedza geneze; do analizy utworu krytyk dobudowuje co najwyzej geneze stanu psychicz-
nego czy charakteru talentu, o ktérym mozna powiedzie¢, ze raczej powinien by¢
owego utworu przyczyng, niz ze by 1 nig rzeczywiscie, (s. 82)

Tak ,,praktykowany” biografizm Chmielowskiego okazat sie - jak przekonujgco
dowodzi Adam Makowski - bardzo wstrzemiezliwy, jesli poréwnywac go z biogra-
fizmem Swietochowskiego. | Chmielowski, i Swietochowski podobne zarzuty
zgtaszali pod adresem Lalki - obaj positkujac sie odniesieniami do zycia Prusa.
Swietochowski objasnia! to, co uwazat za stabo$¢ Lalki, agorafobig autora, jego
krétkowidztwem i nietadem pogladdw ideologicznych. Chmielowski - choc teore-
tycznie nigdy biografizmu nie kwestionowat - w analizie Lalki postuzy! sie obra-
zem autora ,,biograficznie zneutralizowanego” (s. 88): nie siega! do jego zyciorysu
faktycznego ani do takich cech charakteru, ktdrych powies¢ wyraznie nie impliko-
wala. Prus w Stdwku okrytyce pozytywnej z oburzeniem zareagowat na to, co napisat
Swietochowski, ale Chmielowskiemu nie replikowat. Poznat sie na odréznianiu
przezen biografii spoza utworu od cech pisarza rekonstruowanych na podstawie
dzieta. Bo istotnie - powiada Adam Makowski -

Chmielowski rozumie literature nie tyle psychologistycznie, ile katarktycznie; jesli
przyznaje psychologii ogromnie wazng role w krytyce literackiej, to nie po to, aby za jej
posrednictwem zgtebia¢ dusze autora, ale po to, by skoncentrowac sie na kreacji bohate-
row, ktorzy beda oddziatywaé na czytelnika. Dlatego nie interesuje go typ analizy psycho-
logicznej, ktdrej celem bytoby np. tropienie cech rzeczywistego autora ,,wpisanych” w bo-
hatera jego utworu, (s. 98)

6/ P. Chmielowski Metodyka historiiiteratury polskiej;,Warszawa 1899, s. 6.
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Interesujace spostrzezenia zawiera tez lapidarny (moze nazbyt lapidarny) roz-
dziat ksigzki Adama Makowskiego o wartos$ciowaniu, sktadniku pozytywistyczne-
go warsztatu krytycznego nieuchronnym - mimo Taine’owskiego akcentu w poste-
powaniu badawczym na ,,wyjasnianie” w przeciwienstwie do ,,oceniania”. Zda-
niem Autora ksiazki Chmielowski uwzglednia trzy sfery kryteriéw. Utwory sg wiec
oceniane:

1 przez odniesienie do pewnego ideatu formalnomodelowego, czyli np. do norm (wy-
mogow) kompozycji, jezyka i stylu;

2. przez odniesienie do rzeczywistosci ,jako takiej” (mimetyczny uktad odniesien)
i odpowiedzi na pytanie, czy utwor przedstawia ,,prawde”;

3. przez odniesienie do nadawcy, ktdrego zamiarem byto pewne szczegélne uksztatto-
wanie fikcjonalnej rzeczywistosci w utworze literackim, i do odbiorcy, na ktorego
ten utwor potencjalnie oddziatywa (pragmatyczny ukfad odniesien); ocenie podle-
gatyby tu przede wszystkim ,gtowna idea” oraz stopien jej szeroko rozumianej
spotecznej uzytecznosci, (s. 117)

Te probierze miaty zapobiega¢ dowolnosci werdyktu i pewno jako$ tam zapo-
biegaty, ale z catg pewnoscia réwniez ,,zapobiegaty” akceptacji nie tylko Bez dog-
matu Sienkiewicza, lecz i Lalki Prusa. Daleka od pozytywistycznych standardéw
kompozycji powies¢ Prusa i niesforny wobec pozytywistycznych wymogow prawdy
Wokulski? - to by rozsadzato ,,rozsadne kryteria”.

Analizowaniu prac z roznych faz zycia krytyka nieuchronnie towarzysza pyta-
nia o zmiany terminologii lub odcieni znaczeniowych nazewnictwa, ale - jak sie
okazuje - w pismach Chmielowskiego nie byly to zmiany przepastne. Korygowat
swoje zapatrywania ostroznie. Nalezat przeciez do ,,szkoly rozsadku”. W takiej
»Szkole” liczyta sie rachuba na ewolucje, a nie na rewolucyjne przetomy. Jak przy-
stato na wyznawce ,,scjencji” i zaufania do rozumu - Chmielowski podejmowat
decyzje raczej z nadmiarem niz niedostatkiem przezornosci, totez swoich wczes-
niejszych zapatrywan zazwyczaj nie zarzucat, lecz je uzupetniat, uscislat i wysub-
telnial. Nie ktadt sie spa¢ z tesknotg do konwersji i nie marzyt o budzeniu sie z do-
znaniem metanoi. Jego poglady (i pojecia) zmieniaty sie powoli i nie roznity sie
w danej sprawie okoto roku 1900 az tak, by wnich nie rozpozna¢ zapatrywar z oko-
lic roku 1870. Rozdziat 111 ksigzki Adama Makowskiego dostarcza w tej kwestii do-
woddw efektownych na przyktadzie pojmowania realizmu i tendencji. Ale dostar-
cza tez przyktadéw na solidno$é badacza przy poszukiwaniu odcieni znaczenio-
wych tych terminéw, ktérymi sie Chmielowski postugiwat.

Kapitalnym sktadnikiem rekonesansu poznawczego Metody krytycznoliterackiej
Piotra Chmielowskiego jest rozpisany na dwa ogniwa (jedno z nich znajduje sie we
fragmencie poswieconym kategorii bohatera literackiego w rozdz. I, drugie wy-
petnia rozdz. IV) problem streszczen.

Rytuat streszczeniowy w recenzjach literackich obowigzywat przez kilka dzie-
siecioleci XIX wieku, ale w naszych badaniach nad krytyka ledwie o nim napomy-
kano. Rozdziat ksigzki Makowskiego. 0; streszczeniu jako ,,dominancie metody
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krytycznoliterackiej Chmielowskiego” jest pierwszym w naszym literaturoznaw-
stwie tak gruntownym rozpoznaniem tego osobliwego zabiegu. Zabiegu - przy
wszystkich pozorach obiektywizmu - ewidentnie stronniczego (zaproponowana
przez badacza nieskomplikowana typologia streszczen na aprobatywne i dyskwali-
fikujace trafnie oddaje charakter procedur streszczeniowych) i ewidentnie skiero-
wanego na bohatera, przy czym poprzez to streszczenie bohater miat sie dla czytel-
nika sta¢ czytelnym wzorcem.

W Zakoriczeniu obiecujgcym skondensowang formule catosci rozwazanego za-
gadnienia, czyli wdrugiej czesci metatekstowego obramowania bloku analiz, znaj-
duje sie propozycja nazwania metody Chmielowskiego mianem krytyki mime-
tyczno-pragmatycznej:

Swoiscie rozumiany mimetyzm stanowi niewatpliwie centralne zagadnienie w krytyce
Chmielowskiego; na pytanie, jak przedstawia¢ rzeczywisto$¢ w sposéb prawd ziwy,
odpowiada on zaréwno wtedy, gdy projektuje pozadane modele dzieta literackiego, jak
i wtedy, Kiedy interpretuje i ocenia konkretne pisarskie realizacje. Zarazem jego rozumie-
nie ,prawdy” ma wyrazne pragmatyczne zabarwienie: problem prawdziwosci $wiata
przedstawionego jest rozpatrywany z punktu widzenia czytelniczych doznan, co przenosi
punkt ciezkosci z zainteresowania dzietem literackim na psychologiczne procesy recepcji,
ktore to dzieto ma uruchamiaé. Innymi stowy, istotne w dziele sg wytgcznie te jego sktad-
niki, ktdre sa odpowiedzialne za efektywne oddziatywanie na odbiorce (dostarczaja mu na
tyle bogatych i réznorodnych bodZcéw wrazeniowych, by zaczat ,,zy¢” w Swiecie utworu).
Samo pojecie ,,prawdy” ma dla Chmielowskiego charakter okreslony spotecznie - jako
prawdziwe jest odbierane to, co zgodne z powszechnie przyjetymi przekonaniami [...]
Z jednej strony, z drugiej [...] - jako prawdziwe nalezy przedstawia¢ to, co dobrze stuzy
spoteczenstwu, eliminowaé za$ z obiegu prawdy niepozadane, (s. 219-220)

Stwierdzenia te moim zdaniem rzetelnie syntetyzujg najwazniejsze whasciwosci
metody krytycznoliterackiej Chmielowskiego-pozytywisty, nie oferujgc zaskaku-
jacego przewartosciowania czy tym bardziej przeinaczenia gtownych ryséw jego
wizerunku. Z przytoczonych zdan spoglada na nas krytyk solidny, ktéry od pisarzy
wymaga realistycznego i sugestywnego, ale zarazem i dydaktycznie kontrolowane-
go obrazu zycia ludzi, aod siebie samego - pilnowania, by literatura dobrze stuzyta
spoteczenstwu.

Kto$ pomny na zwierzenie sie autorskie z satysfakcji odkrywania niestereoty-
powych rysow Chmielowskiego sformutowane we Wstepie i na dostrzezenia po-
twierdzajace te satysfakcje w wielu fragmentach wywodu gtdwnego - mogtby
sgdzi¢, ze Adam Makowski nie dos¢ efektownie dyskontuje swoje dokonania po-
znawcze. Ze ostatecznie ,,jego” Chmielowski w syntetycznym Zakonczetiiu magtby
wygladac bardziej nowatorsko i,zalecac sie” wiekszg dozg podobieristwa do kryty-
kéw miodszych od siebie o sto lat.

Jesliby nawet w takich zarzutach kryla sie jaka$ drobina racji, to trzeba by byto
pamietac, ze przy catej sympatii dla Chmielowskiego Adam Makowski w finalnym
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(i z koniecznosci skrétowym) wizerunku syntetycznym pozytywistycznego ,,kryty-
ka poczciwego” ma obowigzek akcentowac barwy najwazniejsze. Powinien wiec
podkresli¢ - i podkresla - ze nie byl Chmielowski rewelatorem metod i tresci kry-
tyki i ze nie bez przyczyny ceniono go raczej ,,za pracowito$¢ i erudycyjne panowa-
nie nad ogromnym obszarem problemowym niz teoretyczne nowatorstwo czy zdol-
nos$¢ do konstruowania uje¢ syntetycznych” (s. 217). Nie ma wiec podstaw do po-
wtarzania detali, jakimi byta znaczona droga do podsumowania. Niemato byto na
tej drodze rozmaitych korektur tradycyjnego wizerunku Chmielowskiego, ale
takze iwmomentach dokonywania tych korektur, Adam Makowski nie bije wtara-
bany ani nie robi rwetesu. llekro¢ prostuje lub uscisla konstatacje poprzednikéw,
stroni od ostentacji stylistycznej, ktora by ogtaszata $wiatu odkrycia, wyraznie nie
lubi eksponowania np. swojej spostrzegawczosci (cho¢ jest imponujgco spostrze-
gawczy) ani swojej zastugi interpretatorskiej. Znajduje w tej ksigzce zaciekawione
dziwienie sie szczeg6tami stanowiska Chmielowskiego-krytyka, ale jest to dziwie-
nie sie spokojne, skupione, ostrozne i stateczne - moze nawet za stateczne - tono-
wane rzeczowymi uwagami, by sie nie przemieniato w egzaltowany popis samo-
chwalczy w stylu: ,,patrzcie, jak ja to zrobitem”.

Zresztg polszczyzna tej ksigzki nie epatuje fajerwerkami publicystycznymi ani
nie nalezy do ,fatwych a prostych”. Moze sie jednak podobac. Jej stownictwo zale-
ca sie zasobnoscig synonimiki, jej terminologiczna ,,wyprawa” fachowa najzu-
petniej nie pochrzestuje idiomami nowomowy Srodowiskowej, jej daleka od mono-
tonii sktadnia pulsuje rozmaitoscig fraz. Pewnych utrudnien lekturowym dostar-
cza tu sama ,,materia”, ktorg Autor sie zajmuje. ,,Materia” ta, czyli pozytywistycz-
na krytyka literacka, funkcjonowata w jezyku, ktéry czesto r6zni! sie zasobem lub
znaczeniem termindw od jezyka dzisiejszego literaturoznawstwa. Takie terminy,
jak ,realizm”, ,tendencja”, ,,ekspresja” itp., raz po raz wymagajg objasnien i od-
niesien do ich senséw dzisiejszych. By zatem opisywa¢ ,,metode krytycznolite-
rackg” Chmielowskiego, trzeba nieustannie ,,przektadaé¢” jezyk tamtej teorii
literatury na terminologig dzisiejsza, a ponad ,,staropolszczyzna” epoki, w ktorej
mowito sie o ,,przedmiotowosci” i ,,podmiotowosci”, o ,asocjacji utajonej”,
0 ,,cztowieku zewnetrznym” i ,,cztowieku wewnetrznym”, o ,,sp6lczuciu psycholo-
gicznym” itd., itp. - dociera¢ do tego, co badany autor ,chciat przez to powie-
dzie¢”. Tym bardziej trzeba dociera¢, ze przed momentem przytoczone tu wyrazy
nie brzmig egzotycznie dla dzisiejszego ucha i wobec tego fatwo o odruch dopisy-
wania im sensdw dzisiejszych. Adam Makowski cierpliwie rozsupluje wezetki na-
zewnicze i w skupieniu przypatruje sie ich wkdknom, dyskretnie cieszac sie, ze mu
sie udaje odczytac subtelne rdznice np. pomiedzy ,,asocjacjg utajong” Chmielow-
skiego a ,,nieSwiadomym” (das Unbewusste) Eduarda Hartmanna?.

Pojecie ,,asocjacji utajonej” ma fundamentalne znaczenie dla problematyki psychologii
tworczosci, awiec dla scjentystycznego objasniania mechanizméw tworzenia dziel
sztuki. ,,Asocjaja utajona” byta dla Chmielowskiego - jak czytamy na s. 17-25 -
antidotum na patetyczna retoryke romantykéw o boskim pierwiastku poezji, o tajemnicy
geniuszu, o nadprzyrodzonym |zrodle fantazji-Ale byl takze pomystem przeciw
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Roztrzgsania i rozbiory

Monografia wiec 0 metodzie krytycznoliterackiej Chmielowskiego nie przepro-
wadza jakiego$ upartego procesu rehabilitacyjnego. Nie wynika z niej, ze np. po-
winno by nastgpi¢ odsSpiewanie powszechnego Kochajmy sie antypozytywistow
z pozytywistami. Nie. Nie ma hymnu harmonii nad podziatami. Pozostaje nato-
miast znaczna na korzy$¢ Chmielowskiego modyfikacja tych pogladéw, ktére do
czotowego pozytywisty przyrosty niczym mech do pnia starego drzewa. Modyfika-
cja, ktdrg bym okreslit jako lekcje rozumiejaca, ale nie dobrotliwie wyrozumiata.
Dzieki niej przedziat pomiedzy krytyka pozytywistyczng a mtodopolskg staje sie
jednak mniej przepastny.

Odk}adam te ksigzke z poczuciem wdziecznosci nie tylko za dopetnienia wiedzy
ogolnej o krytyce pozytwistycznej, ktore z niej wyniostem, ale takze za te dojasnie-
nia pewnych szczegdtow (jak np. dojasnienie powodu, dla ktérego Prus replikowat
na krytyke Lalki wwykonaniu Swietochowskiego, a przemilczat krytyke Chmielow-
skiego), przede wszystkim za$ za upewnienie mnie, ze prymas krytykow pozytywi-
stycznych w istocie nie byl doktrynerem, ze sie nie zacietrzewiat sie i ze nie imat si¢
go ton protekcjonalny w stosunku do pisarzy. Moze tym rysem jego osobowosci
Adam Makowski bardziej niz innymi cechami zjednuje dla niego sympatie czytel-
nika. Jestem pewien, ze Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego nalezy do
prac, ktére powinny pozostac - i pozostang - w pamieci kazdego badacza, ktéry sie
trudni literaturg pozytywistyczng i dziejami krytyki literackiej w Polsce.

*

Ksigzka ta - gdy dzi$ jg czytam - porusza we mnie nie tylko strune zawodowych
zaciekawienn pozytywizmem, publicystyka literacka i jednym z najsumienniej-
szych krytykdw polskich. Porusza takze - i wiem, ze nieuchronnie bedzie poru-
szata w przysztosci, ilekro¢ przyjdzie mi do niej siegng¢ - strune bezsilnej nie-
zgody na opaczne obroty losu: wszakze to, co mogtoby by¢ ksigzkowym debiutem
32-letniego badacza literatury, petnego mtodosci i sit, prawdziwie utalentowanego
i juz Swietnego jako profesjonalista - stato sie jego gestem pozegnalnym i editio
posthuma. Strune bezsilnej niezgody na to, co sie stato: na przedwczesne, niespo-
dziewane i tragiczne odejscie - i na taki bieg spraw ludzkich, ktéry wbrew natural-
nej kolejnosci rzeczy wymusza na ojcach zatobne rozstania z dzie¢mi, a na nauczy-
cielach - nekrologiczne pozegnania uczniéws.

Jozef BACHORZ

Hartmannowskiemu pojmowaniu nieSwiadomosci jako rezerwuaru mocy tworczej,
podobnego do zasady jednosci organizméw w przyrodzie. ,,Asocjacja utajona” jest
przyczynowym wyjasnieniem btyskéw geniuszu tworczego jako btyskawicznego
»Kojarzenia sie wyobrazen i poje¢” (s. 20) nagromadzonych przez poete w zyciu
zewnetrznym: natchnienie przestaje tu by¢ tajemniczym sanktuarium, niedostepnym dla
badan. Przesuwa sie do dziedziny zjawisk mozliwych do opisywania w kategoriach
psychologicznych.

8/ Zob. M. Glowinski Adam, ,, Teksty:Drugie’>-2000 nr,-12, s-235-239.
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