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Stylizacje mityczne we współczesnej prozie polskiej

P isa n ie  na  t e m a t  m ito lo g iz a c j i ,  m i ty c zn o śc i  czy  m ity z ac j i  w  c h w il i  o b ecn e j  w y ­
d a je  się  z a d a n ie m  szczeg ó ln ie  t r u d n y m  już  c h o ćb y  z tej p rzyczyny ,  że  w o k ó ł  tych  
z ja w isk  n a ro s ło  w  b a d a n ia c h  l i t e r a c k ic h  w ie le  ro z m a i ty c h ,  s i ln ie  z r ó ż n ic o w a n y c h  
w y p o w ie d z i  (cza sam i k o m p le m e n t a r n y c h ,  a c z a sa m i  ca łk o w ic ie  ro z b ie żn y c h ) .  P o ­
jęcia  te, p o d o b n ie  z re sz tą  jak  w ie le  in n y c h  po jęć  t e o re ty c z n y ch ,  w  c ią g u  sw ego ro z ­
w o ju  o b ro s ły  w ie lo p la n o w y m i  s i e c ia m i  o d n ie s ie ń ,  u w ik łań  i w ie lo z n ac z n o śc i .  J e s t  
to z ja w isk o  n a tu r a ln e ,  k tó re  n ie  o d n o s i  się  p rz ec ie ż  jed y n ie  d o  w y l icz o n y ch  p o ­
wyżej te rm in ó w ,  a le  ro z p rz e s t r z e n ia  się  k o n s e k w e n tn ie  także  i na  in n e  l i t e r a t u r o ­
zn aw c z e  byty,  w y w o łu jąc  e fek t  sw o is teg o  s z u m u  k o m u n ik a c y jn e g o .  P o d ję c ie  k a ż ­
dego  b ez  w y ją tk u  p r o b le m u  teo re ty c z n e g o  dz is ia j  sk a z a n e  jest  na  z d e r z e n ie  z m n o ­
gośc ią  jego z d y s se m in o w a n y c h  u jęć  i jeśli  c h c e m y  je o d n ie ść  do  o p i su  jak ieg o ś  t e k ­
s tu  czy  g r u p y  teks tów , to z m u s z e n i  je s te śm y  d o  d o k o n a n ia  r a d y k a ln y c h  w y b o ró w  
i c ięć,  k tó re  u m o ż l iw ia ją  s k o n s t r u o w a n ie  w  m ia rę  p recy z y jn e g o  m e ta ję zy k a .

T o m a s z  M iz e rk iew ic z ,  w ła śn ie  o jego k s iążce  chcę  tu  m ówić*, z n a la z ł  się 
d o k ł a d n i e  w tak ie j  sy tuac j i .  P ra c a  ta  p o w s ta ła  w k o n se k w e n c j i  u w a żn e g o  ś le d z e n ia  
w sp ó łc z esn e j  p ro zy  po lsk ie j ,  a zw łaszcza  t a k ic h  pow ieśc i ,  w  k tó ry c h  m it  zo s ta ł  w y ­
k o rz y s ta n y  na  r o z m a i te  sposoby. O p ie r a j ą c  się  na  sw oich  p rz e c z u c ia c h  i i n t u ­
ic jach ,  a u to r  d o k o n a ł  sze ro k ie g o  w y b o ru  te k s tó w  i p o d ją ł  p ró b ę  ich u s y s te m a ty z o ­
w a n ia  w o p a r c iu  o k lu czo w e  d la  ca łośc i  swojej p ra c y  p o jęc ie  „st  y 1 i z a c j i m i ­
t y c z n e  j” . Z a n im  p rz e jd ę  d o  k w es t i i  d o k o n a n y c h  w y b o ró w  tek s to w y ch ,  
b u d z ą c y c h  j e d n a k  d r o b n e  w ą tp l iw o ś c i ,  chcę  p rz e d e  w s z y s tk im  s k u p ić  u w agę  na 
w s p o m n i a n y m  w cześn ie j  p o jęc iu ,  w o k ó ł  k tó re g o  u k o n s ty tu o w a n a  z o s ta ła  całość  
w y w o d u  M iz e rk iew ic z a .  W p r o w a d z e n ie  tego  p o jęc ia  w iąże  się  ze s łu sz n y m  w mej

T. M ize rk iew icz  Stylizacje m ityczne ze prozie polskiej po  roku 1968, P o z n a ń  2001.  W szys tk ie  
o d n ie s i e n ia  do  tej p rac y  p oda ję  z z a z n a c z e n ie m  w  n aw iasach  n u m e r ó w  o d p o w ie d n ic h  
s t ron
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Dziadek Stylizacje mityczne.

o p in i i  ( p o d p a r ty m  d o d a tk o w o  w y w o d a m i  E le a z a ra  M ie le ty n sk ie g o )  p r z e k o n a ­
n i e m ,  że w p o lsk ie j  p ro z ie  w sp ó łczesn e j :

i s t n i e j e  g r u p a  t eks tów ,  w  k tó r y c h  p o d o b i e ń s t w o  ś w ia ta  p r z e d s t a w i o n e g o  do  ś w ia ta  m i t y c z ­

n e g o  jest c e low o  w p r o w a d z a n e  p r z e z  tw ó rc ó w  i t a tw o  ro z p o z n a w a n e  p r z e z  k ry ty k ę ,  k tó ra  -  

co n i e t r u d n o  w y t łu m a c z y ć  -  n a d a j e  im  n a j r ó ż n ie j s z e  nazwy. T e k s ty  te  a lb o  p r z e z  w y k o r z y ­

s t a n i e  k o n k r e t n y c h  f a b u ł  m i t o lo g i c z n y c h ,  a lb o  p r z e z  p o s ł u ż e n i e  s ię  „ p o e t y k ą  m i t u ” [ . .. ] 

„ c h c ą ” być  c z y t a n e  w  o d n i e s i e n i u  do  m i t u ,  k o n s t r u u j ą  w y r a ź n e  s y g n a ły  z m u s z a j ą c e  do  

l e k t u r y  w  t a k i m  k o n te k ś c ie .
(s. 10)

K o n s e k w e n c ją  tego  tw ie r d z e n ia  s ta je  się d o k o n a n y  p rz ez  a u to r a  p o d z ia ł  n a  m i- 
to lo g iz ac je  ( jaw ne  lu b  u k r y t e  z a p o ż y c z e n ia  fab u ł ,  p o s tac i  czy m o ty w ó w  m i to lo ­
g icz n y ch )  i w s p o m n ia n e  s ty l izac je  m i ty c z n e ,  k tó re  z d e f in io w a n e  są  w s tę p n ie  jako  
„ n a ś la d o w a n ie  p rzez  u tw ó r  a u te n ty c z n e j  opow ieśc i  m i ty c z n e j ” (s. 11). J a k  p o k a ­
z u ją  d o k o n a n e  p rz ez  a u to ra  ana l izy ,  s ty l izac ja  m i ty c z n a  w s p ó ł i s tn i e j e  w tek s ta c h  
z i n n y m i  z ja w isk a m i :  r e a l iz m ,  d e t e r m i n i z m  h is to ry czn y ,  a w a n g a r d y z m  czy p o l i ­
tyka.  P o ja w ia ją c  się  b e z u s t a n n ie  w e w sp ó łc z esn e j  p o lsk ie j  p ro z ie  w ro z m a i ty c h  
w a r i a n t a c h ,  p o d leg a  m o d y f ik a c jo m  lu b  jest  ł ączo n a  z i n n y m i  o d m ia n a m i  l i t e r a c ­
kiej  m i ty c zn o śc i  ( p o k a z u je  to np .  w n ik l iw a  a n a l i z a  K u lk i z  chleba  J a n a  J a k u b a  K o l­
sk iego)  i s ta je  się  ty m  s a m y m  p ro c e se m  d y n a m ic z n y m .

P o d ję ta  w tej ro z p ra w ie  k w e s t ia  s ty l izac j i  m i ty c z n y c h  w y la n ia  c iąg  d a ls z y c h  z a ­
g a d n ie ń  p r o b le m o w y c h  śc iś le  z n im i  p o w ią za n y ch .  Są to p y t a n i a  o g e n e a lo g ię  tego 
z jaw isk a ,  o z n ac z e n ie  fo rm y  s ty l izacy jn e j  i sp o só b  jej f u n k c jo n o w a n ia  w w y b r a ­
n y c h  t e k s ta c h  (g łó w n y m  w y z n a c z n ik o m  „ s ty lu  m i ty c z n e g o ” p o d p o r z ą d k o w a n e  są 
k o le jn e  in te r p r e t a c j e  p r z y k ła d o w y c h  dz ie l ) ,  a tak ż e  sp o só b  jej f u n k c jo n o w a n ia  
w p ro c es ie  h i s to ry c z n o l i t e r a c k im .  R o z w in ię c ie  i u śc i ś len ie  z a w a r te g o  w ty tu le  p o ­
jęc ia  p rz y n o s i  ro zd z ia ł  W stro n ę  sty lizacji m ityczne j, w s k a z u ją c y  k i lk a  z a s a d n ic z y c h  
po z io m ó w , na  k tó ry c h  d o k o n u j e  się  u o b e c n ia n i e  w zorca  o k re ś lo n e g o  p rz e z  a u to ra  
m ia n e m  „ a u te n ty c z n e j  o p o w ieśc i  m i ty c z n e j” , a są to: s y tu a c ja  n a r r a c y jn a  i p r o j e k ­
to w a n y  p rz e z  n ią  styl o d b io r u ,  sp o só b  i s tn ie n i a  św ia ta  p rz e d s t a w io n e g o  (ze szcze ­
g ó ln y m  u w z g lę d n ie n i e m  cza su  i p r z e s t r z e n i )  o ra z  re lac ja  p o m ię d z y  p o s ta c ią  a r z e ­
c zy w is to śc ią  m i ty c z n ą  (s. 68). O w e  p o z io m y  tw orzą  s ia tk ę  k o n s t r u k c y jn ą  z a s a d n i ­
czej części  rozp raw y ,  w  k tó re j  o b rę b ,  o b o k  p rz e j r z y s ty c h  r o z w a ż a ń  teo re ty c z n y c h ,  
w c h o d z ą  tak ż e  in te rp re ta c je .  Z a z n a c z ę  o d  r a z u  fak t ,  że d o k o n a n e  p rz e z  M iz e rk ie -  
w icza  w  p re c y z y jn ie  w y z n a c z o n y c h  r a m a c h  te o re ty c z n y ch  in t e r p r e t a c j e  sp e łn ia ją  
z n a d d a t k i e m  o c ze k iw an ia  c zy te ln ik a .  T o też  d z ie je  się  tu  z u p e ł n i e  in ac ze j ,  n iż  s u ­
g e r u je  a u to r ,  s tw ie rd z a ją c  w  p e łn e j  p o k o ry  i r e to ry c z n ie  p rz e ro ś n ię te j  w y p o w ied z i :

I n t e r p r e t a c j e  n i e k tó r y c h  z n a n y c h  u tw o r ó w  p r o z a t o r s k i c h  d a l e c e  o d s t a j ą  p r z e t o  o d  tego,  

czeg o  o c ze k iw a ć  m ó g łb y  c z y t e ln ik ,  d l a t e g o  że  p o m i j a ł e m  rz eczy  d la  p o d j ę t e g o  p rz e z e  

m n i e  z a g a d n i e n i a  n i e i s t o t n e  i s k u p i a ł e m  się  g łó w n ie  na z n a c z e n i u  e l e m e n t ó w  „ s ty lu  m i ­

ty c z n e g o ” w  o m a w i a n y m  tekśc ie .

(s. 11)
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Roztrząsania i rozbiory

Z a p e w n ia m  p rz e to  a u to r a ,  że c z y te ln ik  -  p r z y n a jm n ie j  tak i ,  jak  ja -  c zu je  się 
w  sp ra w ie  d o k o n a n y c h  p rz e z e ń  in te r p r e t a c j i  c a łk o w ic ie  u sa ty s fa k c jo n o w a n y ,  b o ­
w ie m  n ie  oczek iw ał  od  k s iążk i ,  k tó ra  -  co r a z  jeszcze  p o d k re ś lę  -  k la ro w n ie  
w y k ła d a  zn ac zą ce  d la  w sp ó łc z esn e j  p ro z y  p o lsk ie j  k w e s t ie  teo re ty c z n e  ro z b u d o w a ­
ny c h ,  w ie lo p o z io m o w y c h  in te rp re ta c j i .

Co  do  teo r i i  i i n te r p r e t a c j i ,  to po jaw ia  się  w  tej k s ią żc e  inny, z n a c z n ie  w a ż n ie j ­
szy p ro b le m ,  k tó ry  w y n ik a ,  jak  m yślę ,  w ła śn ie  z t e o re ty c z n y c h  z a ło że ń  c a łego  p o ­
m ysłu .  W  oczyw is ty  sp o só b  M iz e rk ie w ic z  s ięga do  ca łego  sze reg u  o p ra c o w a ń  te o re ­
ty cz n y ch ,  z w ią z a n y c h  z m i t e m ,  m i to lo g iz a c ją  czy  s ty l izac ją ;  l i t e r a tu r a  p r z e d m io t u  
w ty m  zak re s ie  jest  o g r o m n a  i t r ze b a  p rz y zn a ć ,  że a u to ro w i  u d a ło  się  ją s p ra w n ie  
o p a n o w ać ,  tw órczo  z m o d y f ik o w a ć  i w y k o rz y s tać  do  o p i su  p o sz c ze g ó ln y c h  tekstów . 
I tak  np .  z a n a l i z y  p o jęc ia  m ito lo g izac j i  w y ła n ia ją  się  w  tej p ra c y  t rzy  jego ró ż n e  
w a r ian ty :  m i t o l o g i z a c j a  h i s t o r y c z n a ,  m i t o l o g i z a c j a  a l e ­
g o r y c z n a  i -  jak  ją w  u z a s a d n io n y  sp o só b  o k re ś la  M iz e rk ie w ic z  -  o p a r ta  na 
p re f ig u ra c j i  m i t o l o g i z a c j a  a k c e p a t a t y w n a  (m i t  jako  tw ór  p o s ia ­
d a ją cy  i m m a n e n t n e ,  m o ż l iw e  do o p i s a n ia  w y z n a c z n ik i ) .  W  tym  o s t a tn im ,  s tw o rz o ­
n y m  p rz ez  a u to ra  p o ję c iu  ch o d z i  o „ in te n sy w n y  d ia lo g  z t e k s ta m i  m i to lo g ic z n y m i” 
(s. 43).  M i to lo g iz a c ja  a k c e p a ta ty w n a  r a d y k a ln ie  ró ż n i  się  od  d w ó c h  p o z o s ta ły ch  ty ­
pów, a ze  w z g lęd u  na z ap lec z e  ideow e  „więcej łączy  go ze z ja w isk a m i  o k re ś la n y m i  
j ako  m i t  so c jo p o li ty czn y ,  s ty l izac ja  m ity c z n a  w l i t e r a tu r z e ,  m it  w  z n a c z e n iu  p sy ­
c h ic z n e g o  a r c h e ty p u  i tp . ” (s. 45). Jeśl i  w s p o m n i a łe m  w cze śn ie j  o p r o b l e m ie ,  k tó ry  
p o w s ta je  w tej k s iążce  na  s ty k u  teo r i i  i i n te r p r e t a c j i ,  to d la te g o ,  że w y c zu w a ln e  jest 
w  tym  m ie j s c u  sw o is te  p ę k n ię c ie  czy n a w e t  ro zz iew  -  e ru d y c y jn y  w y w ó d  teo re ty c z ­
ny z d e rz a  się  z i n t e r p r e t a c j a m i  n a p i s a n y m i  po części  j ę z y k iem  k ry ty k i .  K ie d y  p r ó ­
b u ję  się  g łęb ie j  z a s ta n o w ić  n a d  p rzy czy n ą  tak ie g o  s t a n u  rzeczy, d o c h o d z ę  do  w n i o ­
sk u ,  że jest  to ges t  z am ie rz o n y ,  p o tw ie rd z a ją c y  n i e w y s ta rc z a ln o ść  d o ty c h c z a s o ­
w ych  teor i i  w o b ec  n ie k tó r y c h  o m a w ia n y c h  w tej p ra cy  teks tów , zwłaszcza  tych 
now szy ch ,  k tó re  w ią żą  się z a u to t e m a ty z m e m ,  m e t a te k s tu a ln o ś c i ą  i o s ta te cz n ie  
w y ś l izg u ją  się  z rą k  c zy te ln ik a  p rzy  p r ó b a c h  ich t e rm in o lo g ic z n e g o  „ p rzy sz p i le -  
n i a ” za p o m o c ą  g o to w y ch  m o d e l i  czy sch em a tó w .

W s p o m n ia ł e m  w c ze śn ie j  o w ą tp l iw o ś c ia c h  z w ią z a n y c h  z d o b o r e m  tekstów . 
O tó ż ,  jeśli  w  ogóle  m o g ą  się  one  po jaw ić ,  to w y n ik a ją  p r z e d e  w s z y s tk im  z d a ty  g r a ­
n icz n e j  w p ro w a d z o n e j  już  w sa m y m  ty tu le  -  „w p ro z ie  p o lsk ie j  po  1968 r o k u ” . Z a ­
n im  jeszcze r o z p o c z ą łe m  l e k tu r ę  S ty liza c ji m ityczn ych , z aw a r ta  w ty tu le  d a ta  p rz y ­
k u ła  m o ją  u w agę  n ic z y m  p u nctum , n a k ła n i a j ą c  m n ie  do  ro z m a i ty c h  d o m y słó w ,  p o ­
s z u k iw a ń  i k o n fa b u la c j i .  N ie  m a m  z a m ia r u  n a d m i e r n i e  ro zw o d z ić  się n a d  ową 
d a tą ,  czy z a m ie n ia ć  swojej w y p o w ied z i  w m e d y ta c ję  o d a c ie ,  ale  chcę  sp raw ę  
w m ia rę  m o ż l iw o śc i  s k r u p u l a tn i e  w y jaśn ić .  Z a s ta n a w ia  m n ie ,  d laczeg o  a u to r  
w p ro w ad z i!  tę a k u r a t  d a tę  g ra n ic z ą  i czy n ie  w y s ta rcz y ło b y  z a m ia s t  niej  użyć fo r ­
m u ły  „we w s p ó łc z esn e j  p ro z ie  p o l sk ie j” . H i s to r i a  i k ry ty k a  l i t e r a tu r y  p rz y zw y ­
cza iły  n as  do  częs tszeg o  s to so w an ia  jej w o d n ie s ie n iu  d o  poezji  (to j e d n a k  zby t  
s laby  a r g u m e n t ) .  M u s z ę  j e d n a k  p rz y zn a ć ,  że t r u d n o  się od  owego n a w y k u  u w o ln ić  
i p rz e n ie ś ć  tę  g r a n ic ę  w o b sz a ry  prozy, w d o d a tk u  p ro z y  s i ln ie  s t e m a ty z o w a n e j
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i p re c y z y jn ie  p rz e z  M iz e rk ie w ic z a  d o o k re ś lo n e j .  N ie  m a m  z a m i a r u  w d a w a ć  się 
w  ty m  m ie j s c u  w  sp o ry  d o ty cz ąc e  p e r io d y z a c j i ,  d a to w a n ia  p rz e d z ia łó w ,  u s t a la n i a ,  
czy jak ą ś  d a tę  m o ż n a  o d n ie ś ć  do  p ro z y  lu b  poezji .  R o k  1968 jest  b e z w z g lę d n ie  
je d n ą  z n a jw a ż n ie j s z y c h  d a t  w  p o lsk ie j  l i t e r a tu r z e  i k u l tu r z e  p o w o je n n e j ,  śc iśle  
p o w ią z a n ą  z h i s to r i ą  i p o l i ty k ą ,  d a tą ,  k tó ra  w y ło n i ła  n o w ą ,  o r y g in a ln ą  f o rm a c ję  i n ­
te l e k tu a ln ą .  Z a z n a c z a m  p rz y  ty m  j e d n a k ,  że n ie  d o ty cz y  o n a  jed y n ie  n a jn o w sz e j  
h i s to r i i  P o l sk i  i że w y w ar ła  z n a c z ą c y  w p ły w  n a  k sz ta ł t  całej  k u l tu r y  z ac h o d n ie j .

J a k  j e d n a k  jes t  o n a  u p r a w n i o n a  w  p r z y p a d k u  t a k  s f o r m u ło w a n e g o  p r o b l e m u  
teo re ty c z n eg o ?  J u ż  we w s tę p ie  c z y ta m y  ta k ie  o to  w y ja śn ien ie :

P r z y ję t a  p r z e z e  m n i e  d a t a  g r a n i c z n a ,  ro k  1968,  o z n a c z a ć  m a  w  p r z y b l i ż e n i u  o k r e s  w y ­

k r y s t a l i z o w a n ia  się  p o e ty k i  p ro z a to r s k i e j  T a d e u s z a  N o w a k a .  J e g o  tw ó rc z o ść  o tw ie r a  ow ą  

„ s e r i ę ” u t w o r ó w  s to s u ją c y c h  s ty l i z a c ję  m i t y c z n ą  [ . . . ] .  D ą ż e n i e  d o  o d r e a l n i e n i a  ś w ia ta  

p r z e d s t a w i o n e g o  i c a ły  s ze re g  n a w ią z a ń  d o  p o e ty k i  a u t e n t y c z n e j  o p o w ie ś c i  m i ty c z n e j  

p o z w a la j ą  u z n a ć  u tw o ry  N o w a k a  za  o g n iw o  łą c z ą c e  jego  k s ią ż k ę  z g r u p ą  u tw o r ó w  s to ­

s u ją c y c h  s ty l i z ac ję  m i ty c z n ą .  D l a t e g o  p o z w a l a m  s o b ie  c zy t ać  u tw o r y  a u t o r a  D iab łów  r a ­

z e m  z n im i .
(s. 13)

J e s t  to w y ja ś n ie n ie  n ie  do  k o ń c a  s a ty s fa k c jo n u ją c e ,  m o g ło b y  tak ie  być ,  g d y b y  
a u to r  j e d n o z n a c z n ie  w y k a za ł  w p ły w  N o w a k a  na  tw ó rczo ść  B o leck ie j ,  T u ll i  czy  T o ­
k a rcz u k .  U z n a n i e  tw ó rczo śc i  N o w a k a  za  sw ois te  o g n iw o  w ią żą ce  ro z m a i t e  s ty l iz a ­
cje m i ty c z n e  w  p o lsk ie j  p ro z ie  b y ło  z a p e w n e  p o d y k to w a n e  tak ż e  c h ę c ią  u z n a n i a  
w a r to śc i  jego prozy, w y rw a n ia  tej  tw ó rczo śc i  z c ia sn y c h ,  o g ra n ic z a ją c y c h  r a m  
„ n u r t u  c h ło p s k ie g o ” czy „ n u r t u  m a ły c h  o jcz y zn ” . R o z w in ię c ie  tego  w y ja ś n ie n ia ,  
n a w ią z u ją c e  z re sz tą  do  o p is a n e j  p rz ez  E d w a rd a  B la c e rz a n a  „ o r ie n ta c j i  m i to g ra -  
f i c z n e j”2 w  p ro z ie  P R L ,  o t r z y m u je  c z y te ln ik  w  r o z d z ia le  d r u g i m ,  a zw łaszcza  
w  K ró tk ie j historii teorii literackich m ityczności, w  k tó re j  z k o le i  c z y ta m y  ta k ie  słowa:

P r z y j m o w a n a  tu t a j  d a t a  1968 r. w y n ik a  z tego ,  że  s ty l i z a c je  m i t y c z n e  s t o p n i o w o  ja k b y  

„ w y ło n i ły  s i ę ” j a k o  o d r ę b n a  t e c h n i k a  l i t e r a c k a  z o r i e n t a c j i  m i to g r a f i c z n e j  p o w s ta łe j  po  

P a ź d z i e r n i k u .  S ty l i z a c je  te  m ia ły  z a p l e c z e  w  b o g a te j  t r a d y c j i  l i t e r a c k ie j ,  a le  t a k ż e  p a r t n e ­

ró w  w  ty m  s a m y m  o k r e s i e  p r o c e s u  h i s t o r y c z n o l i t e r a c k ie g o .  Z  t r a d y c j i  w y b ie r a ły  g łó w n ie  

m o d e l  V in c e n z a .  T y m  r a z e m  w s z a k ż e  s ty l i z ac ja  n i e  b y ła  c h w y t e m  i n c y d e n t a l n y m ,  lecz 

k o n w e n c ją  p o d j ę t ą  p r z e z  w ie lu  p i s a r z y  i w  w ie lu  w a r i a n t a c h .  Jej n a jw a ż n ie j s z e  r e a l i z a c je  

z n a l e ź ć  m o ż n a  w  w y b r a n y c h  u tw o r a c h  N o w a k a ,  Z a k ie w ic z a ,  R e d l iń s k i e g o ,  P a ź n i e w s k ie -  

go, S zew ca ,  H u e l l e g o ,  B o le c k ie j ,  K o ls k ieg o ,  T u ł l i  i T o k a r c z u k .  D l a t e g o  m o ż e  o n a  c h a r a k ­

t e ry z o w a ć  s t a n  p o l s k ie j  p r o z y  o s t a t n i c h  t r z e c h  d e k a d .
(s. 56)

M iz e rk ie w ic z  u j m u j e  z ja w isk o  sty l izac j i  m i ty c z n y c h  w  p l a n i e  h i s to r y c z n y m ,  
w  w y ra z i s ty  sp o s ó b  p o k a z u je  jego e w o lu c ję  w  po lsk ie j  p ro z ie  aż  po  tek s ty  z l i t e r a tu -

E. B a lce rzan  Przygody człow ieka książkowego (ogólne i poszczególne), W arszaw a  1990, 
s. 25-26. ’ '
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ry n a jn o w sz e j .  W  sw oich  d ro b ia z g o w y c h  a n a l i z a c h  a u to r  o d s ła n ia  r o z m a i te  m e ­
c h a n i z m y  k sz ta ł tu ją c e  s ty l izac je  m i ty c z n e  w ro d z im e j  p roz ie ;  w s z e ro k im  u jęc iu  
p o k a z u je  fak t ,  że są o n e  zw iąz an e  z e w o lu c ją  k u l tu r y  i s z tu k i  św ia tow ej  w ogóle 
(w sp ó łc ze sn y  k ryzys  m im esis, ew o lu c ja  fo rm  p o w ie śc io w y ch ,  z w ią z a n a  z p r z e m ia ­
n a m i  c y w i l iz ac y jn y m i ,  fu n k c jo n o w a n ie  p o w ieśc i  w k u l tu r z e  p o s m o d e r n is ty c z n e j  
i td .) .  T y m c z a s e m  w s p o m n ia n a  d a ta  -  1968 ro k  -  k ie r u je  u w ag ę  na  h i s to r ię  i p o l i t y ­
kę,  jak b y  to w ła śn ie  one  by ły  z a s a d n ic z y m  e l e m e n t e m  s p rz y ja ją c y m  rozw ojow i s ty ­
l izac j i  m ity c z n e j  w  p ro z ie  po lsk ie j ,  ich g łó w n ą  p rz y c z y n ą  sp raw czą .  A p rz ec ie ż  ta k  
n ie  jest,  czego  k o n s e k w e n tn ie  i s k u t e c z n ie  w całej  p ra c y  a u to r  d o w o d z i ;  n i e p o w ta ­
rz a ln o śc i  p o lsk ic h  s ty l izac j i  m i ty c z n y c h  n ie  da  się  s p ro w a d z ić  jed y n ie  do  u w a r u n ­
k o w a ń  p o c h o d z ą c y c h  z h i s to r i i  i p o l i ty k i .  W  sw oich  a n a l i z a c h  M iz e r k ie w ic z  p o k a ­
zu je ,  w  jak i  sp o só b  n a jn o w sz a  p ro z a ,  k tó rą  c ec h u je  a u to t e m a ty z m ,  w y k o rz y s tu je ,  
p rz e k s z ta łc a  i m o d y f ik u je  ro z m a i te ,  u p o w s z e c h n io n e  w X X  w ie k u  teo r ie  m itu .  
G d y b y  tę  d a tę ,  w p ro w a d z a ją c ą  d o  ca łośc i  w y w o d u  t ro c h ę  z a m ie s z a n ia ,  po  p ro s tu  
z e p c h n ą ć  na  d a lszy  p la n ,  to w n ic z y m  n ie  z m ie n i ł a b y  się w a r to ść  d o k o n a n y c h  
p rz e z  a u to r a  o d k ry ć .  T e z y  tej p ra cy  i ich  d o w o d z e n ie  b r o n ią  się  na  tyle sk u te c z n ie ,  
że m o g ły b y  się  -  p r z y n a jm n ie j  m o im  z d a n ie m  -  ob e jść  bez  ta k  w y ra ź n ie  w s k a z a n e ­
go p rz e z  a u to r a  p rz e d z ia łu  czasowego.

R o z u m i e m ,  że d a ta  jest  a u to ro w i  p o t r z e b n a  z p e w n e j ,  b a rd z o  w a żn e j  p rzyczyny.  
C h o d z i  m ia n o w ic ie  o u c h w y ce n ie  m o m e n t u ,  w k tó r y m  język  m o d e r n i z m u  p rz es ta ł  
d o m in o w a ć  w  l i t e r a tu r z e  p o lsk ie j ,  a -  z g o d n ie  z u s t a l e n i a m i  R y sz a rd a  N y c z a 3 -  d o ­
k o n a ło  s ię  to w ła śn ie  w la ta ch  60. S ied ząc  s ty l izac je  m i ty c z n e  w  p ro z ie  po lsk ie j ,  
a u to r  o p i e r a  się na  p r z e k o n a n iu ,  że n a le ż ą  o n e  d o  g r u p y  z ja w isk  s ta n o w iąc y ch  „ z e ­
w n ę t r z n e  z n a m ię  z jaw isk  p o s tm o d e r n i s ty c z n y c h ,  k tó re  s k ła d a ją  s ię  na  spe c y f ic z ­
n ie  p o lsk ą  w ers ję  tej f o r m a c j i” (s. 193). Z g o d n ie  z z a p r o p o n o w a n ą  c h ro n o lo g ią  s ty ­
l izac ja  m i ty c z n a  w c h o d z i ł a b y  w  o b rę b  „ p o ls k ic h  z ja w isk  p o - m o d e r n i s ty c z n y c h ” 
(s. 193). C ią g le  j e d n a k  u p ie r a m  się p rz y  ty m ,  że d la  p o d p a r c i a  tych  s ą d ó w  n ie  było 
p o t r z e b n e  aż  t a k  s i ln e  w y e k sp o n o w a n ie  d a ty  1968 rok. A u to r  m ó g ł  z n ią  p o s tą p ić  
t a k  sa m o ,  ja k  p o s tą p i ł  z d a tą  1989 rok ,  u m ie sz c z a ją c  ją w tle  sw o ich  rozw ażań :

O d r z u c i ł e m  n a t o m i a s t  p o k u s ę  u s t a n o w i e n i a  d r u g i e j  d a t y  g r a n i c z n e j  n a  r o k u  1989. 

S k ła n i a  d o  tego  p o j a w ie n ie  się  w  u tw o r a c h  tzw. m ło d e j  czy  now ej  p ro z y  s ze re g u  te k s tó w  

o d w o łu j ą c y c h  s ię  d o  m i to lo g i c z n y c h  o p o w ie ś c i  b ą d ź  t a k ic h ,  k tó ry c h  ś w ia ty  p r z e d s t a w i o n e  

są w y r a ź n ie  k r e o w a n e  na  w z ó r  ś w ia tó w  m i to lo g i c z n y c h .
(s. 13)

K ry ty k a  l i t e rac k a  p rzy zw y cza i ła  n a s  d o  d a to w a n ia  w sp o só b  ka teg o ry czn y ,  
o czy m  d e c y d u je  e w id e n tn i e  sp e c y f ik a  p o lsk ie j  h i s to r i i ,  r o z m a i te  u w a r u n k o w a n ia  
t r a d y c jo n a ln e ,  i w reszc ie  a k tu a ln y  k sz ta ł t  d y scy p l in y ,  jaką  jest  s a m a  h i s to r ia  l i t e ­
ra tu ry ,  k tó ra  w  n a jb l i ż s z y m  czasie  p rz e jd z ie  z a p e w n e  w ie le  p rz e o b ra ż e ń .  Pe r iody-  
zac je  u k ł a d a j ą  się w ścis łej  re fe re n c j i  do  w y d a r z e ń  h i s to ry c z n y c h  i p o l i ty c zn y c h  -  
1956, 1968, 1976, 1980, 1989 -  s ta ją  się  w iążące ,  ale  też  -  w a r to  o ty m  p a m ię ta ć  -

R. N yc  z  J ę zy k  modernizm u. Prolegomena historycznoliterackie, W ro c ła w  1997, s. 83.
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n iec o  o g ra n ic z a ją c e .  C h o d z i  o to, że s z ty w n y c h  p o d z ia łó w  n ie  d a  s ię  t a k  ła tw o  
u t r z y m a ć ,  b o w ie m  z ja w isk a  l i t e r a c k ie  są  p ły n n e  i c z a sa m i  k s z t a ł t u ją  się  w p ro c es ie  
h i s to r y c z n y m  w sp o s ó b  n ieo c z e k iw a n y ,  w y m y k a ją c y  się  p o z a  r a m y  w s ze lk ic h  
s t r u k tu r .

K s ią ż k a  M iz e rk ie w ic z a  p o k a z u je  w  k o n s e k w e n tn y  i p o z b a w io n y  w ą tp l iw o śc i  
sp o só b ,  że s ty l izac je  m i ty c z n e  są w e  w s p ó łc z esn e j  p o lsk ie j  p ro z ie  z ja w i s k i e m  b a r ­
d z o  w a ż n y m ,  k tó re  z jed n e j  s t ro n y  u s t a n a w ia  c h a r a k te r y s ty c z n ą  c ec h ę  tej prozy, 
a z  d r u g ie j  -  w p i s u j e  ją w  ca ły  c iąg  b o g a te j  w  ty m  z a k re s ie  t r a d y c j i  ro d z im e j  i obcej ,  
a o b s e rw u ją c  d z is ie j sz ą  k ra jo w ą  p ro z ę  t r u d n o  się  z ty m  p r z e k o n a n ie m  n ie  zgodzić .  
S ty l iz a c ja  m i ty c z n a  jawi się  tu  jako  jed n a  z i s to tn y c h  cec h  now ej  w a r to śc i  id eo lo ­
g icz n e j ,  sk ła d a ją c e j  się  na  d z ie ła  l i te rac k ie .  S z c ze g ó ln ie  w a ż n e  m ie jsc e  z a jm u je  
o n a  w  p ro z ie  la t  90.,  w k tó re j  s ta je  s ię  o z n a k ą  now ej sy tu a c j i  l i t e r a c k ie j ,  o z n a k ą  
p r z e ł o m u  i p o c z ą tk u  now ej e p o k i  k u l tu ro w e j .

P ra c a  ta  w y tycza  w ie le  c ie k aw y ch  o b sz a ró w  b a d a ń  n a d  w s p ó łc z e sn ą  p rozą  
po lsk ą .  M iz e rk ie w ic z o w i  u d a ło  się  s tw orzyć  o r y g in a ln ą  m a p ę  po jęć  i p ro b lem ó w ,  
k tó re  s t a n o w ią  in te r e s u ją c y  p u n k t  wy jśc ia  d o  o p i s u  s ty l izac j i  m i ty c z n y c h ,  p o j a ­
w ia ją cy c h  się  np .  w l i t e r a tu r z e  science fic tio n  czy  fa n ta s ty . S a m  a u to r  z a z n a c z a  ten  
f a k t  w y ra ź n ie  w  z a k o ń c z e n iu  swojej ro zp raw y ,  k re ś lą c  p e r s p e k ty w y  ro z w o ju  p o ­
s z u k iw a ń  k ry ty c z n o -  i t e o r e ty c z n o l i t e r a c k ic h .

Adam DZIADEK
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