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Stylizacje mityczne we wspotczesnej prozie polskiej

Pisanie na temat mitologizacji, mityczno$ci czy mityzacji w chwili obecnej wy-
daje sie zadaniem szczegdlnie trudnym juz choéby z tej przyczyny, ze wokot tych
zjawisk narosto w badaniach literackich wiele rozmaitych, silnie zr6znicowanych
wypowiedzi (czasami komplementarnych, a czasami catkowicie rozbieznych). Po-
jecia te, podobnie zresztg jak wiele innych poje¢ teoretycznych, w ciggu swego roz-
woju obrosty wieloplanowymi sieciami odniesief, uwiktan iwieloznacznos$ci. Jest
to zjawisko naturalne, ktédre nie odnosi sie przeciez jedynie do wyliczonych po-
wyzej termin6éw, ale rozprzestrzenia sie konsekwentnie takze i na inne literaturo-
znawcze byty, wywotujac efekt swoistego szumu komunikacyjnego. Podjecie kaz-
dego bez wyjatku problemu teoretycznego dzisiaj skazane jest na zderzenie z mno-
stu czy grupy tekstéw, to zmuszeni jesteSmy do dokonania radykalnych wyboréw
i cie¢, ktére umozliwiaja skonstruowanie w miare precyzyjnego metajezyka.

Tomasz Mizerkiewicz, wtasnie o jego ksigzce chce tu moéwié*, znalazt sig
doktadnie w takiej sytuacji. Praca ta powstata w konsekwencji uwaznego $ledzenia
wspétczesnej prozy polskiej, a zwtaszcza takich powiesci, w ktérych mit zostat wy-
korzystany na rozmaite sposoby. Opierajac sie¢ na swoich przeczuciach i intu-
icjach, autor dokonat szerokiego wyboru tekstow i podjgt prébe ich usystematyzo-
wania w oparciu o kluczowe dla catos$ci swojej pracy pojecie ,sty lizacji mi-
tyczne j°. Zanim przejde do kwestii dokonanych wyboréw tekstowych,
budzacych jednak drobne watpliwos$ci, chce przede wszystkim skupi¢ uwage na
wspomnianym wcze$niej pojeciu, woko6t ktérego ukonstytuowana zostata catos$¢
wywodu Mizerkiewicza. Wprowadzenie tego pojecia wigze sie ze stusznym w mej

T. Mizerkiewicz Stylizacje mityczne ze prozie polskiej po roku 1968, Poznan 2001. Wszystkie
odniesienia do tej pracy podaje z zaznaczeniem w nawiasach numeréw odpowiednich
stron
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opinii (podpartym dodatkowo wywodami Eleazara Mieletynskiego) przekona-
niem, ze w polskiej prozie wspdétczesnej:

istnieje grupa tekstéw, w ktérych podobiefstwo $wiata przedstawionego do $wiata mitycz-
nego jest celowo wprowadzane przez twércow itatwo rozpoznawane przez krytyke, ktdra -
conietrudno wyttumaczy¢ - nadaje im najrézniejsze nazwy. Teksty te albo przez wykorzy-
stanie konkretnych fabut mitologicznych, albo przez postuzenie sig¢ ,poetykg mitu” [...]
,chca” by¢ czytane w odniesieniu do mitu, konstruujg wyrazne sygnaty zmuszajace do
lektury w takim kontekscie.

(s. 10)

Konsekwencjg tego twierdzenia staje sie dokonany przez autora podziat na mi-
tologizacje (jawne lub ukryte zapozyczenia fabut, postaci czy motywdédw mitolo-
gicznych) iwspomniane stylizacje mityczne, ktore zdefiniowane sg wstepnie jako
,nasladowanie przez utwor autentycznej opowieéci mitycznej” (s. 11). Jak poka-
zuja dokonane przez autora analizy, stylizacja mityczna wspétistnieje w tekstach
z innymi zjawiskami: realizm, determinizm historyczny, awangardyzm czy poli-
tyka. Pojawiajac sie bezustannie we wspétczesnej polskiej prozie w rozmaitych
wariantach, podlega modyfikacjom lub jest tgczona z innymi odmianami literac-
kiej mitycznos$ci (pokazuje to np. wnikliwa analiza Kulki z chleba Jana Jakuba Kol-
skiego) i staje sie tym samym procesem dynamicznym.

Podjeta w tej rozprawie kwestia stylizacji mitycznych wylania cigg dalszych za-
gadnien problemowych $cisle znimi powigzanych. Sg to pytania o genealogie tego
zjawiska, o znaczenie formy stylizacyjnej i sposob jej funkcjonowania w wybra-
nych tekstach (gtéwnym wyznacznikom ,stylu mitycznego” podporzadkowane sg
kolejne interpretacje przyktadowych dziel), a takze spos6b jej funkcjonowania
w procesie historycznoliterackim. Rozwinigcie i usci$lenie zawartego w tytule po-
jecia przynosi rozdziat Wstrone stylizacji mitycznej, wskazujgcy kilka zasadniczych
pozioméw, na ktérych dokonuje sie uobecnianie wzorca okre$lonego przez autora
mianem ,autentycznej opowie$ci mitycznej”, a sa to: sytuacja narracyjna i projek-
towany przez nig styl odbioru, sposéb istnienia $wiata przedstawionego (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem czasu i przestrzeni) oraz relacja pomiedzy postacig a rze-
czywisto$cig mityczng (s. 68). Owe poziomy tworzg siatke konstrukcyjng zasadni-
czej czeSci rozprawy, w ktoérej obreb, obok przejrzystych rozwazar teoretycznych,
wchodzg takze interpretacje. Zaznacze od razu fakt, ze dokonane przez Mizerkie-
wicza w precyzyjnie wyznaczonych ramach teoretycznych interpretacje spetniaja
znaddatkiem oczekiwania czytelnika. Totez dzieje sie tu zupetnie inaczej, niz su-
geruje autor, stwierdzajac w petnej pokory iretorycznie przero$nietej wypowiedzi:

Interpretacje niektérych znanych utworéw prozatorskich dalece odstaja przeto od tego,
czego oczekiwa¢ mogtby czytelnik, dlatego ze pomijatem rzeczy dla podjetego przeze
mnie zagadnienia nieistotne i skupiatem sie gtéwnie na znaczeniu elementéw ,stylu mi-

tycznego” w omawianym teks$cie.
. 11)
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Zapewniam przeto autora, ze czytelnik - przynajmniej taki, jak ja - czuje sie
w sprawie dokonanych przezen interpretacji catkowicie usatysfakcjonowany, bo-
wiem nie oczekiwat od ksigzki, ktéra - co raz jeszcze podkresle - klarownie
wyktada znaczgce dla wspdtczesnej prozy polskiej kwestie teoretyczne rozbudowa-
nych, wielopoziomowych interpretacji.

Co do teorii i interpretacji, to pojawia sie w tej ksigzce inny, znacznie wazniej-
szy problem, ktéry wynika, jak myS$le, wtasnie z teoretycznych zatozen catego po-
mystu. W oczywisty sposéb Mizerkiewicz siega do catego szeregu opracowan teore-
tycznych, zwigzanych z mitem, mitologizacjg czy stylizacja; literatura przedmiotu
w tym zakresie jest ogromna i trzeba przyznaé, ze autorowi udato sie jg sprawnie
opanowac, twérczo zmodyfikowac iwykorzysta¢ do opisu poszczegélnych tekstow.
I tak np. z analizy pojecia mitologizacji wytaniajg sie¢ w tej pracy trzy jego rézne
warianty: mitologizacja historyczna, mitologizacja ale-
goryczna i- jak jaw uzasadniony sposob okre$la Mizerkiewicz - oparta na
prefiguracji mitologizacja akcepatatywna (mitjako twér posia-
dajacy immanentne, mozliwe do opisania wyznaczniki). W tym ostatnim, stworzo-
nym przez autora pojeciu chodzi o, intensywny dialog z tekstami mitologicznymi”
(s. 43). Mitologizacja akcepatatywna radykalnie r6zni sie od dwdch pozostatych ty-
péw, a ze wzgledu na zaplecze ideowe ,wiecej taczy go ze zjawiskami okre$lanymi
jako mit socjopolityczny, stylizacja mityczna w literaturze, mit w znaczeniu psy-
chicznego archetypu itp.” (s. 45). Je$li wspomniatem wcze$niej o problemie, ktory
powstaje w tej ksigzce na styku teorii iinterpretacji, to dlatego, ze wyczuwalne jest
w tym miejscu swoiste pekniecie czy nawet rozziew - erudycyjny wywod teoretycz-
ny zderza sie z interpretacjami napisanymi po cze$ci jezykiem krytyki. Kiedy pré-
buje sie gtebiej zastanowi¢ nad przyczynga takiego stanu rzeczy, dochodze do wnio-
sku, ze jest to gest zamierzony, potwierdzajacy niewystarczalno$¢ dotychczaso-
wych teorii wobec niektérych omawianych w tej pracy tekstéw, zwiaszcza tych
nowszych, ktére wigzg sie z autotematyzmem, metatekstualnos$ciag i ostatecznie
wyS$lizgujg sie z rak czytelnika przy prébach ich terminologicznego ,przyszpile-
nia” za pomoca gotowych modeli czy schematéw.

Wspomniatem wcze$niej o watpliwosciach zwigzanych z doborem tekstow.
Otéz, jesli w ogdle moga sie one pojawié¢, to wynikaja przede wszystkim z daty gra-
nicznej wprowadzonej juz w samym tytule - ,w prozie polskiej po 1968 roku”. Za-
nim jeszcze rozpoczatem lekture Stylizacji mitycznych, zawarta w tytule data przy-
kuta mojg uwage niczym punctum, naktaniajac mnie do rozmaitych domystéw, po-
szukiwan i konfabulacji. Nie mam zamiaru nadmiernie rozwodzi¢ si¢ nad owg
datg, czy zamienia¢ swojej wypowiedzi w medytacje o dacie, ale chce sprawe
w miare mozliwo$ci skrupulatnie wyjasni¢. Zastanawia mnie, dlaczego autor
wprowadzi! te akurat date graniczg iczy nie wystarczytoby zamiast niej uzy¢ for-
muty ,we wspobiczesnej prozie polskiej”. Historia i krytyka literatury przyzwy-
czaity nas do czestszego stosowania jej w odniesieniu do poezji (to jednak zbyt
slaby argument). Musze jednak przyzna¢, ze trudno sie od owego nawyku uwolni¢
i przenie$¢ te granice w obszary prozy, w dodatku prozy silnie stematyzowanej
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i precyzyjnie przez Mizerkiewicza dookre$lonej. Nie mam zamiaru wdawac sie
w tym miejscu w spory dotyczace periodyzacji, datowania przedziatéw, ustalania,
czy jaka$ date mozna odnie$s¢ do prozy lub poezji. Rok 1968 jest bezwzglednie
jedna z najwazniejszych dat w polskiej literaturze i kulturze powojennej, $cisle
powigzang z historig i polityka, data, ktéra wytonita nowa, oryginalng formacje in-
telektualng. Zaznaczam przy tym jednak, ze nie dotyczy ona jedynie najnowszej
historii Polski i ze wywarta znaczacy wptyw na ksztatt catej kultury zachodniej.

Jak jednak jest ona uprawniona w przypadku tak sformutowanego problemu
teoretycznego? Juz we wstepie czytamy takie oto wyjasnienie:

Przyjeta przeze mnie data graniczna, rok 1968, oznacza¢ ma w przyblizeniu okres wy-
krystalizowania sie poetyki prozatorskiej Tadeusza Nowaka. Jego twdérczo$¢ otwiera owg
~Serie” utworéw stosujagcych stylizacje mityczng [...]. Dazenie do odrealnienia $wiata
przedstawionego i caty szereg nawigzan do poetyki autentycznej opowiesci mitycznej
pozwalajg uzna¢ utwory Nowaka za ogniwo taczace jego ksigzke z grupg utworéw sto-
sujacych stylizacje mityczng. Dlatego pozwalam sobie czyta¢ utwory autora Diabtéw ra-
zem z nimi.

(s. 13)

Jest to wyjasSnienie nie do konca satysfakcjonujace, mogtoby takie by¢, gdyby
autor jednoznacznie wykazat wptyw Nowaka na tworczo$¢ Boleckiej, Tulli czy To-
karczuk. Uznanie twérczo$ci Nowaka za swoiste ogniwo wigzace rozmaite styliza-
cje mityczne w polskiej prozie byto zapewne podyktowane takze checig uznania
wartoéci jego prozy, wyrwania tej twoérczoéci z ciasnych, ograniczajacych ram
~nurtu chtopskiego” czy ,nurtu matych ojczyzn”. Rozwiniecie tego wyjasnienia,
nawigzujace zreszta do opisanej przez Edwarda Blacerzana ,orientacji mitogra-
ficznej”2 w prozie PRL, otrzymuje czytelnik w rozdziale drugim, a zwtaszcza
w Kroétkiej historii teorii literackich mitycznos$ci, w ktérej z kolei czytamy takie stowa:

Przyjmowana tutaj data 1968 r. wynika z tego, ze stylizacje mityczne stopniowo jakby
~wytonity sie” jako odrebna technika literacka z orientacji mitograficznej powstatej po
Pazdzierniku. Stylizacje te miaty zaplecze w bogatej tradycji literackiej, ale takze partne-
réow w tym samym okresie procesu historycznoliterackiego. Z tradycji wybieraty gtéwnie
model Vincenza. Tym razem wszakze stylizacja nie byta chwytem incydentalnym, lecz
konwencja podjeta przez wielu pisarzy iw wielu wariantach. Jej najwazniejsze realizacje
znalez¢ mozna w wybranych utworach Nowaka, Zakiewicza, Redlinskiego, Pazniewskie-
go, Szewca, Huellego, Boleckiej, Kolskiego, Tutli i Tokarczuk. Dlatego moze ona charak-
teryzowac stan polskiej prozy ostatnich trzech dekad.

(s. 56)

Mizerkiewicz ujmuje zjawisko stylizacji mitycznych w planie historycznym,
w wyrazisty sposéb pokazuje jego ewolucje w polskiej prozie az po teksty z literatu-

E. Balcerzan Przygody cztowieka ksigzkowego (ogdlne i poszczegdlne), Warszawa 1990,
s. 25-26. ! !
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ry najnowszej. W swoich drobiazgowych analizach autor odstania rozmaite me-
chanizmy ksztattujgce stylizacje mityczne w rodzimej prozie; w szerokim ujeciu
pokazuje fakt, ze s one zwigzane z ewolucjg kultury i sztuki $wiatowej w ogoéle
(wspo6tczesny kryzys mimesis, ewolucja form powie$ciowych, zwigzana z przemia-
nami cywilizacyjnymi, funkcjonowanie powiesci w kulturze posmodernistycznej
itd.). Tymczasem wspomniana data - 1968 rok - kieruje uwage na historie i polity-
ke, jakby to wtasnie one byty zasadniczym elementem sprzyjajacym rozwojowi sty-
lizacji mitycznej w prozie polskiej, ich gtéwng przyczyna sprawczg. A przeciez tak
nie jest, czego konsekwentnie i skutecznie w catej pracy autor dowodzi; niepowta-
rzalnosci polskich stylizacji mitycznych nie da sie sprowadzi¢ jedynie do uwarun-
kowan pochodzacych z historii i polityki. W swoich analizach Mizerkiewicz poka-
zuje, w jaki sposdb najnowsza proza, ktéra cechuje autotematyzm, wykorzystuje,
przeksztatca i modyfikuje rozmaite, upowszechnione w XX wieku teorie mitu.
Gdyby te date, wprowadzajgcg do catosci wywodu troche zamieszania, po prostu
zepchngé na dalszy plan, to w niczym nie zmienitaby sie warto$¢ dokonanych
przez autora odkry¢. Tezy tej pracy i ich dowodzenie bronig sie na tyle skutecznie,
ze mogtyby sie - przynajmniej moim zdaniem - obej$¢ bez tak wyraZznie wskazane-
go przez autora przedziatu czasowego.

Rozumiem, ze data jest autorowi potrzebna z pewnej, bardzo waznej przyczyny.
Chodzi mianowicie o uchwycenie momentu, w ktérym jezyk modernizmu przestat
dominowac¢ w literaturze polskiej, a- zgodnie z ustaleniami Ryszarda Nycza3- do-
konato sie to wtasnie w latach 60. Siedzac stylizacje mityczne w prozie polskiej,
autor opiera sie na przekonaniu, ze nalezg one do grupy zjawisk stanowiacych ,ze-
wnetrzne znamie zjawisk postmodernistycznych, ktore sktadaja sie na specyficz-
nie polska wersje tej formacji” (s. 193). Zgodnie z zaproponowang chronologig sty-
lizacja mityczna wchodzitaby w obreb ,polskich zjawisk po-modernistycznych”
(s. 193). Ciagle jednak upieram sie przy tym, ze dla podparcia tych sagdéw nie byto
potrzebne az tak silne wyeksponowanie daty 1968 rok. Autor mégt z nig postapic
tak samo, jak postapit z datg 1989 rok, umieszczajac jag w tle swoich rozwazan:

Odrzucitem natomiast pokuse ustanowienia drugiej daty granicznej na roku 1989.
Sktania do tego pojawienie si¢ w utworach tzw. mtodej czy nowej prozy szeregu tekstow
odwotujacych sie do mitologicznych opowies$ci badz takich, ktérych $wiaty przedstawione
sq wyraznie kreowane na wzoér $wiatéw mitologicznych.

(s. 13)

Krytyka literacka przyzwyczaita nas do datowania w spos6b kategoryczny,
o czym decyduje ewidentnie specyfika polskiej historii, rozmaite uwarunkowania
tradycjonalne, i wreszcie aktualny ksztatt dyscypliny, jaka jest sama historia lite-
ratury, ktéra w najblizszym czasie przejdzie zapewne wiele przeobrazen. Periody-
zacje uktadajg sie w Scistej referencji do wydarzen historycznych i politycznych -
1956, 1968, 1976, 1980, 1989 - stajg sie wigzace, ale tez - warto o tym pamieta¢ -

R. NyczJezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 83.
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nieco ograniczajgce. Chodzi o to, ze sztywnych podziatéw nie da sie tak tatwo
utrzymadé, bowiem zjawiska literackie sa ptynne i czasami ksztattujg sie w procesie
historycznym w spos6b nieoczekiwany, wymykajgcy sie poza ramy wszelkich
struktur.

Ksigzka Mizerkiewicza pokazuje w konsekwentny i pozbawiony watpliwos$ci
sposdb, ze stylizacje mityczne sg we wsp6tczesnej polskiej prozie zjawiskiem bar-
dzo waznym, ktére z jednej strony ustanawia charakterystyczng ceche tej prozy,
azdrugiej - wpisuje jaw caty cigg bogatej w tym zakresie tradycji rodzimej iobcej,
a obserwujac dzisiejszg krajowga proze trudno sie ztym przekonaniem nie zgodzi¢.
Stylizacja mityczna jawi sie tu jako jedna z istotnych cech nowej warto$ci ideolo-
gicznej, sktadajacej sie na dzieta literackie. Szczeg6lnie wazne miejsce zajmuje
ona w prozie lat 90., w ktdrej staje sie oznaka nowej sytuacji literackiej, oznaka
przetomu i poczatku nowej epoki kulturowej.

Praca ta wytycza wiele ciekawych obszaréw badan nad wspétczesng prozg
polska. Mizerkiewiczowi udato si¢ stworzy¢ oryginalng mape poje¢ i problemoéw,
ktore stanowig interesujacy punkt wyjscia do opisu stylizacji mitycznych, poja-
wiajacych sie np. w literaturze science fiction czy fantasty. Sam autor zaznacza ten
fakt wyraznie w zakonczeniu swojej rozprawy, kreslac perspektywy rozwoju po-
szukiwan krytyczno- i teoretycznoliterackich.

Adam DZIADEK
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