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Czy podmiotowosc jest przekleta?
Pieklo nowoczesnosci wedlug René Girarda

Wydanag w 1961 roku w paryskim Grassecie Mensonge romantique et vente roma-
nesquel Paul de Man, wptywowy wspdtczesny filozof literatury, nazwa! na prowa-
dzonym sze$¢ lat poéZniej seminarium jednym z najbardziej interesujacych esejow,
jakie ostatnio ukazaty sie we Francji2. De Man oceni! ksigzke Girarda jako probe
demistyfikacji Swiadomos$ci romantycznej, podjeta z pozycji strukturalistycznych;
jest ona dla niego tym bardziej ciekawa, ze atakuje romantyzm nie jako okre$long
epoke historyczng, ale jako specyficzne uroszczenie, ktdre toczy umysi cztowieka
Zachodu co najmniej od czaséw renesansu3. Wtasnie owo uroszczenie - a zwtasz-
cza stojaca za nim prawda, ktérej odstoniecia podejmuje sie w swojej pracy Girard
- decyduja, wedtug francuskiego mysliciela, o charakterze zycia w epoce nowo-
czesnoSci; przyjrzyjmy sie wizji tego zycia nakreslonej w Prawdzie... - p6zniej za$
poszukajmy dla niej alternatyw, sam tytui niniejszego oméwienia méwi juz bo-
wiem, ze nie moze to by¢ zycie szcze$liwe.

,T0 w posrednictwie wewnetrznym tkwi gteboka prawda nowoczesno-
§c i”4- pisze Girard w swojej pierwszej ksigzce napisanej jeszcze przed odkry-
ciem mechanizmu kozia ofiarnego, ktdry stanie sie péZniej obsesjg autora i gtow-
nym tematem wszystkich jego kolejnych prac. W Praludzie... taka obsesja, klu-
czem otwierajagcym wszystkie drzwi i pozwalajacym diagnozowaé - niezwykle pe-

Wyd. polskie: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przel. K. Kot, Warszawa 2001.

P. de Man Pic Contemporaiy Crilicism ofRomanlicism - pierwszy wyktad z cyklu Pie Gauss
Seminar of 1967, w: Romanlicism and Contemporaiy Crilicism. Pic Gauss Seminar and Other
Papcrs, London 1993, s. 5.

3' Tamze, s. 6.

3 R. Girard Prawda powiesciowal~,’s:/98.
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symistycznie i z wiasciwg Girardowi radykalnoscig - kondycje cziowieka nowo-
czesnego, jest schemat pragnienia ,tréjkatnego” (le désir triangulaire). Girard wy-
wodzi go z mimetycznych sktonnosci cztowieka i obserwuje jego realizacje oraz
przemiany w wielkich dzietach literackich, zwtaszcza powiesciach XIX-wiecz-
nych. W nich bowiem - w utworach Stendhala, Flauberta, Prousta i Dostojewskie-
go, ,realistbw pragnienia” - najwyrazniej dochodzi do gtosu prawda owego desir,
skrywana, wedtug Girarda, zaréwno przez obiektywistyczng nauke, jak i subiekty-
wistyczne ,ktamstwo romantyczne”.

Jaka to prawda? Najkrocej méwiagc - pragniemy zawsze ,wedtug Innego”; mie-
dzy pragngcym a przedmiotem pragnienia istnieje zawsze posrednik, ktéry prag-
nienie to tworzy i ukierunkowuje. Nie rodzi sie ono dzieki jakim$ cechom przed-
miotu - jak chciatby tego obiektywizm - nie jest tez ,emanacjg niezmaconej su-
biektywnosci, stwarzaniem ex nihilo niemal boskiego Ja”5, jak uwazali romantycy
postrzegajacy pragnienie jako wyraz czystej i wolnej od wszelkich wptywéw jed-
nostkowej woli. Dawniej transcendentym posrednikiem byt Bég - co wyrazato sie
chociazby w formule imitatio Christi - pézniej obdarzony sakralng niemal cha-
ryzmg bohater (ten etap - kiedy posrednictwo ,zeszto juz na ziemie”, jakkolwiek
nadal pozostato zewnetrzne - opisuje Girard na przyktadzie Don Kichota za-
patrzonego w dzielnego rycerza Amadisa), nowoczesno$¢ natomiast to domena
posrednictwa wewnetrznego, gdzie dystans mediacji ulegt ostatecznemu zmniej-
szeniu, $Swiat, w ktéorym ,ludzie sg dla siebie bogami”.

Nie ma juz ani Boga, ani wtadcy, ktéry mégtby ich potaczy¢ ze $wiatem. | wtasnie chcac
unikng¢ poczucia wyobcowania, ludzie pragng wedtug Innego; nie potrafigc obejs¢ sie bez

nieskoriczonos$ci, wybieraja bogéw zastepczych.6

W $wiecie mediacji zewnetrznej nie byto miejsca na rywalizacje z posredni-
kiem, ktérego uwielbiato sie otwarcie. Miedzyludzkie stosunki wpisane byty
w uniwersum posiadajgce sankcje transcendentne; pragnienie nie wdzierato sie
w wewnetrzne relacje systemu, gdyz osrodek mediacji znajdowat sie poza jego gra-
nicami. W nowoczesnoS$ci ta rywalizacja staje sie zasada, mito$¢ spleciona jest
z nienawiscig, pogarda miesza si¢ z podziwem dla posrednika, ktdrego miejsce
chce sie zaja¢. Pragngcy ukrywa swoje uczucia zaro6wno przed Swiatem, jak i przed
soba. Proustowski snob, ktéry marzy o arystokratycznych salonach i podziemny
cztowiek Dostojewskiego miotajg sie miedzy Swiadomoscig - ze $wiaty, do ktérych
naleza posrednicy ich pragnienia, nie majg zadnej wartosci - a ich uwielbieniem,
najgtebiej odczuwang koniecznoscig uczestnictwa w tych Swiatach i zjednania so-
bie ich uznania. Konsekwencjg tej oscylacji jest dwuznaczna walka z mediatorem,
od ktérego pragnacy staje sie catkowicie zalezny.

Tamze. s. 21.

6/ Tamze,s. 72.
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Co - opr6cz Smierci Boga - sprawia, ze cztowiek nowoczesno$ci zmuszony jest
rzuci¢ sie w wir tego wyniszczajacego agonu, miedzyludzkiego piekla, gdzie
rzagdzg - wedtug stéw Stendhala - ,,zawis¢, zazdro$¢ i bezsilna nienawis¢”? Wedtug
Girarda, cztowiek nie moze oprzec sie takze na sobie. ,,Przeklenstwo cigzace na bo-
haterze nie r6zni sie od jego podmiotowos$ci”7- pisze autor o skupiajacych w sobie
istote naszej epoki postaciach stworzonych przez Prousta i Dostojewskiego, ktore
nienawidzg siebie i uwazajg wszystko poza sobg ,,za cenniejsze, wazniejsze, obda-
rzone rzeczywistszym istnieniem” (Proust). W Swiecie bez Boga nie moze spetnié
sie obietnica metafizycznej niezalezno$ci, odczuwana teraz jako tajemnica jed-
nostki niezdolnej nada¢ jej uniwersalnego wymiaru. Ktamstwo romantyzmu pole-
ga wiec na tym, ze kultywuje on ztudzenie podmiotowej autonomii; po nim za$
czyni to jego XX-wieczny spadkobierca, egzystencjalizm, zafascynowany w utwo-
rach Prousta, a zwtaszcza Dostojewskiego momentem ,autentyzmu” i ,wolnosci”.
Tymczasem najgtebszg prawda tych dziel jest ukazanie podmiotowos$ci catkowicie
rozbitej, rozdartej przez nastepujgce po. sobie lub wspétistniejgce tréjkaty pra-
gnienia.

Marcel Proust nazywa ,ja” $wiatami, ktdre sa projekcja kolejnych posérednictw. Kazde
z tych ,ja” jest catkowicie integralne, niezdolne przypomnie¢ sobie przesztych ,ja” ani
domysli¢ sie przysztych.8

Podziemny cztowiek Dostojewskiego ,w kazdej chwili i dla kazdego rozméwcy
jest kKim$ innym?™; ,istny ludzki strzep” - méwi o nim Girard - stawiajac zarazem
ponurg diagnoze ,,przekletej” choroby toczacej cztowieka nowoczesnego9.

Poszerzajac nieco perspektywe Girarda, sprobujmy poszuka¢ drogi, ktora
mogtaby wyprowadzié¢ cztowieka nowoczesnosci z miedzyludzkiego piekta; przy
okazji ujawniag sie tez pewne stabosci jego koncepcji. Przede wszystkim, jak
wyglada 6w fatszywy, zaktamany obraz romantycznej podmiotowosci, prze-
staniajacy zarysowana wyzej niewesota prawde? ,,Romantyzm broni «partogenezy»

7/ Tamze, s. 72.
s Tamze, s. 96.

9/ tatwo dostrzec podobiefistwo miedzy tg diagnozg a $wiadomosécig miedzyludzkich
zalezno$ci, wyrazong w utworach Witolda Gombrowicza; w istocie Swiat opisywany przez
Gombrowicza jest niezwykle ,,girardowski”, co potwierdza teze autora Kozta ofiarnego, ze
gtebokiej prawdy o cztowieku szuka¢ nalezy raczej na terenie literatury niz w filozofii
czy nauce. Na wiele lat przed napisaniem Prawdy... rdzen jej idei - koncepcja
~Stwarzajacych sie wzajem” ludzi zyjacych w sieci wptywéw iinterpersonalnych
uwarunkowan - zostat rozpoznany i skonceptualizowany, stajac sie osig twoérczosci
polskiego pisarza. Czytany z Girardem Gombrowicz jest tez ciekawy o tyle, ze
zaproponowat on opartg na grze maskami, konwencjami - ,formami” - paradoksalng
strategie walki o autonomie w $wiecie, gdzie o nig bardzo trudno; na tle ponurego
Girarda, dzielagc z nim rozpoznanie problemu, jest jednak znacznie bardziej
optymistyczny.
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wyobrazni. Owtadniety stale pragnieniem niezaleznosci, nie chce poktonic¢ sie
wiasnym bogom?”; postawy romantyczne ,powotane sg do podtrzymania iluzji
pragnienia samoistnego i prawie boskiej w swej autonomii subiektywno$ci” (przy-
krywajacej w istocie che¢ panowania). Wedtug romantykéw ,, To wtasnie z «ja» i je-
dynie z «ja» wyobraznia czerpie swa site”; ,Romantyczny pyszatek nie chce stysze¢
0 Innym?™10.

Niezwykle blisko temu opisowi $wiadomosci romantycznej do - p6l wieku od
Girarda wcze$niejszej - diagnozy romantyzmu jako ,,chorego miejsca kultury eu-
ropejskiej”, postawionej przez Stanistawa Brzozowskiegoll. L gczgce obu autoréw
podobieAstwa widaé juz na poziomie uzywanej przez nich metaforyki; Brzozowski
- opr6cz przedstawienia formacji romantycznej jako choroby, z ktérej ,,musimy
sobie zda¢ sprawe i walczy¢ z romantyzmem, sentymentalizmem wszelkich od-
mian iodcieni”12- méwi tez o ,zindywidualizowanych rozpojedynczonych rozbit-
kach historii” i ,eremityzmie wewnetrznym” (Girard pisa! o romantycznej ,no-
stalgii za pustynia”), a takze ,,ztudzeniu pierwiastkowym romantyzmu”13. Ztudze-
nie to, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jest tym samym, co Girardowskie ktam-
stwo romantyczne; jak ono polega na przekonaniu, ze ,ja” jest samoistne i wolne
od wszelkich wptywoéw. O ile jednak Girard skupia sie na wptywie Innych, autor
Glos6w wsrdd nocy rozszerza to pojecie, stawiajagc romantyczne ,,ja” wobec catej ob-
cej mu i nieprzyjaznej rzeczywistosci:

Punktem wyjscia romantyzmu jest zatozenie, ze $wiat, w ktérym nie ma miejsca dla danej
indywidualnej treéci, nie jest Swiatem skoficzonym izamknietym, [...] ze, stowem, ostat-
nie stowo nalezy zawsze do twdrczej psychiki ludzkiej i gdy jest ona wykluczona z ist-
niejacego, siega ona gtebiej niz istnienie; Na szczycie romantyzmu [...] znajdujemy sta-
nowisko tego rodzaju, jak gdyby psychika posiadata tu moc catkowicie dowolnego
okreslania samej siebie, tworzenia siebie z niczego, z nieograniczonej samowoli. Zycie

stato sie tu kreacya bezwzgledng, niezalezng od zywiotu, w jakim sie tworzy.14

Postawe te nazywa Brzozowski w znanym sformutowaniu ,,buntem kwiatu przeciw
korzeniom”, gdy tymczasem to wtasnie korzenie - ,zywiot, w jakim tworzy sie zy-

W/ R. Girard Prawda..., s. 29, 34, 33, 44.

1 S. Brzozowski Kilka uwag o sianie ogélnym literatury europejskiej i o zadaniach krytyki
literackiej, w: Glosy wérdéd nocy. Sludya nad przesileniem romantycznem kultury europejskiej,
red. O. Ortwin, Lwéw 1912. Ciekawe, ze cho¢ tak nowatorskie i tak juz dawno napisane,
,studya” te - na dobrg sprawe jedyne w filozoficznym pi$miennictwie polskim gtebokie
przemyé$lenie romantyzmu - w jaki$ sposéb ominety obowiazujacy kanon historii idei
i pozostajg praktycznie nieznane, najlepszym na to dowodem jest data jedynego ich
wydania.

Tamze, s. 73.
A Tamze, s. 18.

14* Tamze, s. 14, 28.
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cie”, czas, miejsce i los - decyduja kazdorazowo o ksztatcie kwiatu, okreslajac
ludzka Swiadomos$¢l.

W odro6znieniu od Girarda Brzozowski nie poprzestaje jednak na samej tylko
krytyce romantyzmu, uznajac retoryczne deklaracje twércéw tego nurtu za reto-
ryczne li tylko dziatania, skrywajgce gtebszy problem, i problemu tego Swiadome.
W poszukiwaniu Zrédet tej postawy trzeba cofnaé sie poza romantyzm jako epoke
historyczna:

romantyzm tkwi korzeniami w catej rzekomo przedromantycznej strukturze mys$li euro-
pejskiej, prady intelektualistyczne, przeciwstawiajace sie mu, sg zasadniczo spowinowa-
cone znim.16

Romantyzm jawi sie tu, obok intelektualizmu czy scjentycyzmu, jako jedna
z préb poradzenia sobie z zasadniczym problemem dualizmu, ktéry stanat u pod-
staw nowoczesnosci; niezalezne, przejrzyste dla siebie ,,ja” a $wiat, w ktdry jest ono
uwiktane; autonomiczny podmiot a ograniczajgce go zewnetrzne czy internalizo-
wane wptywy; duchowe cogito a rzeczywisto$¢ materialnal7. Brzozowski docenia
romantyzm za rozpoznanie tego problemu, jednocze$nie krytykujac jego propozy-
cje pozytywnga - dziatanie czysto retoryczne, tworzenie w obronie przed wroga
i ograniczajaca rzeczywistoscig iluzji catkowitej autonomii, niezaleznego od oko-
licznosci geniuszu poetyckiego etc.

Trzeba jednak pamietac, ze tak rozumiany romantyzm jest tylko jedng z mozli-
wych strategii obronnych, awytworzone przezen ztudzenie, mimo istotnych podo-
bienstw z Girardowskim ktamstwem, jest jednocze$nie istotnie od niego rézne.
Przypomina bardziej psychoanalityczng Verneinung - zaprzeczenie, w ktérym nie-
akceptowana prawda przebija sie w postaci odwrotnej, zanegowanej. iMieliby$my
tu wiec do czynienia ze strukturg bardziej skomplikowang niz ta, o ktérej pisze Gi-
rard; strukturg dynamiczng, organizowang przez konflikt miedzy fatszywa samo-
wiedza, wypierajaca sie wszelkich zaleznosci i spychang poza obreb $wiadomosci

*57Nalezy zaznaczy¢, ze Brzozowski nie byl w $cistym znaczeniu determinista,
aw romantyzmie widziat nie tylko zagrozenie dla kultury, ale réwniez jej
najcenniejsze cechy dajgce nadzieje na wyjécie z kryzysu; nie tu jednak miejsce na
rozwazanie pozytywnych propozycji tego filozofa.

167 Tamze, s. 27.

177 Nie ma tu miejsca, by rozwija¢ ten watek, jednak warto wspomnie¢, ze poSwigecone
ztudzeniu romantycznemu opisy - zarédwno autorstwa Girarda, jak i Brzozowskiego -
paradoksalnie pasujg takze do modelu podmiotowos$ci konkurencyjnego wobec tego,
ktéry wypracowat romantyzm: klasycznej podmiotowos$ci oSwieceniowej. Poczagwszy' od
Karnowskiego projektu Mundigkeit, czyli wyjscia z ,samozawinionej niedojrzatosci”,
uwolnienia rozumu od petajgcych go wptywoéw; przez samostanowigce si¢ i catkowicie
autonomiczne Fichteanskie ,ja” transcendentalne, oddzielone od zanurzonego w $wiecie
iuwarunkowanego ,ja” empirycznego; az po projekt emancypacyjny Habermasa - przez
caty ten czas podmiot wolny od wptywéw (wedtug Girarda - podmiot ,zaktamany™)
pozostaje w tej tradycji juz to stanem faktycznym, juz to mozliwym do osiagniecia celem.
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prawdg o podleganiu wptywowi. Ztozona zalezno$¢ wptywu i autonomii, prawdy
iiluzji legta u podstaw rozwazan Harolda Blooma, kolegi Paula de Mana z uniwer-
sytetu w Yale. Tytut jego manifestu teoretycznego, Anxiety of Influencel8 - lek
przed wptywem - nazywa wprost owg sile, ktéra stawia opér wydobyciu na jaw Gi-
rardowskiej ,prawdy powiesciowej”.

Bloom przedstawia obronng koncepcje subiektywnosci poetyckiej: pragnacy
oryginalno$ci, méwienia wtasnym gtosem w Swiecie, w ktéorym ,wszystko zostato
juz powiedziane” - silny poeta (strong poet) buduje swg podmiotowos$¢, stosujac
rozmaite strategie defensywne. W agoniczny sposdb przyswaja przyttaczajaca
go z poczatku tradycje; Swiadomos$ci wptywu wywieranego przez prekursora towa-
rzyszy zawsze opdr i bunt. Bloom skupia sie na relacjach wewnatrzpoetyckich, jed-
nak jego rozwazania z powodzeniem mozna stosowaé do ksztattowania sie podmio-
towosci po prostu, zwiaszcza podmiotowo$ci nowoczesnej. Wyszydzana przez
Girarda ,,romantyczna pycha” moze by¢ wiec rozumiana jako jeden z etapéw for-
mowania sie dojrzalej subiektywnosci, jedna ze strategii obronnych, stosowanych
w obliczu leku przed wptywem. Analizy Blooma taczy z diagnozami Brzozowskie-
go nacisk potozony na retoryczno$¢ jako sposéb obrony przez wptywem.
Wyraznie odréznia to obu autoréw od Girarda, ktéry bierze za dobrg monete ro-
mantyczne deklaracje, zdajac sie nie zauwazac, ze skrywaja one gtebszy problem.

Z innej jeszcze strony krytykuje koncepcje Prawdy... Paul de Man. Skupiajac
sie na analizie struktury samego dzieta literackiego, zarzuca teorii Girarda uprosz-
czenia i w konsekwencji powazne btedy. Autor Kozta ofiarnego sprowadza wszelka
mediacje do mediacji interpersonalnej, jest to plaski Swiat relacji zewnetrznych,
nie ma tu miejsca na dynamiczng strukture podmiotu, takze podmiotu
tworzgcego. Tymczasem de Man twierdzi, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej skompli-
kowana - istnieje jeszcze jedno, niezauwazone przez Girarda, posrednictwo mie-
dzy empirycznym, zyjacym wsérdd innych ludzi autorem a ,ja” narratora, ktére
ujawnia sie w powie$ci. Pozwala to rozwigzaé kolejny slaby punkt teorii Girarda,
ktéry tkwi w jego koncepcji temporalnosci dzieta literackiego. De Man nazywa ja
.apokaliptyczng”. Jako konsekwentny strukturalista Girard nie moze - przynaj-
mniej explicite - przyjac istnienia ,jezyka uprzywilejowanego”, ktéry pozwalatby
z jakich$ absolutnych, gwarantujacych prawde pozycji ocenia¢ prawdziwos$¢ in-
nych jezykéw. W jego Swiecie wszyscy - takze autorzy wielkich powie$ci - z ko-
niecznosci podlega¢ musza romantycznej mistyfikacji:

Jezyk, ktory wystepuje w powiesci, jest wiec zawsze jezykiem nieautentycznym - pisze

de Man. Jednakze mozna o nim powiedzie¢, ze uczestniczy w ruchu ku swej wtasnej demi-

styfikacji, ze jego telos to autentyczno$¢, ktérej on nigdy nie nazwie, ale w ktérej spetni

sie jako koniec, w momencie kiedy moze rozproszy¢ sie¢ w wiedzy o swym witasnym
zaktamaniu.19

H. Bloom Anxiety oflInfluence. A llieoiy ofPoetiy (With a Mete Preface on Shakespeare),
London 1997. Polska edycja: Lek przed wptywem, Krakéw 2002.

19 P. de Alan The Contemporaiy Criticism..s,/s. 16,
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Wedtug koncepcji Girarda zatem, prawda moze pojawic¢ sie tylko w takim - przy-
znajmy, dos$¢ nieintuicyjnym - momencie koAcowego objawienia powiesSciowego.
De Man proponuje tu alternatywng teorie temporalnos$ci, ktéra - jego zdaniem -
lepiej pasuje do omawianych w Prawdzie... utworéw. ,,Konstytutywnym centrum”
powiesci jest nie koniec, a poczatek - dla Girarda pozostajgcy momentem naj-
wiekszego btedu izaktamania. Struktura czasu powie$ciowego jest prospektywna,
wychylona w przyszto$¢, nie retrospektywna. Wszystkie istotne odkrycia dzieta za-
warte sg juz w formie zalgzkowej w jego poczatku. Nie trzeba czeka¢ na mgliste
objawienie Czasu odnalezionego - jest ono przewidziane juz w akapitach otwie-
rajagcych W strone Swanna.

Na stwierdzenia takie pozwala de Manowi wspomniane juz oddzielenie empi-
rycznego autora i,ja” pojawiajgcego sie w powiesci (empirical and literary self). Re-
lacjg miedzy nimi nie rzgdza pragnienie czy zazdro$¢ wszechobecne w zyciu co-
dziennym; de Man nazywa te relacje uczuciowo obojetng.

Wydaje sie, ze podmiot literacki dysponuje od poczatku wiedzg o wtasnym przeznacze-

niu, ktérej nigdy nie moze posiada¢ zaden podmiot empiryczny.20

Wiedza ta pozwala tez autorowi na tworzenie w fabule postaci, z ktérymi taczy
go hermeneutyczna relacja zrozumienia, a nie emocjonalna relacja pragnienia me-
diowanego; przez nie dowiaduje sie stopniowo o tym, o czym ,,ja” literackie wie-
dziato juz od samego poczatku. Czasowosci powiesciowej nie organizuje wiec line-
arny ruch ku objawieniu, ale hermeneutyczny, kotowy ruch rozumienia.

Paradoksalnie zatem de Man zarzuca koncepcji Girarda nie co innego, jak
witasnie romantyzm: w koncu jezyk, ktérym postuguje sie on w Prawdzie... preten-
duje do miana jezyka uprzywilejowanego. On jeden wie, jak sie sprawy maja,
stojagc bezpiecznie poza uniwersum wptywow, zaleznosci i niejasnych mediacji.
Dlatego tez - twierdzi de Man - koniec koncéw mechanizmy, o jakich pisze Gi-
rard, znacznie lepiej od niego samego przedstawiajg omawiane przezen utwory.
By¢ moze jednak wtasnie dlatego, ze autor Prawdy... siegnat po przejrzysta retory-
ke ,,jezyka uprzywilejowanego”, czyta sie jg jak znakomitg powie$é, bo z literacka
pasja zostata napisana; zwtaszcza analizy dziel Dostojewskiego majg prawdziwie
»apokaliptyczny” wydZwiek isile. Z tego tez powodu Prawda... okazuje sie lekturg
wdzieczniejsza niz zagmatwane, Swiadomie powiktane retorycznie, rozwazania de
Mana i Blooma. Dzieki nim jednak mozemy przekonac sie, ze $wiat nowoczesny
nie jest dla podmiotowosci az tak straszny, jak widziat to René Girard.

Maciej KACZYNSKI
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