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Grzegorz MARZEC

Parodia konstruktywna raz jeszcze.
0  piosenkach zespotu „Kury” z płyty RO.L.O.VI.R.U.S.

1

W  1998 roku n iezn a n y  szerzej trójm iejsk i zesp ó l „K ury” w ydal p łytę o zagadko­
w ym  ty tu le  „P .O .L .O .V .I.R .U .S .”. P rzyn iosła  ona, n ajogóln iej rzecz u jm ując, paro­
d ie  i p a stisze  zastanych  w  polsk iej rzeczyw istości gatu n k ów  m u zyczn ych , takich  
jak reggae, d isco  polo , m eta l, h ip -h o p  i tech no , p iosen k a  patrio tyczna , jazz czy  c o ­
untry. D o ść  n ie sp o d z iew a n ie , bo „K ury” reprezentu ją  skrajn ie p o d ziem n y  nurt 
polsk iej m u zyk i, „ P O .L .O .Y I.R .U .S .” zyskał o d d źw ięk  naw et w kom ercyjnych  
m ed ia ch , zaś w yrazem  uzn an ia  d la tego  a lbu m u stało  się  p rzyzn an ie  zesp o łow i 
Fryderyka 1998 w k ategorii „A lternatyw na P łyta  R ok u”, a R yszardow i T ym onow i 
T ym ań sk iem u , lid erow i „K ur” -  P aszportu  „P o lity k i” za rok 2001. P odczas Fryde- 
rykowej gali T ym ański n ie  za p o m n ia ł jednak o sw ych aw angardow ych k orzen iach  
i w  ostrych  słow ach  skrytykow ał sam ą in sty tu cję  nagrody, pozostającą zapew ne  
pod w p ływ em  n ajw iększych  firm  w yd aw n iczych , oraz w ym u szon ą  przez m u zyczn e  
lobby sytu ację  w m ed iach  i na rynku. Jego m ikrofon  (telew izja  transm itow ała  galę  
b ezp o śred n io ) w y c isz o n o ...

T ytuł jak i treść n in ie jszeg o  artykułu  zro d ziły  się  z n iew ątp liw ej in sp iracji tek­
stem  M ich a ła  G ło w iń sk ieg o , p od ejm u jącym  za g a d n ien ie  parodii w  Pornografii 
G o m b ro w icza 1. G łow iń sk i odróżni! w  swej pracy w ąsko rozu m ian ą parodię l ite ­
racką (n ie  będącą zazw yczaj n iczym  ponad ośm ieszającą  tekst w yjściow y zabaw ą) 
od reprezentow anej w ła śn ie  przez G om brow iczow sk ą narrację parodii k on stru k ­

M. G łow iński Parodia konstruktywna. O „Pornografii” Gombrowicza, w: Intertekstualnosc, 
groteska, 'parabola. Szkice ogólne i interpretacje, Kraków 2000.
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tyw n ej, która n ie  tylko n ie  ogranicza  się  do krytyki k on kretn ych  sty lów  czy  a u to ­
rów, ale jest w  is to c ie  krytyką św ia top og ląd u , jaki ukryw a się  za parodiow an ym  ję­
zy k iem . N ie  jest n igd y  celem  sam a w  sob ie , „stanow i także regu łę  b u dow ania  
w ła sn eg o  św iata , staje się  jednym  z czy n n ik ó w , um o żliw ia ją cy ch  ek sp resję  w łasnej 
p rob lem atyk i, tej, która w  parod iow an ych  w zorcach  n ie  ty lko się  n ie  pojaw iła , ale  
naw et pojaw ić s ię  n ie  m ogła , po lega  przeto  na b u d ow an iu  pop rzez p rzeczen ie”2. 
L u d y czn e  asp ek ty  parodii zostają  pow ażn ie  o g ra n iczon e i st łu m io n e , jeże li już się  
pojaw iają , to u b o czn ie , zw yk le  w sk u tek  n ad dan ia  p arod iow an em u językow i autor­
sk iej k on cepcji k o m u n ik ow an ia  o św iec ie , a n ie , jak to m a zazw yczaj m iejsce , d o ­
prow ad zan ia  do karykatury. P isarz  jest iro n istą , sta le  zajm u je pozycję  ponad c u ­
dzym i i w łasn ym i w y p o w ied zia m i, n ie id en ty fik u je  s ię  z  żadną z  n ich , każdą po­
strzega jako gw ałt i przem oc. D y sta n s do form y zdobyw a -  to odk rycie  G om brow i­
cza -  panując nad form am i, przysw ajając je sob ie . U jaw nić  sz tu czn o ść , n ieprze-  
zroczy sto ść , id e o lo g iczn e  zaangażow anie języka -  o to  praw dziw e ce le  pozytyw nej 
parodii.

Z takim  odkryciem  i obn ażen iem  m am y do czy n ien ia  w  przypadku p iosenek  
z p łyty  „P.O .L.O .V .I.R .U .S.”. Św iat polsk iej m uzyki rozrywkowej w  latach 90., prze­
m aw iający określonym i język am i-p iosen k am i, pozorn ie  przezroczystym i i oczyw i­
sty m i, zostaje  potraktow any przez „K ury” jako dom ena sztu czn ośc i i fa łszu , pełna  
p reten sji, których nie potrafią dostrzec przeciętn i odbiorcy. Ryszard T ym ański 
dostrzeg ł te języki i uczyni! je p rzed m iotem  parodystycznego om ów ien ia . Stal się, 
by użyć form uły G om brow icza, „panem  form ”. Potrafi! stw orzyć iron iczn y  dystans, 
który jest n ieodzow ny, jeśli chce się  obnażyć cu d zy  język jako F orm ę. Podjął 
krytyczny d ia log  ze  św iatem , kulturą i id eo log ią , jakie kryły się  za pozornie  zw y­
czajną p iosenk ą, n iby nie będącą n iczym  w ięcej n iż  źródłem  banalnej rozrywki. Na  
ruinach tego św iata i tej k u ltu r y -b o  doprow adzi! je do r u in y -z b u d o w a ł koncepcję  
zu p e łn ie  od m ien n eg o  kom u nikow ania  o m uzycznej rzeczyw istości.

2
O za k w alifik ow an iu  jak iegoś tekstu  jako parodii d ecyd u je  zazw yczaj sk on fron ­

tow an ie  jej p lan u  w yrażania i treści z  tym i sam ym i sk ła d n ik a m i w zorca. Jawi się  
w ted y  jako tw ór p asożytn iczy , stosu jący  w ysoką  form ę do n isk iej treści. W sp ó łczes­
na praktyka literacka d o b itn ie  ukazała  o g ra n iczen ia  takiej d e fin icji. P arodię trze­
ba ob ecn ie  op isyw ać jako jedną z  form  m im es is  k ry tyczn ej-, jako destruk tyw ne  
bąd ź destruk tyw no-k onstru ktyw n e n aślad ow an ie  cudzej m owy. P ragm atyczny  
asp ek t parod ii, którego dom agała  s ię  L in d a  H u tc h e o n 4, każe dostrzec  za tą m ow ą  
czyjąś postaw ę id eo lo g iczn ą  czy  św iatop ogląd ow ą. K orzystając z rozróżn ien ia  
A leksandra B erezy (i dość  zn a czn ie  je red efin iu ją c), m ożna by m ów ić  o w ąskim

2/ Tam że, s. 227-228.

Por. Z. M itosek Mimesis krytyczna, w: Mimesis. Zjawisko i problem, W arszawa 1997.

4/ Zob. L. H u tcheon  ironia, satyra, parodia -  o ironii w  ujęciu pragmatycznym, przel.
K. G órska, „P am iętn ik  L iterack i” 1986 z. 1.
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i szerok im  adresie  w y p o w ied zi p arod y sty czn ej5. P ierw szy  z  n ich  byiby a lbo  kon ­
kretnym  tek stem , a lbo  sty lem , g a tu n k iem , k liszą , sp osob em  k om u n ik acji, które  
dałob y  się  od tw orzyć jako h ip o tek st parodii. W  drugim  w ypadku n a leży  m ów ić  
o przestrzen i id e o lo g ic zn ej, która ukryw a się  za w ąsk im  adresem  parodystycznego  
dysku rsu . O g ra n iczen ie  adresu parodii do  jej w zorca, h isto ry czn ie  p op rze­
dzającego  ją tek stu , prow ad zić  m usi n ieu ch ro n n ie  do p o m n iejszen ia  d o n io sło śc i  
sam ej kategorii. Z a w ężen ie  to zostaje  n ierzadk o  w tło czo n e  d o  d e fin ic ji parodii, za ­
zw yczaj n ie  d la teg o , że  n ie  d ostrzega  się  jej krytyki id eo lo g iczn ej, a le w y łączn ie  
w  celu  otrzym an ia  spójnej k lasyfik acji pokrew nych  jej zjaw isk  (traw estacji, b u rle ­
sk i, parafrazy, satyry, gro tesk i). Z am ęt pojęc iow y , jaki m oże napotkać czy te ln ik  
w ie lu  tekstów  p ośw ięco n y ch  p rob lem ow i parodii i form  do niej zb liżo n y ch , w y n i­
ka zatem  z p om ijan ia  szero k ieg o  adresu w y p o w ied zi parodystycznej (tak jak ja go  
ujm uję) oraz -  i to m ank am en t n a jp ow ażn iejszy  -  z  up orczyw ego trzym ania  się  
rozróżn ien ia  w  d z ie le  literack im  form y i treśc i6.

S łabość tego  d u a lizm u  p olega  po p ierw sze na tym , że  n ie  m ożna za jego pom ocą  
op isa ć  w szy stk ich  zjaw isk  p arodystycznych , a po d ru g ie  -  i d o  tego  sprow adza się  
m oja podstaw ow a teza  -  że  ow o ro zró żn ien ie  n ie  jest fu n d a m en tem , który d ecy d u ­
je o za k w a lifik o w a n iu  jak iegoś tekstu  jako parod ii, a le w  isto c ie  stanow i pochodną  
in n eg o  zjaw iska , tym  razem  pod staw ow ego  -  rozdw ojen ia  (czy  naw et zw ie lo k ro t­
n ien ia ) p od m iotów  w y p o w ied zi parodystycznej. D y ch o to m ia  form y i treści m oże  
w ięc  w  parodii nastąp ić  (i zw yk le  tak jest), a le w cale  n ie  m usi. Sp rób ujm y to poka­
zać na m aterii tekstu; pod nóż b iorę p io sen k ę  Jesienna deprecha (patrz aneks). Za­
n im  objaśn ię  jej p arod ystyczn ość, pragnę w  tym  m iejscu  przyp om n ieć  prosty fakt, 
że jej tekst n ie  m oże, a przynajm niej n ie  p ow in ien  być czy tan y  w  oderw aniu  od  
kodu m u zyczn ego  (jest to problem  k o n w en cjon a ln ości tekstu  sło w n eg o  p iosen k i, 
szc ze g ó ln ie  isto tn y  w  przypadku p io sen k i p arodystycznej7).

A. Bereza Parodia wobec struktury groteski, w: S ty l i kompozycja. Konferencje 
teoretycznoliterackie w  Toruniu i Ustroniu, red. J. T rzynadlow ski, W rocław 1965.

6/ Jak  pokazuje W. K arrer, w padając m oże w m arksistow skie tony, opozycja form y i treści, 
na podstaw ie której zwykle odróżnia się parod ię  od traw estacji, w zastosow aniu do 
konkretnych  tekstów  w ykazuje swoje b rak i, a jednocześnie ujaw nia zakotw iczenie 
w w arunkującej ją św iadom ości klasowej, k tórą p róbuje maskować. Rozróżnienie 
„w ysoki-niski”, op ierające się na dokonanym  przez H oracego przyporządkow aniu  m iar 
w ierszowych różnym  planom  treści i m ające podstaw y w retorycznym  m odelu poziom ów 
stylistycznych (wysokiego, średniego i niskiego), uw arunkow ane jest, zdan iem  K arrera, 
socjalnym  sta tusem  m ów iącego i g a tu n k u  literackiego oraz socjologią odbioru . Zob.
W. K arre r Trawestacja, parodia, pastisz, przel. K. Jachim czak, „S tudenckie Zeszyty 
N aukow e U niw ersytetu  Jag iellońsk iego” VII, „S tudenck ie Zeszyty Polonistyczne”,
K raków  1988, z. 3: Ironia, parodia, satyra.

Rozw ażanie tego p rob lem u , dla p iosenk i-parod ii podstawowego, pozostaje poza 
zakresem  niniejszego a rtyku łu . Z ain teresow anych odsyłam  do prac A. Barańczak 
(Konwencjonalnosc w  piosence jako problem semantyczny, w: Formy literatury popularnej, pod 
red. A. O kopień-S law ińskiej, W rocław  1973; Słowo w  piosence. Poetyka współczesnej 
piosenki estradowej, W rocław 1983; Problematyka interpretacji badawczej tekstu słownego
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Jesienna  deprecha  jest parodią  granej do kotle ta  p io sen k i d a n c in g o w o -w ese ln ej8, 
będę ją tu określa ł m ianem  d isco  polo , gdyż  w sp ó łczesn y  k lezm er to w  potocznej  
św ia d o m o śc i w ykonaw ca m uzyk i ch od n ik ow ej. O tak im  rozszyfrow aniu  p io sen k i  
„K ur” d ecyd u je  n ie  ty lko  m uzyka, a le ró w n ież  sty lizo w a n y  na d isco  p o lo  śp iew  Ty­
m a ń sk iego  -  p e łen  em fazy  i p reten sjo n a ln o śc i. Jednak tekst słow n y  n ie  jest s ty liza ­
cją, trzeba naw et p o w ied z ieć  w ięcej: w yb iega  d a lek o  poza zakres tem a ty czn y  typ o­
w ego  tek stu  p io sen k i d isco  p o lo , jest jak na n ią  dość  n iek o n w en cjo n a ln y  -  tu  w  sen ­
sie  p rzec iw sta w ien ia  się  szta m p ie  tego  g a tu n k u  m uzyk i rozryw kow ej, w ręcz am ­
bitny. P odejm uje  (m oże form a poetycka n ie  jest w sp a n ia ła , a le tego  by łob y  już za  
w ie le )  rozw ażania  eg zy sten cja ln e , co zn a czn ie  odb ija  od  szm iry  d isco  po lo . Zwra­
cam  uw agę na p ierw szy  fakt: parodystyczna  deprecjacja  dok on u je  się  tutaj n ie  po­
przez  p rzed rzeźn ia n ie  g łu p aw ego  w zorca, jak ch c ia łb y  tego  Z io m ek 9, a le przez  
p o d n ie s ien ie , ch o ćb y  n iezn a czn e , rangi artystycznej tekstu . Z auw ażm y, jaką prze­
szk od ę napotyka k w alifik ow an ie  tej p io sen k i jako parodii ze w zg lęd u  na d y ch o to ­
m ię form y i treści. Jeślib y  b ow iem  za łożyć, ż e  form ą jest tekst m uzyczn y, a treścią  -  
słow ny, m ie lib y śm y  do czy n ien ia  z sytu acją , w  której form a zosta ła  zach ow ana, 
treść  n a tom iast -  pod w yższona . T rudno b y łob y  jednak zak lasy fik ow ać Jesienni; de- 
prechę  czy  to jako parodię , czy  jako traw estację (ty lko  te dw ie  w ch od zą  w  grę), gdyż  
w ed łu g  tradycyjnych  ujęć n ie  m ożna m ów ić o parod iow an iu  czy  traw estow an iu  ga­
tu n k ów  z najn iższej pó łk i. W ydaje s ię  w ięc , że  już na tym  e lem en ta rn y m  p o z io m ie  
tradycyjne rozróżn ien ia  w ykazują sw oją n iep rzyd atn ość  lub  przynajm niej ogran i­
czon ość . W praw d zie  zró żn icow an ie  form y i treści m ożna tutaj w p row ad zić , nie  
jest on o  jednak źród łem  parodystyczn ości, a le jego konsekw encją .

W izja  św iata  ukazana w  tek śc ie  w  n iczy m  n ie  przystaje do g łu p io  radosnych  
p io sen ek  (znan ych  z  kom ercyjnych  te lew iz ji) , w  których jeśli już pojaw ia s ię  nuta  
sm u tk u  i p rzy g n ęb ien ia , to raczej z tego pow odu , że  np. „ona o d esz ła  i n ie  w ie m , co  
m am  z sobą zro b ić”. W  p io sen ce  T ym ań sk iego  n ie  ty lko n ie  padają sk o n w en cjo n a ­
lizow an e do gran ic  w ytrzym ałośc i słow a „kochać”, „ m iło ść”, a le n ie  m a ani jednej 
w zm ia n k i o tym , że  przyczyną rozm yślań  p o d m io tu  liry czn eg o  był m iło sn y  zaw ód, 
u czu ciow a  k lęska. Jest natom iast zu p e łn ie  czarna w izja , a jej p ow odem  sprawy, 
które w  norm alnej p io sen ce  d isco  polo  nie zn a lazłyb y  w  og ó le  m iejsca: „ból prze­

piosenki, „S tud ia  Polonistyczne IV, Poznań 1977) i E. B alcerzana (Popularnośćliteratury 
a „literaturapopularna", w: Problemy socjologii literatury, pod red. J. Sław ińskiego, W rocław  
1971).

8/ Tadeusz K om endant sugerow ał m i, że utw ór ten parod iu je  wzorce m uzyki neto romantic 
i isto tn ie  wiele motywów m uzycznych i tekstow ych w skazuje, że jest to rów nież dobry 
k ie ru n ek  interpretacyjny. P iosenka dancingow o-w eselna jest jednak  bardziej swojska 
i przez to l e p ie j - c o  przyjdzie m i u z a sa d n ić -w p isu je  się w koncepcję płyty. T rudno  
tym czasem  mówić o jak im ś spek taku larnym  rozwoju new romantic w Polsce. O ba wzorce 
łączy jednak  to, że są postrzegane jako kw intesencja tandety.

9/ J. Z iom ek Parodia jako problem retoryki, w: Powinowactwa literatury. Teksty i szkice, 
W arszawa 1980, s. 374, 390. Z dan iem  Z iom ka rzeczą niem ożliw ą, a jednocześnie 
zbyteczną, jest parodiow anie utworów o niskiej w artości literackiej.
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m ijan ia , choroby, w ojny, rozpacz, w szy stk ie  c iem n e  strony  ż y c ia ”. Pojaw ia się  te­
m at, który, jak przyp u szczam , tam  stan ow i tabu: p ow ażn ie  potraktow ane sa m o ­
bójstw o (bo oczy w iśc ie  d o p u szcza ln e  są zdan ia  w  rodzaju „D la  c ie b ie  m ogę się  za ­
b ić ”). „Z nów  pragnę śm ierc i, w szy stk ie  form y sam obója przed oczym a stają m i” 
śp iew a  nasz bohater i w iem y , że n ie  są to czcze  pogróżki. S łow n ictw o , którym  się  
p o słu gu je , n ie  jest już p rzesłod zon ym  język iem  ta n d etn y ch  p io sen ek  dobrych na 
w iejsk ie  potańców ki: m am y tu i w u lgaryzm , i w yrażen ia  s langow e (typow e raczej 
dla p rzed m ieśc ia  i p io sen k i h ip -h o p , np. „sprzedać ad id asa”, co zn a czy  „zarazić  
w iru sem  H IV ”), w reszc ie  m etafory (trzy o sta tn ie  w ersy), z których rozszyfrow a­
n iem  m ogą być n iem a łe  prob lem y -  sto i to w  w yraźnej sp rzeczn o śc i z op isaną  
przez A nnę B arańczak ten d en cją  kom ercja lnej p io sen k i do k orzystan ia  ze znaków  
jednorodn ych  i p rzysw ojon ych 10.

N ie  u lega  w ą tp liw o śc i, że  tekst T ym ańsk iego  jest absurdalny. D z ie je  się  tak, po­
n iew aż jego pod m iotem  jest k toś, kto -  przynajm niej w  dosyć potocznym  w yobra­
żen iu , ale chyba n ie  ty lko  -  m ów i zgo ła  in n ym  język iem  i m a zu p e łn ie  przec iw ­
staw ny św iatop ogląd  czy  o d m ien n ą  um ysłow ość . Jest to k toś, kom u n igd y  nie  
w ło ży lib y śm y  w  usta słów  „M am  znow u dola , zn ów  pragnę ś m ie r c i. . .”. T ym ański 
to w ła śn ie  robi: przedstaw ia stan ow isk o , o którym  sk ąd in ąd  w iem y, że  jest absur­
da ln e, jako w yp ow ied ź  grającego i śp iew ającego  d isco  polo m ą d ra li11. N ie  m oże  
on, a przynajm niej n ie  p o w in ien , w zbu dzać  naszej litości: ozn a cza ło b y  to, że  d a liś ­
m y się  sprow okow ać, lek cew ażąc  w ie lo p o zio m o w ą  iro n ię  przekazu , która tym  jest 
s iln ie jsza , im  bardziej zd ajem y sob ie  spraw ę z ow ego  przekazu n ied o rzeczn o ści. 
U w ydatn ia  ją refren. A la zo n  dok on u je  rozrachunku z daw nym i przyzw yczajen ia ­
m i i u c iech a m i (b razy lijsk ie  ser ia le , sek s), które w  now ej perspektyw ie , persp ek ty ­
w ie  rozw ażań sensu  życia , okazują się , by użyć słów  p od m iotu , ban ałam i. T łu m a ­
czen ie , że  „m oże jestem  n ien orm aln y , za krótko byłem  w  w o jsk u ”, pośw iadcza , że 
b oh ater był w przeszłośc i k im ś in n ym  i ślad y  tej daw nej osob ow ości c iąg le  w nim  
pozostaje: pobyt w w ojsku uznaw any jest za stym u lator  n orm alności.

C el, do k tórego zm ierzam , tu p o w in ien  się  u w id o czn ić . P o d m io tó w  w yp ow ied zi 
jest w tej p io sen ce  w ięcej n iż  ty lko jeden  i k on statacji tej nie przeczy  rów nież fakt, 
że m am y do czy n ien ia  z p ierw szoosobow ą, k on fesyjną  form ą w yp ow iadan ia . Z e­
spól „K ury” przedstaw ia nam  dyskurs, k tórego d y sp o n en tem  n ie  jest ani on sam  
(najw iększym  b ezsen sem  b y łob y  u znać, że  Jesienna  deprecha to w yzn a n ie  T ym ań­
sk ieg o ), ani też  p ieśn iarz  d isco  polo: absurdalność jego stan ow isk a  n ie  pozw ala  
nam  potraktow ać go jako szczerego  i b ezp reten sjo n a ln eg o , co sam o w  sob ie  czyn i 
już tę p iosen k ę parodią. In nym i słow y, żaden  p od m iot n ie  posiada w  tej p iosen ce

10 A. B arańczak Konwencjonalnoić w  piosence jako... , s. 186-190.

1V Zob. anegdotę, w której K ierkegaard  pokazuje iron ię  Sokratesa (Z „Papierów” (Noty 
o ironii), przeł. i oprać. B. Sw iderski, „L ite ra tu ra  N a Swiecie” n r 10-11/1999, s. 289).
D o tego ujęcia naw iązuje de M an (Pojęcie ironii, przeł. A. Sosnowski, s. 10), m ówiąc 
o kon traście  m iędzy eiron a alazon, g łupk iem  a m ądralą  z greckiej kom edii. M ądrala jest 
tym , który mówi i zawsze w ychodzi na g łupka, sądząc, że g łupk iem  jest ten , k tóry  obnaża 
jego g łupotę, eiron.
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prawa w y łą czn o śc i, Jesienna  deprecha jest w ypadk ow ą dw óch  co najm niej punktów  
w id zen ia , które sp o iia  sytuacja  iron iczna; jeden  z n ich  jest bow iem  sw ego  rodzaju  
n a d św iad om ością  d ru g iego , pok azu je  jego ogra n iczen ia , a zw łaszcza , sk o m p ro m i­
tow ane tu przez sp row ad zen ie  do g rotesk i, jego d ążen ie  do stan ia  się  język iem  
to ta litarn ym . Za w y p o w ied zią  p o d m io tu , który śp iew a „M am  znow u doła , znów  
pragnę ś m ie r c i. . .”, ukryty  jest p o d m io t iro n iczn y  i parodystyczny , dok onu jący  
krytyczn ego  o m ó w ien ia  języka p io sen k i czy  gatun ku . P odkreślam  w ięc  raz jesz ­
cze: n ie  jest m o ż liw e  o p isa n ie  parodystyczności Jesien n ej deprechy  przy u ży c iu  dy­
c h o to m ii form a -treść . N ig d y  n ie  za ło żo n o , że  n ie  jest to rezu ltat m ech a n iczn eg o  
za b ieg u  artystycznego , p o legającego  na m a n ip u lo w a n iu  sk ład n ik am i form aln ym i 
h ip o tek stu , a le w ła śn ie  n ie to żsa m o ści p od m iotów , a w ięc  sytu acji, w  której jedna  
w y p o w ied ź  m oże m ieć  w ięcej n iż  jeden p o d m io t12. W ydaje m i się , że  naw et te 
utw ory, w  których opozycja  fo rm a -treść  n igd y  n ie  by ła  k w estion ow ana (np . w  B a -  
trachom achii i całej w  o g ó le  tradycji poem atu  h ero ik o m iczn eg o ), m ożna op isyw ać  
nie  jako k o n flik t sk ła d n ik ó w  tej o p o zycji, a le jako n ie to żsa m o ść  p o d m io tu  w y p o ­
w ied z i z  p o d m io tem  w ir tu a ln y m , za ło żo n y m  przez czy te ln ik a . N ie to żsa m o ść  ta 
w yn ik a  z faktu , że  p od m io tó w  jest w ięcej. K to zatem  przem aw ia w  pow yższym  te­
kście?  Jak op isa ć  tę d w oistość  sytuacji k om u nikacyjnej?  Z pom ocą przychodzą  
dw ie  o d m ien n e  k o n cep cje  iro n ii, które ch cia łb ym  zaanektow ać do o p isu  p o d m io tu  
w yp ow iad ającego  w  p io sen ce  parodystycznej. Będą to p om ysły  O sw alda D u crota  
oraz P au la  de M ana. W ydaje s ię  b ow iem , że  za ch od zi p o d ob ień stw o  sytu acji 
nadaw czej w  w y p o w ied zi iron iczn ej i w  p io sen ce-p a ro d ii.

D u cro t w prow adza d e fin ic ję  iron ii do  sw oich  rozw ażań o w y p o w ied zen iu  p o li­
fo n iczn y m , a w ięc  m ającym  w ięcej n iż  ty lko  jeden p o d m iot. Ironia byłab y  w yrazi­
stym  przyk ładem  tak iego  w yp o w ied zen ia . P isze  D ucrot:

M oja teza [...] dałaby  się w ygodnie sform ułow ać przez o d różn ien ie  m ów iącego i w ypow ia­

dających. M ów ić w sposób iron iczny  znaczy to, w o d n iesien iu  do m ów iącego L , że p rzed sta ­

wia w ypow iadan ie jako w yrażające stanow isko w ypow iadającego E , stanow isko, co do k tó ­

rego skąd in ąd  w iadom o, że m ów iący nie b ierze  za n ie  odpow iedzialności i co w ięcej, uważa 
za ab su rdalne . W ystępu jąc jako odpow iedzialny  za w ypow iadanie, L  nie u tożsam ia się z E, 
ź ró d łem  p u n k tu  w id zen ia  w yrażonego w w ypow iadan iu . W  ten  sposób o d ró żn ien ie  
m ów iącego od w ypow iadającego pozwala sform ułow ać paradoksa lny  aspek t iro n ii [...]: 
z jednej s trony  stanow isko ab su rd a ln e  jest w w ypow iadaniu  iron icznym  bezpośredn io  w yra­
żone (a n ie przy toczone), zarazem  zaś nie obciąża L , skoro odpow iedzialny  on jest ty lko  za 

słowa, p u n k ty  w idzen ia  zaś ukazane w słow ach są p rzyp isane  innej postaci, E .13

O tóż w ypada zauw ażyć, że relacje nadaw cze w  p io sen ce  Jesienna  deprecha  za ch o ­
w ują się  w  sp osób  z b liżo n y  do p o lifo n iczn ej iro n ii D u crota . M ie lib y śm y  w  niej 
w ięcej n iż  jeden podm iot: m ów iącego  (L ) i w yp ow iadającego  (E ), który b y łb y  p od­

12/Zob. O. D ucro t Zatyspolifonicznej teońi wypowiadania, przel. A. D u tk a , „Pam iętn ik  
L ite rack i” 1989 z. 3.

13/T a m ż e , s. 290-291.
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m iotem  n iejako  zaprojek tow anym  przez L. M ów iącym  byiby tutaj zesp ó l „K ury”, 
w yp ow iadającym  n a tom iast p iosenk arz  d isco  po lo , który n iby to w yraża sw oje sta ­
n o w isk o , swój św ia to p o g lą d , a w  isto c ie  są one m u tylko p rzyp isane. Śp iew ając  
„M am  znow u dola , znów  pragnę ś m ie r c i. . .”, T ym ań sk i n ie  śp iew a rzecz jasna o so ­
b ie  czy  w im ie n iu  kolegów , a le projektuje te słow a jako w yp ow ied ź  p o d m io tu , p io ­
senkarza d isco  po lo , który przejm uje pe łną  o d p o w ied zia ln o ść  za ich  treść; m y zaś 
w iem y , że m ów iący  się  w  p ełn i od n ich  dystansuje. R o zszczep ien ie  p o d m io tu  
m ów iącego  na m ów iący  i w yp ow iadający  jest tu ca łk ow ite , przy czym  n ie  są one  
rów norzędne: na p ierw sze  m iejsce  w ysuw a s ię  E, w ypow iadający , który przejm uje  
w szy stk ie  prerogatyw y nad aw cze, pod czas gdy m ów iący  ukryw a się  za n im  i o d ­
b iorcy  n ie  jest potrzebna żadna in n a  w ied za  o n im  n iż  ta, że  d y stan su je  się  od treści 
w yp o w ied zen ia .

M ożna w ięc  p o w ied z ieć , że  zesp ó l „K ury” jest jedyn ie  d ep o zy ta r iu szem  w y p o ­
w ied zen ia , które n a leży  do reprezentan ta  m uzyk i k lezm ersk iej, ale z którym  i on  
n ie m oże się  u tożsa m ić . D ysk u rs L od czy tu jem y  jako dyskurs k ogoś in n eg o , co jest 
gw arantem  d y stan su  p o m ięd zy  m ów iącym  i w yp ow iadającym . By spraw ę w y­
ostrzyć: to m ów iący  „daje u s ły szeć” d y sk u rs14, ale n ie  jest to p rzy to czen ie , a „spra­
w ia n ie  w ra żen ia ”, że  w yp ow iadający  E ten dyskurs rzeczyw iśc ie  w ygłasza. D la teg o  
m ów iący  jest nam  potrzebny, zarów no jako osoba w yrażająca czyjś dyskurs, ale też, 
a naw et przede w szy stk im , jako p od m iot w ytw arzający dystans. Z w yp ow ied zi pa- 
rodystyczn ej, będącej w yrażen iem  stan ow isk a  p o d m io tu  E, n ie  w yziera  jednak  
w sp osób  k o n ieczn y  k on kretn y  cz low iek -au tor  (jako p o d m iot L); w yziera  jedynie  
jego p rześm iew czy  sto su n ek  do w yp ow ied zi E, który stanow i o parodii. N ie  jest 
w tym  m o m en cie  w ażn e , kto jest prześm iew cą; jego osoba, jak i o sob ow ość po zo ­
stają ukryte, a tym , co s ię  w yłan ia , jest d ystans do -  pozorow anej na au ten tyczn ą  -  
w y p o w ied zi p o d m io tu  E.

O ro zd zie len iu  p o d m io tó w  w w y p o w ied zi iron icznej p isa ł rów nież de M a n 1:. Za 
S ch leg lem  traktuje on iro n ię  jako p erm anentną  parabazę, in terp retu jąc to o k reśle ­
n ie  jako akt c ią g łeg o  przeryw ania, rozb ijan ia  ilu zji narracyjnych , który słu ży  „po­
w strzym yw an iu  jak najchętn iej u legającego  m isty fik acji czy te ln ik a  od  m iesza n ia  
faktu z fikcją oraz od zap o m in a n ia  o zasadn iczej negatyw n ości f ik c ji” 16. A by tak  
się  m og ło  stać, narrator m usi stanąć przed sceną  lub  obok  niej (w łaściw e ro zu m ie­
n ie  pojęc ia  parabazy), a w ięc  w y ło n ić  się , w yem ancypow ać ze św iata , w którym  jest 
um ieszczo n y ; d o p iero  po u zysk an iu  św iad om ości ogran iczeń  języków , w  których  
przyszło  m u m ów ić, m o żliw e jest d em isty fik o w a n ie  i rozb ijan ie  sp ójn ości w sze l­
kiej narracji17. Jak m ów i de M an, „każda teoria iro n ii jest zn iw eczen iem  [ .. .]  każ­

147 Tam że, s. 290.

15/ Zob. P. de M an Retoryka czasowości, przel. A. Sosnowski, „L ite ra tu ra  N a Świecie”
n r 10-11/1999; Pojęcie ironii...

16/ P. de M an R etoryka ..., s. 229.

17/ W ydaje się uzasadn ione sądzić, że de M an po jm uje narrac ję  nie tylko jako
konsty tu tyw ny sk ład n ik  fabuły literackiej, ale ogólniej, m niej więcej na sposób
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dej teorii narracji, i jest czy m ś iro n iczn y m , [ . . .]  że  iron ia  zaw sze w yp ływ a  
w  zw iązk u  z teoriam i narracji, p od czas gd y  jest ona w ła śn ie  tym , co  w ypracow anie  
ja k iejk o lw iek  spójnej teorii narracji czyn i n ie m o ż liw y m ” 18. W  trakcie ow ego  sta­
w an ia  „przed scen ą ” m usi się  dok onać jeszcze  jeden  proces: jest to proces pod w oje­
n ia  [dedoublemenł, o k reślen ie  za czerp n ię te  z  teorii k o m izm u  B a u d ela ire ’a]: ja p isa ­
rza, które od tej ch w ili d z ie li s ię  na „ja em p iry czn e , zan u rzon e w  św iec ie , i ja prze­
ch od zące  w  coś jak znak  w  sw oich  próbach o d ró żn ian ia  s ię  i sa m o o k reśla n ia ” 19. 
P o d w ojen ie  to jest zw iązan e  z  u p a d k iem , k tóry d la de M ana jest k o n ieczn y m  m o­
m en tem  zro zu m ien ia  sw ojej o g ran iczon ości i zm isty fik o w a n y ch  za ło żeń , jakie  
cz ło w iek  czy n ił na swój tem at. C zło w iek  w yp rostow an y  żyje  w  m isty fik a cji, trak­
tując swój św iat za pod dan y sob ie  i za w  p ełn i a u ten tyczn y , oczy w isty  i naturalny. 
T ym czasem :

Iro n iczn e , podw ojone ja, k tó re  p isa rz  lub  filozo f u stan aw ia ją  p oprzez  swój język, m oże 

najw yraźn ie j za is tn ie ć  ty lko  kosz tem  ja em piry czn eg o , k tó re  u p ad a  (lub  też się podnosi) 

z poziom u z łu d zen ia  p rzystaw alności na poziom  w iedzy  o tej m isty fikacji. Język  iro n ic z ­
ny rozk łada  p o d m io t na ja em p iry czn e , k tó re  żyje w s ta n ie  n ieau ten ty czn o śc i, o raz  in n e  

ja, k tó re  is tn ie je  ty lk o  w postaci języka za tw ierd za jąceg o  w iedzę  o te jże  n ieau ten ty czn o ­
ści. C o jed n ak  w cale n ie zm ien ia  go w jak iś język au ten tyczny , gdyż znać  n ieau ten ty cz- 

ność n ie  jest tym  sam ym , co au ten ty czn y m  być.20

Ironia w  u jęciu  de M ana n ie  jest jednak  sp okojn ym  procesem  p od w ojen ia  ja, 
który k oń czy  się  d em isty fik acją  sp etryfikow an ych  narracji czy  języków . Ironia  jest 
m ach in ą  urucham iającą  c iąg  rozpadów , p o n iew a ż  p o d m io t iron iczny , naw et jeśli 
w yabstrahow ał s ię  od p ierw otn ego , em p iry czn eg o  ja i sta ł s ię  p od m iotem  czysto  
„język ow ym ”, n a tych m iast poddaje  iron ii sw oje ob ecn e  p o ło żen ie , w  którym  m oże  
się  oddać p ok u sie  (tak nazyw a to de M an) nazw an ia  d o k on an ego  w p ierw  p od w oje­
n ia  jako jakiejś kuracji w zg lęd em  p ierw otn ego  ja. Ironia abso lu tn a  n ie  m oże ulec  
tej p ok u sie  pow rotu  do św iata  i m usi n astąp ić  ko lejne  p od w o jen ie , p o d m io t iro ­
n iczn y  dystansuje  s ię  od tego, czym  jest w  danej ch w ili lub  w  danym  środow isku  
(i od tego  środow iska): k o lejn e  p od w ojen ia  p o d m io tu  to „ u w y p u k len ie  czysto  fik ­
cy jnego  charakteru u n iw ersu m  p o d m io tu  iro n iczn eg o  i p ieczo ło w ite  u trzym an ie  
radykalnej różn icy, która d z ie li fikcję  od  św iata em p iryczn ej rzeczy w isto śc i”21. 
M am y tu zatem  do czy n ien ia  z  u ru ch o m ien iem  n ie sk o ń czo n eg o  c iągu  aktów  św ia ­
d o m o ści, w  których um ysł przeciw staw ia  się  abso lu tyzacji k tóreg o k o lw iek  ze  sta ­
d iów  sw ojego  rozw oju. Ironii n ie  da s ię  pow strzym ać; zesp ó l „K ury” n ie  ty lko o b ­

Jean-F ranco ise L yotarda (Zob. J.-F . Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie 
w iedzy , przel. M . Kowalska i J. M igasiński, W arszaw a 1997).

18/ P. de M an Pojęcie..., s. 31.

19,/ P. de M an R etoryka..., s. 222.

20/ Tam że, s. 223.

2 1 /Tam że, s. 227.
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naża język i m uzyk i rozryw kow ej, a le n iejako , w  zw iązk u  z p rzyjęciem  postaw y iro­
n iczn ej, d o p u szcza  m o żliw o ść  stan ia  się  jej ob iek tem  -  m owa parodysty  rów nież  
m oże być p rzed m io tem  o b n ażen ia  d la in n eg o  p o d m io tu . W ydaje s ię , że tu w ła śn ie  
m ożna upatryw ać istn ien ia  p o d m iotow ości w  dysku rsach  iron iczn ym  i parodys- 
tycznym , z której -  czyn iąc  im  tym  sam ym  zarzut -  zdaw ał sob ie  tak dobrze spraw ę  
R oland  B arthes, gd y  pytał: „C zym  byłaby parodia, która n ie  a fiszow ałaby  s ię  ze 
sw oim  istn ie n iem ? 22”. A rystokratyczny nih ilizm " obu typów  dysku rsu  (p osłu gu ję  
się  form ułą za czerp n ię tą  z ręk opisu  L everk iihna  w  D oktorze F austusie22) sto i na 
p rzeszk od zie  n ieo g ra n iczo n em u  pojm ow aniu  św iata  jako d o m en y  in tertek stu , 
gdyż, czy  to iro n iczn y , czy  parodystyczny , p od m iot zaw sze b ęd zie  zazn aczał swą 
odrębność i sw e p o ch o d zen ie , naw et jeśli ty lko po to, by je kw estion ow ać. Parod ia  
i iron ia  to d ysku rsy  autorytetów , które -  w  p o w szech n ym  akcie krytyki w sze lk iej 
form y autoryta tyw n ości -  rów nież sw oją pozycję poddają dysku sji. N ie  sto i w ięc  
parodia, jak ch c ia ł tego B arthes, na straży au torytetu , ojcostw a i w ła sn o śc i24, gdyż  
sam o zjaw isko  stan ia  na straży czeg o k o lw iek  jest jej z gruntu  obce. M ożna jednak  
m ów ić o iron iczn ej czy  parodystycznej p o d m io to w o śc i i pojęc ie  to m oże pojaw ić  
się  rów n ież  w  k o n tek śc ie  D em an ow sk iej teorii iro n ii. C zy m a w ięc  rację A gata B ie- 
lik -R ob son , która tw ierd zi, że „de M an w  p e łn i u rzeczy w istn ia  swój zam iar, k tó ­
rym od początk u  było  radykalne o d p o d m io to w ien ie  iro n ii”25? M ia ło b y  się  to 
w iązać z p rzesu n ięc iem  iron ii w  rejony czy sto  językow e czy  retoryczne: autor n ie  
m a m o żliw o śc i w  p e łn i św iad om ego  w yp ow iad an ia , gdyż  n ic  n ie  m oże poradzić  na 
niczym  n iesk ręp ow an ą  grę s ig n ifian tów . W ydaje s ię  jednak , że naw et tu m iejsce  
dla p o d m io to w o śc i, sta le  w praw dzie k w estion ow an ej, zostaje otw arte. Zarów no  
bow iem  iron ia , jak i parodia -  „ zagrożen ie” to d ostrzeg li B arthes z M an n em  -  
m oże degradow ać i n iszczyć  jedynie  d z ięk i pew nej n a d św ia d o m o śc i, która w  sp o­
sób  k o n ieczn y  k o n sty tu u je  p o d m io t26.

P o łączen ie  obu perspektyw  -  D u crota  i de M ana -  pozw ala m ów ić w  k on tek śc ie  
nagrań „K ur” o p od w ojen iu  (czy w ręcz zw ie lo k ro tn ien iu  -  proces dedoublem ent n ie

22/ R. B arthes S /Z ,  przel. M.P. M arkow ski i M. G ołębiew ska, w stępem  opatrzył 
M.P. M arkow ski, W arszawa 1999, s. 80-81.

23 Zob. T. M ann  Doktor Fauslus, przel. M . K urecka i W. W irpsza, W arszawa 1960,
s. 318-319: „JA: ( ...)  M ożna by spotęgować tę grę, zabaw iając się form am i, z których, jak 
w iadom o, w szelkie życie uszło. ON: W iem , wiem . Parodia. M ogłaby nawet być wesoła, 
gdyby nie była tak zasm ucająca w swym arystokratycznym  n ih ilizm ie” .

24 R. B a rth es ,S /Z . . . ,  s. 80-81.

25 A. B ielik-Robson Granice ironii, „Teksty D rug ie” 2002 nr 3, s. 174.

26 N ie m usi to być od razu przyw ołaniem  kartezjańskiego rozum ienia podm iotu . Bardziej 
adekw atne w ydaje się skojarzenie z fleideggerow skim  Dasein, którego istotą jest, nigdy 
nie dokończone, rozum ien ie  swojego m iejsca w świecie. Podm io t ironiczny to podm iot 
rozum iejący w tym w łaśnie sensie: gdyby posiadał św iadom ość cogito, m iałby prawo 
pow strzym ać proces ironizacji. Taki jest też podm iot ironii D em anow skiej, który 
zakłada w łasne uprzedm iotow ienie jako konsekw encję obnażenia jego języka przez jakiś 
m etajęzyk (aż do nieskończoności).
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m a koń ca), w  którym  jeden z p o d m io tó w  n ie  ty lko  z szyderstw em  przygląda się  sta­
now isku  d ru g iego  lub uw aża je za n ied o rzeczn e , ale także obnaża jego pozorną na­
tura lność, d em isty fik u je  jego preten sje  d o  n iew zru szon ej i pew nej s ieb ie  postaw y  
w  m u zyczn ej rzeczyw istości.

3
W ydaje się  zasad n e przyjąć, że  w y ró żn ien ie  dw óch  p od m io tó w  w y p o w ied zi pa- 

rodystycznej jest n iew ystarczające. Jeśli bow iem  w sk ażem y tylko podm ioty: 
m ów iący  i w ypow iadający, p o m in iem y  n iejako  oczy w isty  fakt, że  k toś in n y  jeszcze  
sto i za sam ą parodią: ktoś prow adzi tę prześm iew czą  grę. Jest to rzecz jasna autor, 
z którym  p o d m io t m ów iący  n ie  jest tożsam y, będąc w  pew nym  sen s ie  jego nad św ia ­
d o m o ścią , jak im ś iron iczn ym  autorsk im  g ło sem , a le p rzec ież  n ie  twórcą w y p o w ie­
dzi ani jej d y sp on en tem .

W łą czen ie  w tok rozw ażań osob y autora, h isto ry czn ie  i sp o łeczn ie  ok reślonej, 
w iązać się  m usi z p od jęc iem  p rob lem atyk i ow ego  k on k retn ego  m o m en tu  h isto ­
rycznego i określonej sytuacji sp o łeczn ej, w  której autorow i przyszło  tworzyć. 
C h od zi m i tu szczeg ó ln ie  o sk on fron tow an ie  języka p io sen k i parodystycznej w  re­
alizacji zaproponow anej przez „K ury” z językam i p io sen ek  p u b licy sty czn y ch  z lat 
80. oraz stricte  kom ercyjnych  p io sen ek  od lat 90. u b ieg łeg o  w ieku . W  rezu ltacie  
tego persp ek tyw iczn ego  sp ojrzen ia  p ow in na w y ło n ić  nam  się  pew na w izja  ku ltury  
i ku lturotw órczej roli m uzyk i rockow ej, program ow ana przez w yp ow ied ź  parodys- 
tyczną -  to w szystk o  zatem , co m oże p o słu ży ć  jako u za sa d n ien ie  konstruktyw nej  
parodii na p ły c ie  „P .O .L .O .V .I.R .U .S .”.

P iosen ka, która ze  strony  a lternatyw n ych  zesp o łó w  zaczęła  d o ch o d zić  w  P olsce  
do g łosu  w  latach  80., była p iosen k ą  „zaangażow aną”. Ś w ia d o m ie  w z ię ła  na sw oje  
barki tem aty, których sk rzętn ie  un ik a li o fic ja ln i w ykonaw cy, fa łszu jący  obraz rze­
czyw istości poprzez w ybór b łah ych  i bajeczn ych  h isto r ii, jak i dosłow ne, a o czyw i­
ste  jej zak lam yw anie  (w p io sen ce  W ojciech a  G ąssow sk iego  z 1970 roku padają na­
stępu jące  słowa: „Już lat d w a d zieśc ia  p ięć , pow oli d z ień  po d n iu /ro zk w ita  nam  oj­
czyzna jak pęk czerw onych  róż”27). W  o d p ow ied zi na tak ujm ow aną przez p ie śn ia ­
rzy starszego pok o len ia  rolę p io sen k i, sprow adzającą się  w y łączn ie  do rozrywki 
w  czystej p ostaci, m ło d z i p o sta n o w ili op isyw ać P olskę, a n ie  w iosn ę. Taki też tytuł, 
P olska , nosi jeden z n ajw ażn iejszych  h ym n ów  tam tej dekady, pochod zący  z reper­
tuaru zesp o łu  „K ult” . P iosen ka ta jest k w in tesen cją  przew rotu , jaki dok ona ł się  
w  p olsk im  rocku d w ie dekad y tem u. G łów nym  jego w yzn a czn ik iem  jest krytyczny  
ogląd  rzeczyw istości, w p io sen ce  w cześn iejszej n ieob ecn y , a d la zesp o łów  z lat 80., 
które m ia ły  sw oje k orzen ie  w  punkow ej bądź h ip p iso w sk iej rew olcie , n ieom al kon ­
stytutyw ny. W  tekście  K azika S taszew sk iego  o jczyzna  n ie  jest już porów nyw ana do  
rozkw itającej róży, a le, w prost p rzec iw n ie , dom in u ją  tu barwy z im n e , w sze lk ie  o d ­
c ie n ie  szarości, a nacisk  jest k ład zion y  na zjaw iska -  tak w  w id oczn ym  gołym  
ok iem  krajobrazie, jak i sp o łeczn e  -  które w zbudzają ohyd ę. B rzydota, brud, fetor,

27 Cvt. za: M. Pęczak, M . C zuba j Rock me prorok, „Polityka” nr 32/2000, s. 43.
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a n o m a lie  w  lu d zk ich  za ch ow an iach , fa łsz postaw  sp o łeczn y ch , g łu p o ta  w ylew ająca  
się  na u lice  -  o to  co  in teresu je  S ta szew sk ieg o  jako autora tekstu  i obserw atora p o l­
sk ich  realiów . A oto  n iep e łn a  enum eracja: śm ierd zący  B ałtyk, brudne p laże, zarzy- 
gane c h o d n ik i, b ezm ó zg i w  słu żb ie  porządkow ej, p ijan i m en e le , którzy podążą do  
k o ścio ła , grom ada lin czu jąca  jak iegoś n ie szczęśn ik a  (co  jest krytyką obrazu P o la ­
ków jako jednej w ie lk ie j rodzin y , jak to później śp iew a ły  zesp o ły  d isco  polo). D ru ­
g i isto tn y  rys tej p io sen k i to osa d zen ie  jej słów  w  konkretnej rzeczyw istości, 
w o k reślon ym  hic et nunc, co w yraża się  zarów no ty tu łem , jak i padającym i w  tek ś­
cie  nazw am i geo g ra ficzn y m i (B ałtyk, Sopot, K utno) oraz pow tarzanym  w  refren ie  
„m ieszk am  w  P o lsce , m ieszk am  tu, tu, tu, tu ”.

W  latach 90. szyb k o  okazało  s ię , że n ie  ty lko now i w ykonaw cy, ale i w w ięk szo śc i  
c i, którzy up raw ia li w pop rzedn iej d ek ad zie  p io sen k ę  zaangażow aną, podążyli 
w  kieru nk u  p rzełam ania  paradygm atu  z lat 80. -  i zn ów  jako o czy w iste  sk ojarzen ie  
litera ck ie  narzuca się  skam and rycki zryw  i „zrzucan ie  z ram ion  p łaszcza  K onra­
da ”. „P erfect” , „L ady P ank”, „ R ep u b lik a ” p o szły  w inn ą  już stronę, rezygnując  
z p u b licy sty k i na rzecz zgo ła  od m ien n y ch  zagad n ień . Z espoły , które w  latach 90. 
zrezygn ow ały  z prawa d o  sw ob od n ego  w yp ow iadan ia  s ię  o polsk iej rzeczyw istości 
(w przypadku starszej generacji) lub  tego prawa n ie  ch c ia ły  od sam ego  początku  
podjąć (w przypadku generacji m ło d szej), za m k n ęły  s ię  n iejako  w  pew n ych  k o n ­
w en cjach , sztam p ow ych  tem atach , przyp isanych  d o  ok reślon ych  gatunków . M am  
tu zatem  na m yśli n ie  ty lko zesp o ły  rockow e czy  rockow ych w ykonaw ców , a le cale  
sp ek tru m  rodzajów, które na swojej p łyc ie  p od jęły  „K ury”. O w o za m k n ięc ie  m ia ło  
pozory n a tu ra ln ości, m og ło  s ię  w ydaw ać, że  jest n a jzu p ełn iej oczy w iste , iż zesp o ły  
reggae przek linają  w sw ych  p iosenk ach  „B ab ilon”, death  m eta low cy  m odlą  s ię  do  
szatana i śp iew ają  o trzech szóstk ach , zaś bardow ie „ S o lid a rn o śc i” na każdym  k o n ­
cercie  i na każdej p łyc ie  czczą  p am ięć  S ierp nia  czy  stanu  w o jen n ego . B yło  p ozor­
n ie  jasne, że  zesp o ły  d isco  polo  m ogą baw ić św iat p o lsk ieg o  zaśc ian k a , m ałych  
m iast i w si, zg łasza jąc  zarazem  preten sje  do rep rezentow ania  polsk iej m uzyk i lu ­
dow ej (z którą n ie  m ają n ic  w sp ó ln eg o ), a w ięc  w  is to c ie  szerok o rozu m ian ej p o l­
sk ości. P od ob n ie  sta ło  s ię  z m uzyką country, która, choć  żyw cem  przejęta zza o c e ­
anu , m a parad ok sa ln ie  p od obn e roszczen ia  jak p iosen k a  d isco  polo , co w dużej 
m ierze zaw d zięcza  prom ocji gatun ku  na festiw a lu  w M rągow ie i w te lew izyjn ej 
„ D w ó jce”. N ik o g o  n ie  z d z iw iło  też, że w ykonaw cy h ip -h o p u  sied zą  za m k n ięci 
w  sw ym  m ałym  św iec ie , z jed n o czen i jedyn ie  ze  środ ow isk iem  i z tzw. kw adraturą  
(przestrzen ią  ok o liczn y ch  b lo k o w isk ), w p rzek on an iu , że m ają m on op o l na praw­
dę -  a jeśli n ie  m o n o p o l, to przynajm niej są p ew n i, że ją w yrażają , co  c ich o , a po­
w szech n ie  by ło  aprobow ane. W  isto c ie  gatun k i te za czę ły  w  latach 90. p osłu g iw ać  
się  język am i, które pok azyw ały  różn orod ne roszczen ia  sw oich  p od m iotów , a k tó­
rych to roszczeń  n ik t przed płytą „P .O .L .O .V .I.R .U .S .” n ie  o b n a ży ł, godząc się  na 
ich  przezroczystość , n ie  dostrzegając za n im i żadnych  id e o lo g ii. Jak m ożna zatem  
m n iem a ć, p łyta  „K ur” pojaw iła  s ię  w zn ak om itym  m o m en cie , k iedy  sparod iow ane  
przez g ru p ę język i m u zy czn e  już s ię  rozsiad ły  w  św iad om ości m u zyczn ej P olaków  
na dobre, k ied y  sam e zaszu fla d k o w a ły  się  do ok reślon ych  sch em a tó w  i ujęć. A w ięc
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w ted y , gd y  już pe łną  gębą śp iew a n o  przy użyciu  sz tam p ow ych  rekw izytów  i sym ­
b o li, które jednak za trac iły  ja k iek o lw iek  zn a c ze n ie , sta ły  się  słow a m i-żeto n a m i,  
k lisza m i bez desygnatów .

W  parodystycznej p io sen ce  Idea ły  sierpnia  (patrz aneks) m am y w szystk o  to,
0 czym  p isa łem  w  p op rzed n ich  rozdziałach: a w ięc  brak d y ch otom ii fo rm a -treść  
(w zg lęd em  w zorca), szeroki adres p arodystyczny  i o c z y w iś c ie - ja k o  w yróżn ik  pod ­
staw ow y -  r o zd z ie len ie  p o d m io tó w  m ów iącego  i w yp ow iadającego . W  w arstw ie  
m uzyczn ej p iosen k a  „K ur” id e a ln ie  p a stiszu je  u tw ory so lid arn ościow ych  bardów, 
m oże n ie  jak iejś konkretnej osoby, ile  raczej pew ne nasze  w yob rażen ie  o tego typu  
p io sen ce . P odstaw ow ym  in stru m en tem  jest ak u styczn a  gitara -  atrybut barda. 
W  tle, ale bardzo w yraźn ie, w ygryw a sw oje dźw ięk i harm onia; swą p atetyczn ością
1 n ieu ch ro n n y m i sk ojarzen iam i tego in stru m en tu  z po lsk ą  prow incją doprow adza  
jednak  do p rzek szta łcen ia  tego  m u zy czn eg o  pastiszu  w  parodię. Jest bow iem  
czy m ś n ad dan ym , o d n osi s ię  w rażen ie , że o tę jedną h a rm on ię  jest w  p io sen ce  za 
dużo: z jednej strony jej d źw ięk , p o łączon y  z rów nie patetyczn ym  i w zn io sły m  
śp iew em  (m om en tam i ch ó ra ln ym ), uderza w  sam  ton  p o lsk o śc i, tego w szy stk ieg o ,  
co przyw odzi na m yśl tradycję n iep o d leg ło śc io w ej w a lk i, z drugiej -  jawi się  jako  
karykatura. To w rażen ie  jest jeszcze  w y raźn iejsze  d z ięk i za stosow an iu  tam burynu  
i bębna, które razem  z harm onią  i g itarą m ogłyb y  już stw orzyć dobrą jarm arczną  
orkiestrę . Sk ojarzen ie  z jarm arczną ork iestrą  n ie  jest tu bynajm niej przypadkow e. 
Idea ły  sierpnia  -  tak w  w arstw ie  m u zyczn ej, jak i tekstow ej -  odw ołu ją  się  do znanej 
p io sen k i Janusza L ask ow sk iego  K olorow e ja rm a rk i,  spopu laryzow anej w yk o n a ­
n iem  M aryli R od ow icz. O czy w iśc ie  podstaw ow e dla utw oru „K ur” jest p ow iązan ie  
z h ip o tek stem  bardow skiej p ieśn i; w ydaje s ię  jednak , że  o d n ie s ie n ie  do K olorow ych  
ja rm a rkó w  jest tu n ie  ty lko w yraźn e, a le  i w ażn e jako w skazów ka interp retacyjn a . 
P iosen k a  „K ur” tek stem  m u zyczn ym  p rzypom ina zw rotkę utw oru L ask ow sk iego  
(pod ob n y  uk ład , granych  w tym  sam ym  tem p ie  i rytm ie, akordów , z b liżo n a  m e lo ­
dyka), tekstem  słow n ym  -  refren. O tym  drugim  p od o b ień stw ie  decyduje  w y li­
czanka k iczow atych , tand etn ych  p rzed m iotów  i zabaw ek. U T ym ań sk iego  naw et 
jeśli pojaw iają się  przed m ioty  w  ten  sp osób  n ie  kojarzone, to albo ich  zdrobn ia ła  
form a (szab elk i, k o n ik i) , a lbo k o n tek st, w którym  się  zn a la z ły  (np . b u zd ygany  
w  są sied ztw ie  b aton ik ów ), tak ie  sk ojarzen ie  nasuw a. M am y zatem  w  p io sen ce  
„K ur”, obok  w y m ien io n y ch  już szab elek , kon ików , baton ik ów  i buzdyganów , B ato­
rego z m o sią d zu  i m ajteczk i z brązu, a także u łanów , których  n ie  m usim y, a le chyba  
m ożem y u p rzed m io to w ić , gdyż w  o to c ze n iu , w jakim  się  z n a leź li, przypom inają  
już ty lko o łow ian e żo łn ierzy k i. U ła n  jest zresztą  sam  w  sob ie  -  przyw ołany  w  d z i­
sie jszy ch  czasach  -  figurą dość eg zo ty czn ą , anachron iczn ą  n iem al tak sam o jak ry­
cerz, a m im o to (lub  w ła śn ie  d z ięk i tem u ) p rzyw ołan ie  go  jest zaw sze ew okacją  p o l­
sk ieg o  patrio tyzm u . U łan  w  o to czen iu  baton ików , m ajteczek  z brązu i m o siężn eg o  
B atorego, d ysp on u jący  n ie  k o n iem  i szab lą , a k o n ik iem  i szabelką , obn aża  swoją  
histo ry czn o ść , n iep rzystaw aln ość  do d z isie jszy ch  czasów . Jest to zarazem  obraz  
u n aoczn ia jący  nasze c iąg le  o d w oływ an ie  s ię  do narodow ych  sy m b o li, które n ie  ty l­
ko że są a n a ch ron iczn e, ale najzw yczajn iej z b ieg iem  czasu  sta ły  s ię  ob ro śn ię ty m i
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form ą k iczu  k o m u n a ła m i. T e  em b lem a ty  w y liczo n e  w p io sen ce  „K ur” k o resp on ­
dują z en um eracją  u L askow skiego: b la sza n e  zegark i, p ierzaste  k o g u cik i, b a lon ik i 
na d ru cik u , d rew niane m oty le , bu jan e  k o n ik i, w ata cukrow a, chatka z piern ika. 
Jarm arczny k icz  w e w łasnej postaci. T y lk o  że  o ile  L ask ow ski traktuje te przed­
m io ty  ser io , stan ow ią  one w  jego m ela n ch o lijn ej i n o sta lg iczn ej p io sen ce  przy­
w o ła n ie  d z iec ięceg o  szczęśc ia , o ty le d la  „K ur” n ie  są już n iczym  w ięcej n iż  obja­
w em  w steczn ic tw a  polsk iej m en ta ln o śc i. Stale pow racam y do tych sy m b o li, które  
nierzadk o  są już p ozbaw ion e ja k ich k o lw iek  zn a czeń , sy m b o li, które jak ów u łan  są 
d z iś  a n a ch ron iczn e  i k iczow ate  zarazem . T a k  jest ró w n ież  z  B atorym  sp row adzo­
nym  do roli m etalow ej figu rk i, postaw ionym  w p o czcie  m artw ych odb lasków  p o l­
sk iej św ie tn o ści.

R o zszczep ien ie  p od m io tó w  w y p o w ied zi jest w tej p io sen ce  szczeg ó ln ie  w yrazi­
ste. M artyrologia  c iem iężo n y ch  przez k o m u n isty czn y  system  bojow n ik ów  o w o l­
n ość, e to s tej w alk i, waga p rzyśw iecającego  im  celu  -  to w szystk o  zosta je  w y m ie ­
n io n e  w  p ierw szych  s ied m iu  w ersach p iosen k i. Są to o czy w iśc ie  słow a so lid a rn o ­
śc io w eg o  barda, które rów nie  dobrze m o g lib y śm y  u sły szeć  w w yk o n a n iu  jednego  
z p ieśn ia rzy  a n ty k o m u n isty czn eg o  p rzełom u . W  w ersie  ósm ym  w krada się  już jed ­
nak zgrzyt i spraw ia, że  p iosen k ę postrzegam y jako w y p o w ied ź  parodystyczną. 
M atka P olska, ta w y śn io n a , jest jednak n ieud ana . Ż aden bard n ie  pow iedzia łb y , że  
w alka w szystk ich  p on iżan ych  i n iep rzejed n an a  postaw a K ościo ła  p o szły  na m arne. 
Ż aden  n ie  o śm ie liłb y  s ię  ukochanej m atk i nazyw ać, co  jest sp row ad zen iem  do ka­
rykatury, c io tk ą  i babką. M am a, c io c ia  i babcia  to u o so b ien ie  rodzin nej o p iek u ń ­
czo śc i oraz trosk liw ości; gorzej jeśli syn , w n u czek  czy  sio strzen iec  sp rzeciw ia  się  
tej d b a ło śc i, a zarazem  m a problem  z w yrw an iem  się  sp od  jej sk rzydeł. W  k o n tek ś­
c ie  tej p io sen k i ow o n azw an ie  P olsk i „m atką, c io tk ą , bab ką” jest bow iem  pod kre­
ś len iem  jej roszczeń: w szyscy  m ają być p o słu szn i o jczyźn ian ym  sym b olom  i sam ej 
id e i p o lsk ości; G om brow iczow sk im  język iem  m ożna by p o w ied z ieć , że  babcia  P o l­
ska robi w szystk o , by n ie  d o p u ścić  do pow stan ia  w  sw ym  ło n ie  za lążk ów  synczyzny. 
P rzek reślony  zostaje  w reszc ie  dorobek  „ S o lid a rn o śc i”, której nazw a zosta ła  po­
traktow ana kalam bu rem  poprzez w p isa n ie  zn aczeń  słów  „darem ny” i „m arność”. 
W szystko to jest u n a o czn ien iem  języka parodysty, który k w itu je  refren przy­
śp iew k ą  „so lej!”, k on tam in u  jącą rdzeń  w yrazu „so lid a rn o ść” z h iszp a ń sk im  okrzy­
k iem  „ole!” .

W y liczen ia  z pierw szej strofy  w drugiej zostają  sp row adzone do absurdu. Tutaj 
p o d m iot w yp ow iadający  już ty lko w yp ow iada , zaś w szystk ie  te n ied o rzeczn e  z es ta ­
w ien ia  pochod zą  od zw olen n ik a  syn czyzny. K ażde ko lejne  „n ie  zap om n ij (m y )” 
jest do gruntu  p rzesią k n ięte  sarkazm em . D eform acja  jest jeszcze  w ięk sza , gd y  po­
równa się  c ie rp ię tn ic ze  „n ie  za p o m n ij(m y )” z  p ierw szej zw rotk i z absurdalnym i 
żą d an iam i z drugiej. Tam  ideały , ból i p o św ięcen ie , tu -m a j te c z k i  z  brązu, rybitwy, 
gon itw y, sm u tn e  oczy  drob iu , nag le  skręty  kuny: asocjacje są grotesk ow e i su rrea li­
styczn e. W  o sta tn im  w ersie  zostaje  postaw ion y  znak  rów ności m ięd zy  patrioty­
zm em  a pszczelarstw em ; przyw odzi to z  jednej strony  na m yśl arcyp olsk i archetyp  
„wsi sp ok ojn ej, w si w eso łe j”, z  drugiej -  sarm ack ość m iod u .
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T ekst Idea łów  sierpnia  p ośw iadcza  d o b itn ie , jak ch ę tn ie  pew ne gatun k i polsk iej 
p io sen k i -  w tym  przypadku jest to p ieśń  bardow ska -  p ław ią s ię  w  p u stych  g e ­
stach , w przeb rzm iałych  i w ytartych  ze  zn a czeń  em b lem atach . W  tym  k o n tek śc ie  
ty tu ł całej p ły ty  nab iera w yrazistych  kształtów : ch od zi o zarażen ie  w iru sem  p o l­
sk ośc i, o n iem a l m an iak a ln e  zw racan ie  się  po lsk iej sz tu k i ku m itom  b ogoojczyź- 
nian ym . Jest w ięc  „P .O .L .O .V .I.R .U .S .” do g łęb i G om brow iczow sk i, zarów no  
w  sw oim  ataku na paradygm at ro m an tyczn y  w k u ltu rze , ja k i w krytyce sp etry flko-  
w an ych  język ów  i id eo lo g ii. W  jakim  zatem  celu  „K ury” upraw iają tę parodys- 
tyczną grę, jeśli -  jak sta le  to pod kreślam  -  n ie  ch od zi tu bynajm niej o zabaw ę, sze ­
roko ro zu m ia n y  ludyzm ? Po co krytyka om ów io n y ch  przeze m n ie  języków  p io se n ­
ki bardow skiej i d isco  p o lo , skoro n ie  m a to być w y łą czn ie  parodia negatyw na?

N ie  bez pow odu p rzyp om n ia łem  tu sp ecy fik ę  tekstu  p iosen k arsk iego  w  latach  
80. i 90. Jest to k o n tek st sz czeg ó ln ie  w ażn y  dla zro zu m ien ia  -  by zn ów  o d n ieść  się  
do słów  G ło w iń sk ieg o  o G o m b r o w ic z u -r e g u ł, które rządzą b u dow aniem  przez Ty­
m a ń sk ieg o  w ła sn eg o , sw o isteg o  św iata. O tóż w ydaje s ię , że dekon struu jąc  m u zy cz­
ne sp osob y  w yp ow iad an ia  na po lsk iej scen ie  lat 90. i pokazując ich  rozm iłow an ie  
w  p u stych  gesta ch , T ym ański daje propozycję  w ła sn eg o  języka p iosenk i: język  ten  
m a bardzo w ie le  w sp ó ln eg o  z język iem  sprzed  dw óch  dekad , a le zarazem  d a lece  go  
przew artościow uje.

T ym ańsk i w ierzy  w rzeczyw istość  i ch c ia łb y  o niej opow iad ać -  w tym  sen s ie  
przyw ołuje  paradygm at p io sen k i z lat 80. A le  n ie  ty lko przyw ołuje, n ie  ty lko się  do  
n ieg o  odn osi: ukrytym  id ea łem  lid era  „K ur” jest przyw rócenie  p io sen ce  sta tu su , 
jaki p osiad ała  w ok resie , k ied y  m ia ła  am b icję  m ów ić o spraw ach isto tn y ch . W  c za­
s ie , gdy w sp osób  n ieb a n a ln y  i b ezk o m p ro m iso w y  pod ejm ow ała  pu b licystykę  
o szerok iej o p tyce  (p o lity czn ą  i sp o łeczn ą ), ale także ostrą krytykę k u ltu ry  i c y w ili­
zacji (m .in . teksty  zesp o łu  „ D ezerter”). P iosen k a , która ob ecn ie  sprow adza się  do  
roli rozryw ki, która u w steczn iła  się  do tan d etn ych  rozw iązań z lat 70 ., w  ósm ym  
d z ie s ię c io le c iu  X X  w iek u  m ia ła  do sp e łn ie n ia  pew ną m isję . C oś znaczy ła , czego , 
jak pokazuje p łyta  „P .O .L .O .V .I.R .U .S .”, n ie  m ożna p o w ied z ieć  o p iosen ce  
w sp ó łczesn e j. Sp arod iow ane tam  gatu n k i-w zorce  nadają się  jedyn ie  na śm ietn ik .

N a d a n ie  p io sen ce  sta tu su  pow ażn ego , n on k o n fo rm isty czn eg o  charakteru to 
sw o isty  pow rót do p o lsk ieg o  rocka lat 80. i am eryk ańsk iego  rocka źród eł. Jak jed ­
nak  w sp o m in a łem , T ym ański przyw ołując te paradygm aty jed n o cześn ie  pow ażn ie  
je przew artościow uje. B yłoby  b łęd em  m n iem a ć, że jako twórca patrzy w y łączn ie  
w stecz , że pragnie  przem aw iać językam i w dużej m ierze zd ew alu ow an ym i. C h ce, 
podjąć próbę o p isu  rzeczy w isto ści, a le p ropon uje w łasn e  jego reguły. U żyw a środ­
ków  zgoła  o d m ien n y ch  -  a są to parodia, groteska, iron ia  -  p on iew aż n ie  w ierzy  
w  przekaz p rzezroczysty  i b ezp ośred n i. P iosen k a  T ym ań sk iego  m a być zatem  o p o ­
w ia d a n iem  o rzeczy w isto ści, a le o p o w ia d a n ie  to n ie  rości już sob ie  pretensji do  
przek azyw an ia  prawdy, choć  m oże  w ła śn ie  d la tego  jest w  p ełn i (lub przynajm niej 
-  bardziej) au ten tyczn e: w y n a lazek  G om brow icza , W itk acego , M anna. Jest to for­
m a w yp ow iad an ia  św ia d o m ie  zn iek sz ta łca ją ca  su b iek ty w n ie  postrzegan y  realny  
św iat. D la  tak postrzeganej teorii w yp ow iad an ia  natych m iast zn ajd u jem y k ontrast
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w postaci grotesk i n atu ra listyczn ej w  tekstach  S ta szew sk ieg o  (np. w  p io sen ce  C zte ­
ry poko je), gd z ie  gro tesk ow y efek t jest rezu lta tem  zesta w ien ia  w z ięty ch  z życia  da­
nych , które w  są sied ztw ie  tworzą w rażen ie  n ied o rzeczn o śc i. T o  n ie  artysta, autor  
tekstu  czy  p od m iot m ów iący  d eform u je obraz rzeczy w isto ści, a le  tekst jest gro te­
skow y, bo grotesk ow a jest rzeczyw istość . C o in n eg o  proponuje T ym ań sk i. U n ieg o  
n ie  da się  dotrzeć do rzeczyw istości sam ej w  sob ie . By w ięc  zb liży ć  s ię  do szczero ­
śc i, trzeba p otęgow ać n ieszczero ść , by zb liży ć  się  do praw dy -  n iepraw dę  
(odw ołu ję  się  do stów  G om brow icza). Z astosow ane w  Ideałach sierpnia  groteskow e  
p rzefason ow an ie  obrazu polsk iej p ie śn i bardow skiej jest egzem p lifik a cją  w izji 
św iata  lidera „K ur” -  ch o d z i tu w ięc  o coś in n eg o  n iż  ty lko o p o w ied zen ie  się  po  
stron ie  syn czyzny .

D y sk u sja , do której prow okuje „P.O .L .O .V .I.R .U .S .”, n ie  m oże się  już toczyć  
w  sp osób  z u p e łn ie  b ezp o śred n i i b ezp reten sjon a ln y , m usi korzystać z tych w szy st­
k ich  środków , które stw arzając dystans, pozw olą  zach ow ać ch ociaż  n ad zieję  a u ten ­
tyzm u. Św iatop og ląd  ten  jest k on struk tyw nym  asp ek tem  parodystycznej negacji 
w u jęciu  „K ur”. B ud ow ać zn aczy  tu is to tn ie  organ izow ać, reżyserow ać św iat, n ie  
łud ząc  się , że  m ożna g o  odd ać tak im , jakim  jest.

Aneks
JESIENNA DEPRECHA

m am  znow u dola
znów  p rag n ę  śm ierc i

w racają  sta re  lęki

i n ie  m ogę w nocy spać
ból p rzem ijan ia
choroby, w ojny, rozpacz
w szystk ie  c iem ne s tro n y  życia

dręczą  m n ie , ach  ku rw a m ać
brazy lijsk i se ria l ju ż  n ie  cieszy jak  k iedyś

naw et seks jest b a n a ln y  i n ie  k ręci m n ie
m oże jestem  n ien o rm aln y , za k ró tk o  bytem  w w ojsku
m oże w lecie jak iś  k o m a r  ad idasa  sp rzed a ł m i...

m am  znow u dota
znów  p rag n ę  śm ierc i
w szystk ie  fo rm y sam obója

p rzed  oczym a sta ją  mi
sam  już  n ie  w iem , co robić  m am
nie  chcę d łużej sm ażyć tłuczonego  szklą

m am  już  dość leżen ia  pod kałużą

ra tu j m n ie , jes ie n n y  m aty  boże
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IDEAŁY SIERPNIA

nie z ap o m n ijm y  o ideałach  s ie rp n ia

o lu d z iach , k tó rzy  w alczyli o w olność

o K ościele, k tó ry  s ta l na s traży  polskości

o odrow ężu , k tó ry  o sta te czn ie  w yssał p ijaw kę zd rad y
nie zap o m n ij o tych , k tó rzy  pon iża li

an i o tych , k tó rzy  saneczkow ali na trzec ie  p ię tro

o sp raw ie , co w ażniejsza jest n iż  osobnicze życie

o m atce  Po lsce -  w yśnionej n ieu d an e j
m atk a , m a tk a , m atka

re sp ek tu j ideały  sie rp n ia
m atk a , c io tk a , babka Polska

S o lidarność , S o lidarm ość , S o lim arność , solej!

nie z ap o m n ijm y  o szabelkach  i kon ikach
o u łan ach , buzdy g an ach , ba ton ik ach

o B atorym  z m osiądzu  i m ajteczkach  z b rązu
o ryb itw ach  i gon itw ach  m a tk i sw ej, so le j...
n ie zap o m n ij o nagłych sk rę tach  ku n y
nie zap o m n ij o sm u tn y ch  oczach d ro b iu

nie om ieszkaj dać św iadectw a polskości
bądź  p a tr io tą , zm yśln ie  p ro d u k u jąc  m iód
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