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Strindberg a sprawa polska1

K siążka A ndrzeja  N ilsa  U ggli Strindberg a teatr polski 1890-1970  jes t już czw artą  
p u b lik ac ją  z se rii „B adan ia  P o lon istyczne  za G ra n ic ą ” za in ic jow anej p rzez  F u n d a ­
cję „C en tru m  M iędzynarodow ych  B adań  P o lon is tycznych” , k tó re j celem  jest u d o ­
s tęp n ien ie  po lsk im  czy te ln ikom  na jcen n ie jszy ch  k siążek  n ap isan y ch  p rzez  po lo ­
n is tów  zag ran icznych , a pośw ięconych li te ra tu rz e  po lsk ie j i pow szechnej. Pom ysł 
to  n ie  ty lko am b itny , a le i n iezw ykle sz lachetny , zważywszy, że F u n d ac ja , będ ąc  ko­
leżeńską  in ic ja tyw ą p racow ników  naukow ych  In s ty tu tu  B adań  L ite rack ich  PA N  
oraz  In s ty tu tó w  F ilo log ii U n iw ersy te tów  w G d ań sk u  i K rakow ie, jes t o rg an izac ją  
typu  non profit, zam ierza jącą  d la  d o b ra  rozw oju  i rozpow szechn ian ia  k u ltu ry  i l i te ­
ra tu ry  po lsk iej in sp irow ać oraz  w sp ierać  m iędzynarodow e b ad an ia  po lon istyczne . 
To jed n ak  cel w yznaczony na  przyszłość. W  oczek iw an iu  na  oddźw ięk  ze stro n y  
p racu jących  poza k ra jem  slaw istów  fu n d ac ja  p rezen tu je  d o ro b ek  zasłużonych  już 
badaczy, p u b lik u jąc  w ybrane  p race. O pracow an ia  pow stałe  za g ran icą , tam  
bu dzące  za in te resow an ie , u nas zaś n ie  za re je stro w an e , p rzeoczone, p rzem ilczan e , 
a z pew nością  n ie  czytane. D o tak ich  pozycji należy  w łaśn ie  k siążka A ndrzeja  
U ggli Strindberg a teatr polski 1890-1970.

W  obaw ie p rzed  ko lejnym  n ie d o p a trz e n ie m , n a jp ie rw  m oże k ilka  słów  o a u to ­
rze, k tó rego  b ad an ia  nad  S tr in d b erg iem  i P rzybyszew skim  m ają  w łaściw ie już 
sw oją h is to rię . N a owo ko m p ara ty sty czn e  zacięcie  A ndrzeja  U ggli poza osobą p ro ­
feso r M arii Jan io n , pod  k tó re j k ie ru n k iem  w 1967 roku  pow stał p ierw szy  tek s t d o ­
tyczący obu  d ram ato p isa rzy , w pływ  m iało  n iew ątp liw ie  po lsko-szw edzk ie  p o ch o ­
d zen ie  au to ra . C hęć  d o ta rc ia  do w łasnych  ko rzen i k u ltu row ych  oraz o d d a n ia  się 
dog łębnym  s tu d io m  n ad  S tr in d b erg iem  sp raw iła , że po u k o ńczen iu  stu d ió w  A n-

A. Uggla Strindberg a teatr polski 1890-1970, przel. E. Gruszczyńska, Warszawa 2000.
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drzej U ggla u d a ł się na sta le  do Szwecji. O w ocem  prow adzonych poszuk iw ań  na 
U niw ersy tecie  w U ppsa li sta ła  się w 1977 roku  n in ie jsza  książka , będąca  o p u b lik o ­
w aną w ersją rozpraw y dok to rsk ie j badacza. D o d a ty  w ydan ia  w ypadn ie  jed n ak  
jeszcze pow rócić.

Perspektyw a spo jrzen ia  na recepcję S trin d b erg a  jest in te resu jąca . A u to r skup ia  
się bow iem  n ie  na znaczen iu  S trindberga  d la  polskiego te a tru , lecz pokazu je , jaką 
rolę te a tr  po lsk i odegrał w ro zu m ien iu  d ra m a tu rg ii szw edzkiego p isarza . P raca 
rozpoczyna się od analizy  recepcji S trin d b e rg a  w epoce, k tó ra  go stw orzyła, przy  
czym b ad an ia  te k o n cen tru ją  się w okół znaczen ia  dw óch w ie lk ich  osobow ości te ­
a tra ln y ch  M łodej Polski: S tanisław a Przybyszew skiego (do roku  1905) oraz K arola 
A dw entow icza (do 1908). P rzy jrzen ie  się stosunkom  panu jącym  m iędzy  S trind - 
berg iem  a Przybyszew skim  jest n iew ątp liw ie  słusznym  p u n k tem  w yjścia. D o an a ­
lizy ro li P rzybyszew skiego przy  w prow adzan iu  S trin d b erg a  na po lską scenę U ggla 
w ykorzystał n ie  ty lko a rtyku ły  odnalez ione  w czasop ism ach  te a tra ln y ch , ko re­
sp ondenc ję  tak  S trin d b erg a , jak i P rzybyszew skiego, ale rów nież k o n tak t z córką 
polskiego d ram ato p isa rza  Iwą, naw iązany  przez  au to ra  tu ż  po p rzy jeździe  do 
Szwecji. Z estaw ia jąc dw ie najw ażniejsze postaci szw edzkiego i polskiego 
p rze łom u  wieków, U ggla stara  się obalić , jego zd an iem , n ad a l fu n k c jo n u jący  m it, 
jakoby d ram ato m  S trindberga  szlaki w Polsce p rzec ie ra ł „ sm u tn y  S za tan” . Po­
m n ie jsza jąc  zasług i Przybyszew skiego jako p ropaga to ra  S tr in d b e rg a , ogran icza  tę 
ro lę w łaściw ie do ich w zajem nych kon tak tów  osobistych  i p rzynależności do b e r­
liń sk ie j bohem y. U ggla u trzym uje , że to w łaśn ie  n iezw ykle d ram aty czn e  zerw anie  
p rzy jaźn i Przybyszew skiego ze S trin d b erg iem  w płynęło  na w iele  la t na c h a ra k te r 
po lskiej recepcji au to ra  Ojca. To w łaśn ie  w Przybyszew skim  u p a tru je  jednego 
z głów nych w inow ajców  fałszywej czy też n iepe łne j recepcji S tr in d b e rg a , k tó ry  od 
początku  la t 90. przez w iele następnych  był postrzegany  w Polsce jedyn ie  jako  n a ­
tu ra lis ta  (au to r Ojca i Panny Ju lii)  oraz p io n ie r dekadenck iego  m o d ern izm u . L a n ­
sując p rzede  w szystk im  O lę H anssona, G ustava V iegelanda oraz E dw arda  M un- 
cha, ogran iczając  na to m ias t swoje sądy o S tr in d b erg u  n iem al w yłączn ie  do p lo tek  
na tem a t jego s tan u  um ysłow ego, Przybyszew ski, zdan iem  U ggli, jako p io n ie r 
sz tu k i m odern istycznej w Polsce tak  nap raw dę  n ie  zrob ił n ic , by spopularyzow ać 
tw órczość swojego szw edzkiego pendant. P rzem ilczał zasług i S tr in d b e rg a , chociaż 
jego w pływ  na sam ego Przybyszew kiego (szczególnie w pracach  do tyczących  teo rii 
d ra m a tu  i te a tru ) i po lsk i m odern izm  był ogrom ny.

W iększy udzia ł w ro zbudzen iu  za in te resow an ia  i w p ropagow an iu  d ram atów  
S trin d b erg a  U ggla p rzyp isu je  tea tro m , choć, jego zd an iem , rów nież i te a tr  
p o pe łn ił grzech w kszta łtow an iu  w ize ru n k u  szw edzkiego p isarza , k ładąc  nacisk  
p rzede  w szystk im  na cechy pato log iczne tw orzonych przez  n iego postac i, a sam ego 
au to ra  p rzedstaw iając  jako m izogina. D odatkow o w zw iązku z an a lizą  postac i ko ­
biecych ponow nie n astąp ił zw rot ku  b iog rafii S trin d b erg a , a in te rp re ta c ja  jego 
(chyba jed n ak  rzekom ego) an ty fem in izm u  nad a l p rzeb iegała  przez p ryzm at 
ob łędu  au to ra . N a tak im  w izeru n k u  d ram a to p isa rza  zaw ażył także  m o d ern isty cz ­
ny sty l g ry  ak to rsk ie j najw ażniejszych  in te rp re ta to ró w  postaci S trin d b erg a : K aro ­
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la A dw entow icza o raz  S tan isław y W ysockiej. O kres m iędzyw ojenny , m im o że re ­
p e r tu a r  pow iększył się o Taniec śmierci i Pelikana, w łaśn ie  za sp raw ą tych  sam ych 
in te rp re ta to ró w , n ie  będących w s tan ie  uw oln ić  się od swych scen icznych  przyzw y­
czajeń , p rzyn ió sł jedyn ie  u trw a len ie  do tychczasow ego sp o jrzen ia  na  d ra m a tu rg ię  
szw edzkiego p isa rza , k tóry , zd an iem  U ggli, na w iele la t pozosta ł w p o lsk im  tea trze  
„na jw yb itn ie jszym  d ek ad en tem  E u ro p y ” i „ek strem aln y m  m o d e rn is tą ” . D o p iero  
p ra p re m ie ra  po lska d ra m a tu  sym bolicznego  A dw en t w 1918 ro k u  o raz  now a in te r­
p re tac ja  sz tu k i Zbrodnia a zbrodnia  w 1922, jak  rów nież w ystaw ien ie  p rzez  W itk a ­
cego w 1926 roku  Sonaty w idm  po raz p ierw szy  pozw oliły  na sp o tk an ie  ze S trind - 
berg iem  m istyk iem , w iz jonerem  i sym bolistą . N as tąp ił p rze łom  w jego recepcji. 
N a  k ró tko  jednak . W  p ierw szym  d zies ięc io lec iu  po II w o jn ie  św iatow ej w sku tek  
rad y k a ln e j zm ian y  w życiu  k u ltu ra ln y m  k ra ju , w obec p ropagow anego  wówczas 
s loganu  „ k u ltu ry  d la  m as”, sz tu k i pod legającej c e n tra ln e m u  p lan o w an iu  i spo łecz­
nej k o n tro li S tr in d b e rg  znow u n ie  m ógł znaleźć sobie na leżnego  m u m iejsca  w te ­
a trze  po lsk im . Jego tw órczość, uboga n iew ątp liw ie  pod w zględem  ideo log icznym , 
całkow icie  obca socja listycznem u  system ow i i upo w szech n ian em u  p rzezeń  m ode­
lowi człow ieka, zosta ła  n ie  ty lko  o d rzu co n a , a le w ręcz u zn an a  za szkod liw ą i p ro ­
p ag u jącą  n iezdrow e treści. K ry tyka  lite rack a  w praw dzie  n ie  z ap o m n ia ła  zu p e łn ie  
o szw edzkim  d ra m a tu rg u  -  tym  b a rd z ie j, że na ok res pow ojenny  p rzy p ad ła  setna 
roczn ica  u ro d z in  au to ra  -  jed n ak  na leżny  m u szacunek  próbow ano  przyw rócić 
w ten d en cy jn y  sposób, d o konu jąc  re in te rp re ta c ji jego d ram ató w  na socja listyczną  
m odlę.

P oczątek  właściwej i pełnej recepcji S trindberga  U ggla dostrzega do p ie ro  w roku 
1955, k iedy n astąp iła  libera lizac ja  życia ku ltu ra ln eg o  w Polsce. W  pierw szym  etap ie  
(1955-1961) próbow ano eksponow ać odnalez ioną  w d ram atach  S trin d b erg a  a k tu ­
a lną  p rob lem atykę m oralną , przybliżyć jego d ram atu rg ię  do w spółczesności, rezyg­
nu jąc  z pa to log ii i k rytyki m ieszczaństw a na rzecz un iw ersa lnego  p rzedstaw ien ia  
bezradności człow ieka wobec siln iejszego w roga (Ojciec), zm ierzyć się z zan ied b a­
nym i do tąd  d ram a tam i h is to rycznym i (Eryk X IV ) ,  wyłowić po lityczne aspek ty  jego 
utw orów , um ożliw iające ich o tw arcie po lsk im  kluczem .

U ggla n ie  bez rac ji zw raca uw agę, że pow ażną p rzeszkodą w rozw oju  b ad ań  nad  
tw órczością  S trin d b erg a  był b ra k  p rzek ładów  aż do czasu , k iedy  sy stem atyczną 
d z ia ła ln o ść  p rzek ładow ą ze szw edzkiego, a n ie  -  jak  to d o tąd  byw ało -  z n iem iec ­
kiego, rozpoczął Z y g m u n t Ł anow ski. S tąd  ta k  nap raw dę  p rze ło m em  w recepcji 
S tr in d b e rg a  sta ły  się la ta  1962-1964, k iedy  to u kaza ły  się św ie tne  tłu m aczen ia  w ie­
lu  jego d ram atów : M istrza Olofa, Eryka X IV , Ojca, Panny J u li i, Tańca śmierci, Pelika­
na, B urzy , w k ońcu  Do D am aszku, Gry snów  i Sonaty w idm . W ów czas zaczęto  bow iem  
dostrzegać  now oczesne i a k tu a ln e  cechy d ra m a tu rg ii szw edzkiego p isa rza  tak  
pod  w zględem  tem aty k i, jak  i form y tea tra ln e j. Posypały  się rów nież  p u b lik ac je  
szw edzkich  teatro logów : M . L am m a i G. B ran d e lla , jak  rów nież  p o lsk ie  teksty, 
m .in . W. N a tan so n a , A. W irth a . L. E ustachew icza , dz ięk i k tó rym  w ize ru n ek  „cho­
rego um ysłow o d e k a d e n ta ” u leg ł w końcu  zn aczn em u  o słab ien iu . U ggla w skazu je, 
że to ożyw ienie  sta ło  się g łów ną p rzyczyną p rze rw an ia  zlej passy  S tr in d b e rg a
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w Polsce. D zięk i now ym  tłum aczen iom  i now ym  pracom  na tem a t jego tw órczości 
zaczęto dostrzegać n iew iarygodną w ielow ym iarow ość i g łęb ię  jego p isarstw a, 
przez la ta  uk ry tą  pod „m odern istycznym  sztafażem ” .

U w oln ien ie  w izeru n k u  S trindberga  od cech typow o m odern istycznych  i w y­
łow ienie un iw ersalnych  cech jego d ram a tu rg ii zbiegło  się, zd an iem  au to ra , z n o ­
w ym i po trzebam i po lskiej pub liczności tea tra ln e j. W  p u b licznośc i, zm ęczonej 
op tym istycznym i w izjam i snu tym i przez socrealizm , zrodziła  się tęskno ta  za re ­
p e rtu a rem  o pesym istycznej w ym owie. P ierw szym  k rok iem  było za in teresow an ie  
tea trem  ab su rd u  -  B eckettem , Ionesco, D iirren m a ttem  o raz  d ram a tam i egzysten­
c ja lnym i spod znaku  S a rtre ’a czy C am usa. B ardzo ciekaw e jest spostrzeżen ie  
U ggli, że to w łaśnie ten  k o n tek s t pozw olił n ie  ty lko ocalić od zap o m n ien ia  pesy­
m istyczną d ram a tu rg ię  S trin d b erg a , ale i ją otw orzyć. W arto  przy  okazji n ad m ie ­
n ić , że no ta  zna jdu jąca  się na stro n ie  tytułow ej książk i fałszyw ie in te rp re tu je  tezę 
au to ra , k iedy  mowa jest o tym , że „au to r p rzedstaw ia  dzieje  tej recepcji [ ...] , poka­
zując , jak  fo rm ula  now oczesnego te a tru  szw edzkiego przygotow ała polską p u ­
bliczność do przyjęcia po la tach  tak ich  autorów , jak  O ’N eill, A lbee, P in te r czy Io ­
nesco” . Z dan iem  U ggli, w ek to r wpływ ów  sk ierow any był w p rzeciw nym  k ie ru n k u  
-  to za in teresow anie d ram atem  ab su rd u  i sztuką egzystencja lną  w la tach  60. po ­
zw oliło na odkrycie w ielkości S trindberga . Jako  pow ód n ag m innego  zestaw ian ia  
w la tach  60. d ram atów  S trin d b erg a  z d ram a tam i w spó łczesnym i U ggla podaje  po ­
dobieństw o stosow anej p rzez  S trindberga  m etody, polegającej na rezygnacji z re ­
alistycznego opisu  i ukazyw an iu  w nętrza  postaci za pom ocą fragm en tarycznych , 
a jednocześn ie  dogłębnych  stud iów  ludzk ie j p sych ik i. In te re su jące  jest spostrze­
żen ie  au to ra , że odkrycie S trindberga  poczynione przez  p ry zm at utw orów  S artre ’a 
czy A lbee’go spow odow ało przew artościow anie d ra m a tu rg ii tak  S trin d b e rg a , jak 
i egzystencjalistów . W kró tce  bow iem  to sz tuk i tych o s ta tn ich  zaczęto  nazyw ać 
m iernym i im itac jam i d ram atów  szw edzkiego p isarza.

W ize ru n ek  S trin d b erg a  jako p isarza  niezw ykle ak tu a ln eg o  dodatkow o w zm oc­
n iło , zdan iem  au to ra , w łączenie  do analizy  jego d ram ató w  ów czesnych bad ań  psy­
chologicznych i socjo logicznych, dz ięk i k tórym  nowe in scen izac je  eksponow ały  
w reszcie w ym iar un iw ersa lny  utw orów , tzn . p ro b lem aty k ę  s trach u , agresji, 
w spółżycia, w ładzy czy sam oun icestw ien ia . U ggla zauw aża, że now y obraz S tr in d ­
berga pozw oli! w końcu  na re in te rp re ta c ję  tak  ogranych już w Polsce d ram atów  na- 
tu ra listycznych  au to ra , w k tó rych  skup iono  się te raz  na sub iek tyw nych  p rzeży­
ciach  jednostk i, ro li podśw iadom ości w zachow aniach  człow ieka, trak tu jąc  je bądź 
jako s tu d iu m  sam otnego  człow ieka (Ojciec) bądź  jako s tu d iu m  psychologii g łębi 
(Panna J u lia ) .

O sta tn i rozdział, za ty tu łow any  Znaczenie Strindberga dla renesansu Przybyszew­
skiego, w nosi tra fne  i in te resu jące  spostrzeżen ia , jes t sp raw nym  zam knięciem  
książk i. R ozpoczynając sw oją p racę  od ro li, jaką w recepcji S trin d b e rg a  odegrał 
św iętu jący  sukcesy w okresie  M łodej Polski P rzybyszew ski, U ggla zam yka ją od ­
w róceniem  perspektyw y -  mówi bow iem  o zn aczen iu , jak ie  m iał ożyw iony w la ­
tach  60. „szw edzki S zeksp ir” d la  renesansu  pogrzebanego  już w ów czas „gen ia lne­
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go P o lak a” . P rzy p o m in a  o w ydan iu  książki S. H e lsz ty ń sk ieg o  Przybyszewski, a u to ­
b iog rafii P rzybyszew sk iego  M oi współcześni, a rty k u le  Z. G ren ia  Strindberg i my, 
w alce R. T ab o rsk ieg o  o przyw rócenie P rzybyszew sk iem u na leżnego  m u  m iejsca w 
lite ra tu rz e , k tó re j ow ocem  sta l się w 1966 roku  Wybór pism . P rzy p o m in a  też o p ró ­
bach  w ystaw ien ia  Śniegu  i Ślubów. T o w szystko jed n ak , w brew  tem u  co sądzi au to r , 
tru d n o  nazw ać ren esan sem  polsk iego  m od ern is ty . U w agi U ggli u św iad am ia ją , że 
ta k  nap raw d ę  w tea trze  do dziś n ik t n ie  odw ażył się na  podobną ko n fro n tac ję  
z P rzybyszew sk im , jaka m ia ła  m iejsce w p rzy p ad k u  S tr in d b erg a .

T ak o to  p re z e n tu je  się pe łna  źródłow a m onografia  recepc ji A ugusta  S tr in d b e r­
ga w Polsce obe jm u jąca  la ta  1890-1970. K siążka, k tó re j g łów nym  celem  było u k a ­
zan ie  zm ian  zachodzących  w po lsk im  sp o jrzen iu  na szw edzkiego  d ram a to p isa rza  
na podstaw ie  sk ru p u la tn e j ana lizy  p rzedstaw ień  i ich recen z ji, jak  rów nież roz­
m ów  p rzep row adzonych  p rzez  A ndrzeja  U gglę z tłu m aczam i, reżyseram i, a k to ra ­
m i, k ry tykam i lite rack im i i tea tra ln y m i. I ten  cel n iew ą tp liw ie  zosta ł osiągnięty . 
P rzy ję ty  przez  U gglę po rząd ek  chrono log iczny  pozw oli! m u  na odkrycie  pew nych 
p raw id łow ości w zm ian ie  w ize ru n k u  au to ra  Ojca, a także  na zap rezen to w an ie  jego 
recepcji jako  p ły n n ie  rozw ijającej się od zn ak u  m in u s  do  p lus. U ggla pokazał b o ­
w iem  ew olucję w sp o jrzen iu  na  d ram a tu rg ię  S tr in d b e rg a , w ychodząc od trad y cy j­
nego ro zu m ien ia  d ram a to p isa rza  jako w roga k o b ie t, a k o n k lu d u jąc  tezą o p rze ­
łam an iu  tego  w ize ru n k u , co, zd an iem  au to ra , o tw orzy ło  m ożliw ość w spó łczesne­
m u  sp o jrzen iu  na tw órczość szw edzkiego d ram a to p isa rza .

Jed n ak że  p rzek o n an ie  o słuszności w yboru tak ie j perspek tyw y, a za razem  k u r­
czowe trzy m an ie  się ob ranej s tra teg ii p row adzi, w m oim  p rzek o n an iu , do  pew nego 
zak łam an ia . R odzi opór, w yw ołuje sprzeciw . P rzed e  w szystk im  przez  obciążen ie  
b a rd zo  pejo ra tyw nym  znaczen iem  te rm in u  m o d ern izm . T erm in  ten , z jasnych  
w zględów , przew ija  się tu  w ie lok ro tn ie , lecz zaw sze jako  obelga , w yzw isko, inw ek­
tyw a. P o łożen ie  n ac isku  na prob lem  izolacji i b ra k u  w olności jed n o stk i to  d la  
U ggli sensy w spó łczesne, obce m odern izm ow i. M o d ern is ty czn y  język, m o d e rn is ­
tyczny styl g ry  ak to rsk ie j, m odern is tyczne  w ątk i n a to m ia s t to  zdecydow an ie  nega­
tyw ne e lem en ty , k tó rych  przezw yciężen ie  pozw oliło  d o p ie ro  na odkrycie  un iw er­
salnych  w artośc i dz ie ła  S trin d b erg a . Z książk i tej w y lan ia  się w yraźna  n iechęć  jej 
au to ra  do  ep o k i, k tó ra  p rzecież  zrodziła  p rzed m io t jego b ad ań . N iechęć , k tó ra  
pow oduje, że „ m o d e rn iz m ” sta je  się trochę  w ork iem  na śm ieci: o s ta teczn ie  ląd u ją  
w n im  naw et p ro b lem y  spadkow e z Tańca śmierci, k tó re  a u to r  nazyw a w ątk iem  m o­
d e rn isty czn y m . M yślę, że o w iele tra fn ie jszy m  p o su n ięc iem  byłoby  m ów ien ie  
o o tw ie ran iu  d ram ató w  S tr in d b erg a , o odk ryw an iu  p rzez  te a tr  m o d e rn izm u  n iż  
o jego szczęśliw ym  zn oszen iu , oczyszczaniu  z n iego  i zastęp o w an iu  go ak tu a ln ą  
perspek tyw ą. F ak t, że da się uw spółcześn ić  tek s ty  S tr in d b e rg a  św iadczy bow iem  
o tym , że to  w sam ych d ra m a ta c h  tkw ią u n iw ersa lne  m otyw y, a tym  sam ym  cale bo ­
gactw o p ro b lem aty k i w spółczesnej.

Po o d rzu cen iu  m oże nazby t osobistej perspek tyw y  w ocen ie  książk i A ndrzeja  
U ggli nadszed ł jed n ak  czas na  zad an ie  podstaw ow ych py tań : czy p raca  ta n ad a l m a 
c h a ra k te r  odkryw czy  i czy w łączen ie  jej dz iś w obieg  k u ltu ro w y  m oże p rzyn ieść  ja ­
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kieś korzyści w spółczesnym  badaczom  te a tru  i d ram a tu . W  obu p rzy p ad k ach  o d ­
pow iedź w ydaje się być negatyw na.

Po pierw sze od szw edzkiego w ydania  książk i A ndrzeja  U ggli m inę ło  już ponad  
dw adzieścia  lat. K iedy a u to r rozpoczynał swoje b ad an ia  recepcy jne, n ie  było jesz­
cze praw ie żadnych  m ateria łów  na tem a t recepcji S trin d b erg a  w Polsce. O d tego 
czasu  jed n ak  ta luka  została  w ypełn iona  n ie  ty lko szereg iem  artykułów , lecz 
p rzede w szystk im  rze te lnym i dzie łam i M arian a  Lew ki: Obecność Skandynaw ów  
w  polskiej kulturze teatralnej w  latach 1876-1918. (1996) o raz  Studia  o Stńndbergu  
(1999). Po d ru g ie  -  i to stanow i o w iele is to tn ie jszy  prob lem  tej p racy  -  książka  
U ggli, co z resz tą  podkreśla  sam  au to r, sk ierow ana jest p rzede  w szystk im  do czy te l­
n ika  szw edzkiego. I d la  niego być m oże nada l ak tu a ln a  i po trzebna . W  swojej p racy 
A ndrzej U ggla spróbow ał bow iem  n ie  ty lko ukazać c h a ra k te r i ew olucję recepcji 
S trin d b e rg a  w Polsce, do jakiej doszło na p rzes trzen i 80 la t, m iejsca i ro li tego 
p isarza  w tea trze  po lsk im , lecz rów nież przybliżyć o b raz  polsk iego  te a tru , zaryso­
wać p rzeo b rażen ia  po lskiej sceny, w łączając w to p rzem iany  zachodzące  w życiu 
spo łeczno-politycznym . K siążka zatem  sta ła  się w ażnym  k rok iem  w p ropagow an iu  
tak  słabo znanej na Z achodzie  k u ltu ry  po lsk iej. I z tego w zględu  n iew ątp liw ie  
zasługu je  na szczególną uwagę.

C zy te ln ik  polski nie m oże jed n ak  n ieu s tan n ie  w łączać do lek tu ry  tej p racy  p e r­
spektyw y czy te ln ika  szw edzkiego. A rezygnacja  z tego pow oduje, że zaczyna n ap o ­
tykać w niej na zbyt w iele oczyw istości, k tó re  dodatkow o p o trak tow ane  są tu  dość 
ogólnikow o i pobieżn ie . T akie w rażen ie  w yw ołuje m .in . p rzedstaw ien ie  sylw etki 
Przybyszew skigo i jego za in te resow an ia  li te ra tu rą  i sz tuką  skandynaw ską , w iele 
faktów  dotyczących życia lite rack iego  i tea tra ln eg o  w Polsce o raz  u d z ia łu  w nim  
„sm utnego  S za tan a”, dalej re lacja  z p rzy jaźn i S trin d b e rg a  i Przybyszew skiego, ich 
spo tkań  w słynnej b erliń sk ie j w in ia rn i „Pod C zarnym  P ro s iak iem ”, w zrastającej 
n iechęci zw iązanej z osobą D agny  Juel. P rob lem atyczny  okazu je  się rozdz ia ł trzeci 
Strindberg w  pierwszym dziesięcioleciu po I I  wojnie światowej, w k tó rym  U ggla zaryso ­
w ując tło  po lityczne, p rzybliża  cele i zad an ia  staw iane  sztuce po lsk iej w okresie  
socrealizm u . Te rozpoznan ia  ciekaw e i n ieznane  m ogą być znow u jedyn ie  d la  czy­
te ln ik a  szw edzkiego. N ajw ięcej jed n ak  w ątpliw ości bu d z i rozdzia ł siódm y, za ty ­
tu łow any  W itkiewicz i Strindberg -  dw a etapy świadomości, k tó ry  stanow i najs łabszą  
część p racy  U ggli. S treszczona w k ilk u  zd an iach  filozofia W itkacego , jak  i zaryso ­
w ane na sześciu  stronach  jego zw iązki z m o d ern izm em  po lsk im  oraz  p o d o b ień ­
stwa m iędzy  tw órczością obu  au torów  (dziś, dodajm y, dodatkow o obciążone pracą 
L echa Sokola Witkacy i Strindberg) i p a tro n u jące  tym  uw agom  już dość w ytarte  
m otto  z M atk i („Cóż jest gen ia ln ie jszego  jak  Sonata w idm  S tr in d b e rg a ”) to  frag ­
m enty , k tó re  kw alifikow ałyby się raczej do u sun ięc ia . P rzyna jm n ie j w po lsk im  w y­
d an iu .

We w stęp ie  do w ydania  polskiego a u to r sam  w praw dzie  p rzyznaje , że zrezygno­
wał w n im  z „k ilku  in fo rm ac ji nazbyt oczyw istych z po lskiej perspektyw y, a dodał 
parę  now ych, p rzydatnych  ze w zględu na szw edzki k o n tek s t k u ltu ro w y ” . Szkoda 
ty lko, że te in fo rm acje  przybra ły  postać do łączonych  na końcu  książk i b iogram ów
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najw ażn ie jszych  osobistości szw edzkiego życia k u ltu ra ln e g o , a n ie  z am ien iły  się 
w dodatkow y(-e) rozdzia l(y ), k tó re  z pew nością odsłon iłyby  p rzed  p o lsk im  czy te l­
n ik iem  now e fak ty , a tym  sam ym  sta łyby  się bodźcem  do da lszych  poszuk iw ań . In ­
te resu jące , aczkolw iek  rów nież pozostaw iające u czucie  n ied o sy tu , są p rzed staw io ­
ne tu  m a te ria ły  i d o k u m en ty  szw edzkie po raz p ierw szy  u d o s tęp n io n e  czy te ln ik o ­
wi po lsk iem u , jak  fragm en ty  k o resp o n d en c ji S tr in d b e rg a , czy k siążek  A. P au la , 
E. V endelfe lta  czy B. L id fo rssa . W  zakończen iu  a u to r p rzy zn a je , że ce lem  jego s tu ­
d iów  była p róba  odpow iedzi na p y tan ie , d laczego  „po lsk i w ize ru n ek  S tr in d b e rg a  
jest in n y  n iż  trad y cy jn y  szw edzk i” . M y jed n ak  n ie  dow iad u jem y  się, jak i jest ów 
„ tradycy jny  szw edzk i” . A szkoda. Szkoda, że do po lsk iego  w ydan ia  a u to r  n ie  
w łączy! ow ych tradycy jnych , jak  je sam  nazyw a, „ au to ry ta rn y c h ” b ad ań  s tr in d b e r- 
go log icznych , że n ie  zderzy! dw óch perspek tyw , dw óch różnych  p u n k tó w  w idze­
nia . Że na  p rzy k ład  naśw ie tla jąc  kryzys infem o, zrobi! to  z perspek tyw y  P rzyby­
szew skiego, a n ie  pokazał w ciąż żywych in te rp re ta c ji dokonyw anych  przez 
szw edzkich  tea tro logów  i lite ra tu roznaw ców .

N ad an ie  p racy  ch a ra k te ru  b ard z ie j k o m para ty stycznego  z pew nością  pozw o­
liłoby  w spółczesnym  po lsk im  badaczom  dołożyć s ta rań  do k o n ty n u o w an ia  d y n a­
m icznego  procesu  rozw ojow ego recepcji S trin d b e rg a . A tak  ta n iew ą tp liw ie  w ażna 
książka  p o w ęd ru je  dziś w Polsce już ty lko  na półkę. W  w iększym  s to p n iu  fu n k c jo ­
now ać b ędz ie  jako o s trzeżen ie  p rzed  b rak iem  czu jności na to , co pow staje  za g ra ­
n icą o raz  jako im p u ls  do  u św iadom ien ia  sob ie  kon ieczności obserw acji rozw oju 
bad ań  lite rack ich  poza k ra jem  n iż  jako w ażny bodziec d la  poszuk iw ań  w spó łczes­
nych po lsk ich  badaczy  za jm u jących  się p ro b lem aty k ą  d ra m a tu rg ii S tr in d b e rg a  
czy Przybyszew skiego. P raca ta jes t za tem  p rzede  w szystk im  po tw ie rd zen iem  
słuszności in ic ja tyw y  pod ję te j p rzez  F u n d ac ję , jak  i sp o s trzeżen ia  sam ego au to ra  
na tem a t zw iązku  m iędzy  spóźn ionym i p rzek ład am i u tw orów  a ich recepcją . O d­
nosi się ono bow iem  w rów nym  s to p n iu  do d ram ató w  A ugusta  S tr in d b e rg a , jak 
i k siążk i A n d rze ja  U ggli.

Dorota SAJEWSKA
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