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Strindberg a sprawa polskal

Ksigzka Andrzeja Nilsa Uggli Strindberg a teatrpolski 1890-1970 jest juz czwartg
publikacja z serii ,Badania Polonistyczne za Granicg” zainicjowanej przez Funda-
cje ,Centrum Miedzynarodowych Badan Polonistycznych”, ktérej celem jest udo-
stepnienie polskim czytelnikom najcenniejszych ksigzek napisanych przez polo-
nistow zagranicznych, a poSwieconych literaturze polskiej i powszechnej. Pomyst
to nie tylko ambitny, ale i niezwykle szlachetny, zwazywszy, ze Fundacja, bedgc ko-
lezenskg inicjatywa pracownikéw naukowych Instytutu Badah Literackich PAN
oraz Instytutéw Filologii Uniwersytetow w Gdarsku i Krakowie, jest organizacjg
typu non profit, zamierzajacg dla dobra rozwoju i rozpowszechniania kultury i lite-
ratury polskiej inspirowac¢ oraz wspiera¢ miedzynarodowe badania polonistyczne.
To jednak cel wyznaczony na przyszto$§¢. W oczekiwaniu na oddZzwiek ze strony
pracujacych poza krajem slawistdw fundacja prezentuje dorobek zastuzonych juz
badaczy, publikujagc wybrane prace. Opracowania powstate za granicg, tam
budzgce zainteresowanie, u nas za$ nie zarejestrowane, przeoczone, przemilczane,
a z pewnoscig nie czytane. Do takich pozycji nalezy wtasnie ksigzka Andrzeja
Uggli Strindberg a teatr polski 1890-1970.

W obawie przed kolejnym niedopatrzeniem, najpierw moze kilka stéw o auto-
rze, ktérego badania nad Strindbergiem i Przybyszewskim majg witasciwie juz
swojg historie. Na owo komparatystyczne zaciecie Andrzeja Uggli poza osobg pro-
fesor Marii Janion, pod ktérej kierunkiem w 1967 roku powstat pierwszy tekst do-
tyczacy obu dramatopisarzy, wptyw miato niewatpliwie polsko-szwedzkie pocho-
dzenie autora. Che¢ dotarcia do wtasnych korzeni kulturowych oraz oddania sie
dogtebnym studiom nad Strindbergiem sprawita, ze po ukonczeniu studiéw An-

A. Uggla Strindberg a teatr polski~1890-1970,-przel ~E- Gruszczyriska, Warszawa 2000.
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drzej Uggla udat sie na stale do Szwecji. Owocem prowadzonych poszukiwan na
Uniwersytecie w Uppsali stata sie w 1977 roku niniejsza ksigzka, bedaca opubliko-
wang wersjg rozprawy doktorskiej badacza. Do daty wydania wypadnie jednak
jeszcze powrdécic.

Perspektywa spojrzenia na recepcje Strindberga jest interesujgca. Autor skupia
sie bowiem nie na znaczeniu Strindberga dla polskiego teatru, lecz pokazuje, jaka
role teatr polski odegrat w rozumieniu dramaturgii szwedzkiego pisarza. Praca
rozpoczyna sie od analizy recepcji Strindberga w epoce, ktéra go stworzyta, przy
czym badania te koncentrujg sie wok6t znaczenia dwéch wielkich osobowosci te-
atralnych Mtodej Polski: Stanistawa Przybyszewskiego (do roku 1905) oraz Karola
Adwentowicza (do 1908). Przyjrzenie si¢ stosunkom panujacym miedzy Strind-
bergiem a Przybyszewskim jest niewatpliwie stusznym punktem wyjscia. Do ana-
lizy roli Przybyszewskiego przy wprowadzaniu Strindberga na polska scene Uggla
wykorzystat nie tylko artykuly odnalezione w czasopismach teatralnych, kore-
spondencje tak Strindberga, jak i Przybyszewskiego, ale rowniez kontakt z corka
polskiego dramatopisarza lwg, nawigzany przez autora tuz po przyjezdzie do
Szwecji. Zestawiajac dwie najwazniejsze postaci szwedzkiego i polskiego
przetomu wiekéw, Uggla stara sie obali¢, jego zdaniem, nadal funkcjonujacy mit,
jakoby dramatom Strindberga szlaki w Polsce przecierat ,smutny Szatan”. Po-
mniejszajac zastugi Przybyszewskiego jako propagatora Strindberga, ogranicza te
role wtasciwie do ich wzajemnych kontaktow osobistych i przynaleznosci do ber-
linskiej bohemy. Uggla utrzymuje, ze to wtasnie niezwykle dramatyczne zerwanie
przyjazni Przybyszewskiego ze Strindbergiem wpityneto na wiele lat na charakter
polskiej recepcji autora Ojca. To wtasnie w Przybyszewskim upatruje jednego
z gtdwnych winowajcow falszywej czy tez niepetnej recepcji Strindberga, ktéry od
poczatku lat 90. przez wiele nastepnych byt postrzegany w Polsce jedynie jako na-
turalista (autor Ojca i PannyJulii) oraz pionier dekadenckiego modernizmu. Lan-
sujac przede wszystkim Ole Hanssona, Gustava Viegelanda oraz Edwarda Mun-
cha, ograniczajagc natomiast swoje sady o Strindbergu niemal wytgcznie do plotek
na temat jego stanu umystowego, Przybyszewski, zdaniem Uggli, jako pionier
sztuki modernistycznej w Polsce tak naprawde nie zrobit nic, by spopularyzowaé
tworczo$¢ swojego szwedzkiego pendant. Przemilczat zastugi Strindberga, chociaz
jego wptyw na samego Przybyszewkiego (szczegdlnie w pracach dotyczacych teorii
dramatu i teatru) i polski modernizm byt ogromny.

Wiekszy udzial w rozbudzeniu zainteresowania i w propagowaniu dramatow
Strindberga Uggla przypisuje teatrom, choé, jego zdaniem, réwniez i teatr
popetnit grzech w ksztattowaniu wizerunku szwedzkiego pisarza, ktadac nacisk
przede wszystkim na cechy patologiczne tworzonych przez niego postaci, a samego
autora przedstawiajac jako mizogina. Dodatkowo w zwigzku z analizg postaci ko-
biecych ponownie nastapit zwrot ku biografii Strindberga, a interpretacja jego
(chyba jednak rzekomego) antyfeminizmu nadal przebiegata przez pryzmat
obtedu autora. Na takim wizerunku dramatopisarza zawazyt takze modernistycz-
ny styl gry aktorskiej najwazniejszych interpretatoréw postaci Strindberga: Karo-

102



Sajewska Strindberg a sprawa polska

la Adwentowicza oraz Stanistawy Wysockiej. Okres miedzywojenny, mimo ze re-
pertuar powiekszyt sie o Taniec Smierci i Pelikana, wtasnie za sprawg tych samych
interpretator6w, nie bedacych w stanie uwolni¢ sie od swych scenicznych przyzwy-
czajen, przynidst jedynie utrwalenie dotychczasowego spojrzenia na dramaturgie
szwedzkiego pisarza, ktory, zdaniem Uggli, na wiele lat pozostat w polskim teatrze
»najwybitniejszym dekadentem Europy” i ,ekstremalnym modernista”. Dopiero
prapremiera polska dramatu symbolicznego Adwent w 1918 roku oraz nowa inter-
pretacja sztuki Zbrodnia a zbrodnia w 1922, jak réwniez wystawienie przez W itka-
cego w 1926 roku Sonaty widm po raz pierwszy pozwolity na spotkanie ze Strind-
bergiem mistykiem, wizjonerem i symbolistg. Nastgpit przetom w jego recepcji.
Na krotko jednak. W pierwszym dziesiecioleciu po Il wojnie Swiatowej wskutek
radykalnej zmiany w zyciu kulturalnym kraju, wobec propagowanego woéwczas
sloganu , kultury dla mas”, sztuki podlegajacej centralnemu planowaniu i spotecz-
nej kontroli Strindberg znowu nie mdégt znalez¢ sobie naleznego mu miejsca w te-
atrze polskim. Jego twdérczo$¢, uboga niewatpliwie pod wzgledem ideologicznym,
catkowicie obca socjalistycznemu systemowi i upowszechnianemu przezen mode-
lowi cztowieka, zostata nie tylko odrzucona, ale wrecz uznana za szkodliwg i pro-
pagujacg niezdrowe tresci. Krytyka literacka wprawdzie nie zapomniata zupeinie
0 szwedzkim dramaturgu - tym bardziej, ze na okres powojenny przypadta setna
rocznica urodzin autora - jednak nalezny mu szacunek prébowano przywrocié
w tendencyjny sposéb, dokonujac reinterpretacji jego dramatéw na socjalistyczng
modle.

Poczatek wiasciwej i petnej recepcji Strindberga Uggla dostrzega dopiero w roku
1955, kiedy nastapita liberalizacja zycia kulturalnego w Polsce. W pierwszym etapie
(1955-1961) prébowano eksponowaé¢ odnaleziong w dramatach Strindberga aktu-
alng problematyke moralng, przyblizy¢ jego dramaturgie do wspdtczesnosci, rezyg-
nujac z patologii i krytyki mieszczaAstwa na rzecz uniwersalnego przedstawienia
bezradnosci cztowieka wobec silniejszego wroga (Ojciec), zmierzy¢ sie z zaniedba-
nymi dotad dramatami historycznymi (Eryk X1V), wytowi¢ polityczne aspekty jego
utworow, umozliwiajgce ich otwarcie polskim kluczem.

Uggla nie bez racji zwraca uwage, ze powazng przeszkodg w rozwoju badan nad
twdrczoscig Strindberga byt brak przektadéw az do czasu, kiedy systematyczng
dziatalno$¢ przektadowa ze szwedzkiego, a nie - jak to dotagd bywato - z niemiec-
kiego, rozpoczat Zygmunt Lanowski. Stad tak naprawde przetomem w recepcji
Strindberga staty sie lata 1962-1964, kiedy to ukazaty sie $wietne ttumaczenia wie-
lu jego dramatéw: Mistrza Olofa, Eryka X1V, Ojca, PannyJulii, Tafca $mierci, Pelika-
na,Burzy, w koncu Do Damaszku, Gry snéw iSonaty widm. Wdéwczas zaczeto bowiem
dostrzega¢ nowoczesne i aktualne cechy dramaturgii szwedzkiego pisarza tak
pod wzgledem tematyki, jak i formy teatralnej. Posypaty sie rowniez publikacje
szwedzkich teatrologéw: M. Lamma i G. Brandella, jak rowniez polskie teksty,
m.in. W. Natansona, A. Wirtha. L. Eustachewicza, dzieki ktérym wizerunek ,,cho-
rego umystowo dekadenta” ulegt w koficu znacznemu ostabieniu. Uggla wskazuje,
ze to ozywienie stato sie gtdowna przyczyna przerwania zlej passy Strindberga
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w Polsce. Dzieki nowym ttumaczeniom i nowym pracom na temat jego twérczosci
zaczeto dostrzegaé niewiarygodna wielowymiarowos$¢ i giebie jego pisarstwa,
przez lata ukrytg pod ,modernistycznym sztafazem”.

Uwolnienie wizerunku Strindberga od cech typowo modernistycznych i wy-
towienie uniwersalnych cech jego dramaturgii zbiegto sie, zdaniem autora, z no-
wymi potrzebami polskiej publicznosci teatralnej. W publiczno$ci, zmeczonej
optymistycznymi wizjami snutymi przez socrealizm, zrodzita sie tesknota za re-
pertuarem o pesymistycznej wymowie. Pierwszym krokiem byto zainteresowanie
teatrem absurdu - Beckettem, lonesco, Diirrenmattem oraz dramatami egzysten-
cjalnymi spod znaku Sartre’a czy Camusa. Bardzo ciekawe jest spostrzezenie
Uggli, ze to wtasnie ten kontekst pozwolit nie tylko ocali¢ od zapomnienia pesy-
mistyczng dramaturgie Strindberga, ale i ja otworzy¢. Warto przy okazji nadmie-
ni¢, ze nota znajdujaca sie na stronie tytutowej ksigzki falszywie interpretuje teze
autora, kiedy mowa jest o tym, ze ,,autor przedstawia dzieje tej recepcji [...], poka-
zujgc, jak formula nowoczesnego teatru szwedzkiego przygotowata polskg pu-
bliczno$¢ do przyjecia po latach takich autoréw, jak O’Neill, Albee, Pinter czy lo-
nesco”. Zdaniem Uggli, wektor wptywdéw skierowany byt w przeciwnym kierunku
- to zainteresowanie dramatem absurdu i sztuka egzystencjalng w latach 60. po-
zwolito na odkrycie wielkoséci Strindberga. Jako powd6d nagminnego zestawiania
w latach 60. dramatéw Strindberga zdramatami wspétczesnymi Uggla podaje po-
dobiefAstwo stosowanej przez Strindberga metody, polegajacej na rezygnacji z re-
alistycznego opisu i ukazywaniu wnetrza postaci za pomoca fragmentarycznych,
a jednocze$nie dogtebnych studiéw ludzkiej psychiki. Interesujace jest spostrze-
zenie autora, ze odkrycie Strindberga poczynione przez pryzmat utworéw Sartre’a
czy Albee’go spowodowato przewarto$ciowanie dramaturgii tak Strindberga, jak
i egzystencjalistéw. W krdétce bowiem to sztuki tych ostatnich zaczeto nazywa¢é
miernymi imitacjami dramatéw szwedzkiego pisarza.

Wizerunek Strindberga jako pisarza niezwykle aktualnego dodatkowo wzmoc-
nito, zdaniem autora, wigczenie do analizy jego dramatéw 6wczesnych badan psy-
chologicznych i socjologicznych, dzieki ktérym nowe inscenizacje eksponowaty
wreszcie wymiar uniwersalny utworéw, tzn. problematyke strachu, agresji,
wspoétzycia, whadzy czy samounicestwienia. Uggla zauwaza, ze nowy obraz Strind-
berga pozwoli! w koricu na reinterpretacje tak ogranych juz w Polsce dramatéw na-
turalistycznych autora, w ktérych skupiono sie teraz na subiektywnych przezy-
ciach jednostki, roli podSwiadomos$ci w zachowaniach cztowieka, traktujac je bgdz
jako studium samotnego cztowieka (Ojciec) badZ jako studium psychologii gtebi
(PannalJulia).

Ostatni rozdziat, zatytutowany Znaczenie Strindberga dla renesansu Przybyszew-
skiego, wnosi trafne i interesujgce spostrzezenia, jest sprawnym zamknieciem
ksigzki. Rozpoczynajac swoja prace od roli, jakag w recepcji Strindberga odegrat
Swietujgcy sukcesy w okresie Mtodej Polski Przybyszewski, Uggla zamyka jg od-
wrédceniem perspektywy - méwi bowiem o znaczeniu, jakie miat ozywiony w la-
tach 60. ,szwedzki Szekspir” dla renesansu pogrzebanego juz wowczas ,,genialne-
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go Polaka”. Przypomina o wydaniu ksigzki S. Helsztyrskiego Przybyszewski, auto-
biografii Przybyszewskiego Moi wspétczesni, artykule Z. Grenia Strindberg i my,
walce R. Taborskiego o przywrdcenie Przybyszewskiemu naleznego mu miejsca w
literaturze, ktérej owocem stal sie w 1966 roku Wybér pism. Przypomina tez o pré-
bach wystawienia Sniegu i Slubéw. To wszystko jednak, whrew temu co sadzi autor,
trudno nazwac renesansem polskiego modernisty. Uwagi Uggli uSwiadamiajg, ze
tak naprawde w teatrze do dzi§ nikt nie odwazyt sie na podobng konfrontacje
z Przybyszewskim, jaka miata miejsce w przypadku Strindberga.

Tak oto prezentuje sie petna Zrédtowa monografia recepcji Augusta Strindber-
ga w Polsce obejmujgca lata 1890-1970. Ksigzka, ktorej gtéwnym celem byto uka-
zanie zmian zachodzacych w polskim spojrzeniu na szwedzkiego dramatopisarza
na podstawie skrupulatnej analizy przedstawien i ich recenzji, jak réwniez roz-
moéw przeprowadzonych przez Andrzeja Uggle z ttumaczami, rezyserami, aktora-
mi, krytykami literackimi i teatralnymi. | ten cel niewatpliwie zostat osiggniety.
Przyjety przez Uggle porzadek chronologiczny pozwoli! mu na odkrycie pewnych
prawidtowos$ci w zmianie wizerunku autora Ojca, a takze na zaprezentowanie jego
recepcji jako ptynnie rozwijajacej sie od znaku minus do plus. Uggla pokazat bo-
wiem ewolucje w spojrzeniu na dramaturgie Strindberga, wychodzac od tradycyj-
nego rozumienia dramatopisarza jako wroga kobiet, a konkludujac tezg o prze-
tamaniu tego wizerunku, co, zdaniem autora, otworzyto mozliwo$¢ wspdétczesne-
mu spojrzeniu na twoérczo$¢ szwedzkiego dramatopisarza.

Jednakze przekonanie o stusznosci wyboru takiej perspektywy, a zarazem kur-
czowe trzymanie sie obranej strategii prowadzi, w moim przekonaniu, do pewnego
zaktamania. Rodzi op6r, wywotuje sprzeciw. Przede wszystkim przez obcigzenie
bardzo pejoratywnym znaczeniem terminu modernizm. Termin ten, z jasnych
wzgledéw, przewija sie tu wielokrotnie, lecz zawsze jako obelga, wyzwisko, inwek-
tywa. Potozenie nacisku na problem izolacji i braku wolno$ci jednostki to dla
Uggli sensy wspobtczesne, obce modernizmowi. Modernistyczny jezyk, modernis-
tyczny styl gry aktorskiej, modernistyczne watki natomiast to zdecydowanie nega-
tywne elementy, ktérych przezwyciezenie pozwolito dopiero na odkrycie uniwer-
salnych wartosci dzieta Strindberga. Z ksigzki tej wylania sie wyrazna nieche¢ jej
autora do epoki, ktéra przeciez zrodzita przedmiot jego badan. Nieche¢, ktdéra
powoduje, ze ,modernizm” staje sie troche workiem na $mieci: ostatecznie lgduja
w nim nawet problemy spadkowe z Tanca $mierci, ktére autor nazywa watkiem mo-
dernistycznym. Mysle, ze o wiele trafniejszym posunieciem bytoby moéwienie
0 otwieraniu dramatéw Strindberga, o odkrywaniu przez teatr modernizmu niz
0 jego szcze$liwym znoszeniu, oczyszczaniu z niego i zastepowaniu go aktualng
perspektywa. Fakt, ze da sie uwspoOiczesni¢ teksty Strindberga Swiadczy bowiem
otym, ze to w samych dramatach tkwig uniwersalne motywy, atym samym cale bo-
gactwo problematyki wspo6tczesnej.

Po odrzuceniu moze nazbyt osobistej perspektywy w ocenie ksigzki Andrzeja
Uggli nadszedt jednak czas na zadanie podstawowych pytan: czy praca ta nadal ma
charakter odkrywczy iczy wigczenie,jej dzi$ w obieg kulturowy moze przyniesé ja-
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kie$ korzysci wspo6tczesnym badaczom teatru i dramatu. W obu przypadkach od-
powiedZ wydaje sie by¢ negatywna.

Po pierwsze od szwedzkiego wydania ksigzki Andrzeja Uggli mineto juz ponad
dwadziescia lat. Kiedy autor rozpoczynat swoje badania recepcyjne, nie byto jesz-
cze prawie zadnych materiatdw na temat recepcji Strindberga w Polsce. Od tego
czasu jednak ta luka zostala wypeiniona nie tylko szeregiem artykutéw, lecz
przede wszystkim rzetelnymi dzietami Mariana Lewki: Obecno$¢ Skandynawow
w polskiej kulturze teatralnej w latach 1876-1918. (1996) oraz Studia o StAndbergu
(1999). Po drugie - i to stanowi o wiele istotniejszy problem tej pracy - ksigzka
Uggli, co zreszta podkresla sam autor, skierowana jest przede wszystkim do czytel-
nika szwedzkiego. | dla niego by¢ moze nadal aktualna i potrzebna. W swojej pracy
Andrzej Uggla sprobowat bowiem nie tylko ukaza¢ charakter i ewolucje recepcji
Strindberga w Polsce, do jakiej doszto na przestrzeni 80 lat, miejsca i roli tego
pisarza w teatrze polskim, lecz rdwniez przyblizy¢ obraz polskiego teatru, zaryso-
wac przeobrazenia polskiej sceny, wigczajac w to przemiany zachodzace w zyciu
spoteczno-politycznym. Ksigzka zatem stata sie waznym krokiem w propagowaniu
tak stabo znanej na Zachodzie kultury polskiej. | z tego wzgledu niewatpliwie
zastuguje na szczegdlng uwage.

Czytelnik polski nie moze jednak nieustannie wigcza¢ do lektury tej pracy per-
spektywy czytelnika szwedzkiego. A rezygnacja z tego powoduje, ze zaczyna napo-
tyka¢ w niej na zbyt wiele oczywistos$ci, ktére dodatkowo potraktowane sg tu dos¢
og6lnikowo i pobieznie. Takie wrazenie wywotuje m.in. przedstawienie sylwetki
Przybyszewskigo i jego zainteresowania literaturg i sztukg skandynawska, wiele
faktow dotyczacych zycia literackiego i teatralnego w Polsce oraz udziatu w nim
»Smutnego Szatana”, dalej relacja z przyjazni Strindberga i Przybyszewskiego, ich
spotkan w stynnej berlinskiej winiarni ,,Pod Czarnym Prosiakiem”, wzrastajacej
niecheci zwigzanej z osobg Dagny Juel. Problematyczny okazuje sie rozdziat trzeci
Strindberg w pierwszym dziesiecioleciu po Il wojnie $wiatowej, w ktérym Uggla zaryso-
wujac tto polityczne, przybliza cele i zadania stawiane sztuce polskiej w okresie
socrealizmu. Te rozpoznania ciekawe i nieznane mogg by¢ znowu jedynie dla czy-
telnika szwedzkiego. Najwiecej jednak watpliwosci budzi rozdziat siédmy, zaty-
tutowany Witkiewicz i Strindberg - dwa etapy $wiadomosci, ktéry stanowi najstabsza
cze$¢ pracy Uggli. Streszczona w kilku zdaniach filozofia Witkacego, jak i zaryso-
wane na sze$ciu stronach jego zwigzki z modernizmem polskim oraz podobien-
stwa miedzy twdrczoscig obu autoréw (dzi$, dodajmy, dodatkowo obcigzone praca
Lecha Sokola Witkacy i Strindberg) i patronujace tym uwagom juz do$¢ wytarte
motto z Matki (,,C6z jest genialniejszego jak Sonata widm Strindberga”) to frag-
menty, ktédre kwalifikowatyby sie raczej do usuniecia. Przynajmniej w polskim wy-
daniu.

We wstepie do wydania polskiego autor sam wprawdzie przyznaje, ze zrezygno-
wat w nim z ,kilku informacji nazbyt oczywistych z polskiej perspektywy, a dodat
pare nowych, przydatnych ze wzgledu na szwedzki kontekst kulturowy”. Szkoda
tylko, ze te informacje przybraty posta¢ dotagczonych na koncu ksigzki biogramoéw
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najwazniejszych osobisto$ci szwedzkiego zycia kulturalnego, a nie zamienity sie
w dodatkowy(-e) rozdzial(y), ktére z pewnoscig odstonityby przed polskim czytel-
nikiem nowe fakty, a tym samym statyby sie bodzcem do dalszych poszukiwan. In-
teresujace, aczkolwiek rowniez pozostawiajace uczucie niedosytu, sa przedstawio-
ne tu materiaty i dokumenty szwedzkie po raz pierwszy udostepnione czytelniko-
wi polskiemu, jak fragmenty korespondencji Strindberga, czy ksigzek A. Paula,
E. Vendelfelta czy B. Lidforssa. W zakoAczeniu autor przyznaje, ze celem jego stu-
diow byta préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,,polski wizerunek Strindberga
jest inny niz tradycyjny szwedzki”. My jednak nie dowiadujemy sie, jaki jest 6w
Ltradycyjny szwedzki”. A szkoda. Szkoda, ze do polskiego wydania autor nie
wigczy! owych tradycyjnych, jak je sam nazywa, ,autorytarnych” badan strindber-
gologicznych, ze nie zderzy! dwéch perspektyw, dwoch réznych punktéw widze-
nia. Ze na przyktad naswietlajac kryzys infemo, zrobi! to z perspektywy Przyby-
szewskiego, a nie pokazal wcigz zywych interpretacji dokonywanych przez
szwedzkich teatrolog6éw i literaturoznawcéw.

Nadanie pracy charakteru bardziej komparatystycznego z pewnos$ciag pozwo-
litoby wspdtczesnym polskim badaczom dotozy¢ staran do kontynuowania dyna-
micznego procesu rozwojowego recepcji Strindberga. A tak ta niewatpliwie wazna
ksigzka powedruje dzi§ w Polsce juz tylko na potke. W wiekszym stopniu funkcjo-
nowaé bedzie jako ostrzezenie przed brakiem czujnosci na to, co powstaje za gra-
nicg oraz jako impuls do uswiadomienia sobie koniecznos$ci obserwacji rozwoju
badan literackich poza krajem niz jako wazny bodziec dla poszukiwan wspétczes-
nych polskich badaczy zajmujacych sie problematyka dramaturgii Strindberga
czy Przybyszewskiego. Praca ta jest zatem przede wszystkim potwierdzeniem
stusznos$ci inicjatywy podjetej przez Fundacje, jak i spostrzezenia samego autora
na temat zwigzku miedzy spéznionymi przektadami utwordéw a ich recepcjg. Od-
nosi sie ono bowiem w rownym stopniu do dramatéw Augusta Strindberga, jak
i ksigzki Andrzeja Uggli.

Dorota SAJEWSKA
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