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Bezkrytycznie

Niewiele jest na rynku polskim ksigzek komentujgcych sztuke wspdtczesng
w jej najbardziej aktualnym wcieleniu, totez ksigzka pani Izabeli Kowalczyk Ciato
i wtadza wywotata w srodowisku artystéw, krytykéw i historykéw sztuki nalezyte
poruszenie. Podstawg do jej napisania byl doktorat obroniony na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewiczaw Poznaniu, w trakcie pracy autorka korzystata ze stypen-
dium Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a publikacje dofinanso-
wat Komitet Badan Naukowych. Juz z tych wzgledéw ksigzka zastuguje na uwage,
a problem w niej poruszony wydaje sie naleze¢ do wcigz aktualnych. Jest nim, jak
gtosi podtytut, Polska sztuka krytyczna lal 90. Na temat tej ostatniej méwiono i pisa-
no duzo, szczeg6lnie pod koniec dekady, kiedy stata sie rodzajem dynamitu, iskra
wzniecajgca pozar, ktdrego skutki odczuli na wiasnej skérze kuratorzy/kuratorki
wystaw i dyrektorzy/dyrektorki galerii. Piszac o ksiazce pani Kowalczyk trudno
sie ustrzec od wciggniecia w dyskusje wok6t sztuki krytycznej, tekst ma bowiem
wyraznie charakter polemiczny a w partiach odwotujacych sie do dyskusji praso-
wych w duzej mierze publicystyczny. Jednak w tym miejscu nie interesuje mnie
sztuka krytyczna jako zjawisko o charakterze spotecznym iartystycznym, lecz spo-
séb, w jaki zostata ona oméwiona, a wiec jej interpretacja.

Termin sztuka krytyczna, ktérego znaczenie autorka wyjasnia, powotujac sie na
wielu znakomitych autoréw, jak Zygmunt Bauman, Piotr Piotrowski, Ryszard
W. Kluszczynski, funkcjonuje tylko w polskim jezyku, a dzieki licznym dyskusjom
prasowym zostat powszechnie przyjety, cho¢ tak naprawde niesie w sobie podsta-
wowy btgd rozumowania. Kazda sztuka musi by¢ krytyczna, by zosta¢ uznang za
sztuke (odrebng dziedzine aktywnos$ci ludzkiej) a nie za dekoracje, rzemiosto itp.
Dla autorki jest nig sztuka, ktéra ,,dokonuje przekraczania granic pomiedzy ob-
szarem wiadzy a tym, co przez wtadze wykluczone pomiedzy sferg publiczng a pry-
watng; pomiedzy tym, co miesci sie w ramach sztuki a tym, co umieszczane jest
poza nim” (s. 25). Zwraca tez-uwage, /ze~;sztuka-kwestionuje rowniez swoj wiasny
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jezyk, dokonujac nieustannego poszerzania granic widzialnos$ci” (s. 25), jednak te
problemy nie znajdujag odbicia w ksigzce, ktéra konsekwentnie pomija wszelkie
zwigzki genetyczne omawianych prac, nie rysujac tez zadnej perspektywy odnie-
sien do sztuki wspotczesnej powstajgcej na Swiecie. Rozdziat Sztuka polska po 1945
roku przedstawiajacy rodzimy kontekst jest zupeitnym nieporozumieniem i bez
zadnej straty dla catej ksigzki mégtby zostaé pominiety. Sprawia on wrazenie, ze
autorka stara sie nam zasugerowac istnienie jakiego$ ,postepu” w sztuce, ktory
wiedzie od nieSwiadomosci ciata i uniwersalistycznych prawd do rozwazan nad
tozsamoscig i krytyki rzeczywistoSci.

Pani Kowalczyk podata na wstepie, ze najbardziej istotne wydaje jej sie ,,znale-
zienie takiego podejscia, ktdre pozwolitoby na analize sztuki wspo6tczesnej w kon-
frontacji z obrazami wytworzonymi przez kulture popularng” (s. 20). Jednak juz
w nastepnym zdaniu przyznata, ze opisana przez nig twdorczo$¢ odnosi sie do szer-
szego obszaru kultury wizualnej, wchodzac réwniez w dyskurs z dawng sztuka.
Ostatecznie zadeklarowata, ze zajmuje sie sztukg krytyczna, ktéra ,nie rosci sobie
pretensji do bycia autonomicznym obszarem wydzielonym z innych dziedzin ak-
tywnos$ci cztowieka, odnosi sie do wspétczesnej rzeczywistosci, korzysta z metod
i jezyka wspotczesnej sfery wizualnej, a zarazem jest wobec niej demaskatorska
i demistyfikatorska” (s. 23). Nalezy zatem uzna¢, ze jest odmiang krytyki spotecz-
nej awiec czego$ powszechnego, w czym prawie kazdy bierze udziat. Przymiotnik
spoteczna w okre$leniu krytyka spoteczna odnosi sie zarébwno do pod-
miotu jak do przedmiotu krytyki. Ci, co krytykujg, przemawiajg z wewnatrz
spoteczenstwa, jednak zawsze konieczny jest dystans, je$li staje sie on zbyt wielki,
krytyk trafia na margines. Pozycja artysty w tym przypadku wyznaczana jest przez
romantyczno-modernistyczng koncepcje wolnosci artystycznej, ktéra wynosi
twoérce ponad spoteczenstwo. Staje sie on odkrywcg nowych mozliwos$ci i praw
a nawet bohaterem. Jednak jego rewelacje zazwyczaj zostajg przyjete dopiero po
latach. Negatywne reakcje na dzieta sztuki krytycznej mogtyby wskazywaé na ten
wtasnie rodzaj dziatania, jednak pani Kowalczyk stara sie udowodni¢, ze jest ona
elementem wspotczesnej kultury i nalezatoby sie z tym zgodzié, bo jak twierdzi
Michael Walzer, z krytyka spoteczng wychodzacg zwewngtrz mamy do czynienia,
gdy ,,stosujemy te same standardy wobec innych - naszych ziomkéw, przyjaciét
iwrogéw. Nie wspominamy tu niczego z zazenowaniem, lecz gniewnie rozglagdamy
sie dookota” (Michael Walzer, Interpretacja i krytyka spoteczna, Warszawa 2002
s. 60-61). Gdy jednak warto$ci reprezentowane przez krytyka stang sie nieczytelne,
rodzi siew nim samym pokusa nawracania, podboju, catkowitego zastgpienia jed-
nych warto$ci innymi. ,Najczesciej jednak taka forma krytyki jest moralnie nie-
atrakcyjna i nie powinni$my jej podziwia¢ za obiektywno$¢” - powiada Walzer.

Generalnie wszelka krytyka jest powodowana checig uprawomocnienia odkry-
tych prawd, taka jest jej natura i funkcja. Dlatego nie dziwi fakt tak nieprzepartej
checi, by sztuka krytyczna przestata wzbudza¢ sprzeciwy, by ludzie nie tyle jg za-
akceptowali, co odrzucili to, co krytykuje. Ten jednak moment oznacza¢ bedzie jej
koniec. Je$li nie bedzie juz budzi¢ protestéow, gwattownych reakcji i nie bedzie
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podlega¢ cenzurze, przestanie by¢ sztukag krytyczng. Tolerancja jest w pewnym
przynajmniej sensie efektem wyczerpania. Sztuka krytyczna istnieje w gtéwnej
mierze dzieki sprzeciwowi i nie rozumiem tego negatywnie, ze to skandal buduje
jej publicznos$¢, lecz pozytywnie - ilo$¢ protestéw Swiadczy o wadze problemu. Au-
torka ksigzki rowniez sktania sie ku temu stanowisku, piszac: ,,Ttum, ktory prze-
szedtby obojetnie wobec pracy Rumasa, ukazatby bezsens podjetego przez niego
wysitku” (s. 79), jednak caty tekst zdaje sie mu przeczy¢, bedac atakiem nawyima-
ginowanego i rzeczywistego wroga oraz probg przekonania czytelnikéw, ze tylko
uznajac jako swoje poglady artystéw tworzgcych sztuke krytyczng mozna sta¢ sie
rozumnym uczestnikiem wspo6tczesnej kultury. Kowalczyk nie zachowuje bez-
stronnos$ci historyka sztuki, lecz przyjmuje postawe krytyka catkowicie zaanga-
zowanego w walke o ,,stuszng sprawe”. Ksigzka ma raczej charakter manifestu niz
rozprawy naukowej, mimo ze podstawa metodologiczng sg teorie Michela Fou-
cault, z ktérego mysli autorka przejeta koncepcje wladzy-wiedzy, ale potraktowata
ja jako otwartg krytyke spoteczng lub narzedzie tej krytyki. Teoria Foucault w in-
terpretacji Kowalczyk jawi sie jako oskarzenie ludzkosci o przemoc, wszyscy sg Zli
idazg do zawtadniecia innymi - ich ciatami. Wtadza ma zabarwienie zdecydowa-
nie represyjne i tylko represyjne. Tymczasem u Foucault takiego jednoznacznego,
normatywnego warto$ciowania nie ma. Celem réznych przejawéw wiadzy ,i tym
co przyczynito sie do ich skutecznosci i trwatosci - byto zobowigzac¢ jednostki do
zwielokrotnienia ich skutecznos$ci, ich sil, ich zdolnosci, kr6tko méwiac, wszyst-
kiego tego, co pozwalato uzywaé ich w aparacie produkcyjnym spoteczenstwa”
(M. Foucault Seksualno$¢ i wtadza, w: tenze Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
thum. i wstep D. Leszczynski, Lotar Rasiniski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 217).
Jedna wtadza zastepowana jest inng, zalegalizowanie pewnych obyczajow staje sie
forma kontroli nad nimi, zakaz powoduje, ze szukane sg inne drogi roztadowania
problemu. Wtadza wykorzystuje wiedze, wiedza warunkuje wtadze. Ich wsp6lnym
wytworem jest podmiot, ktéry u Foucault jest zarazem zdominowany przez wtadze
iwolny, bo posiadajgcy mozliwo$¢ wyboru. Filozof twierdzi, ze podmiot powinien
sprzeciwiaé sie witadzy, ale przede wszystkim ,,troszczy¢ sie o siebie”, u Kowalczyk
wolnos$¢ warunkowana jest subwersjg i transgresja a ,,troska o siebie” wtasciwie nie
istnieje, bo to, co indywidualne, zredukowane jest do poziomu zjawisk spotecz-
nych.

Na wstepie autorka deklaruje za Foucault, ze w krytyce (sztuce krytycznej) nie
chodzi o to, by pokaza¢ jak by¢ powinno, ale o zwr6cenie uwagi, ze nie wszystko
jest oczywiste, nie takie jak sie z pozoru wydaje i o podjecie préby zmian (s. 23).
Jednak w dalszych partiach ksigzki sama wciela sie w krytyka spotecznego i anga-
zuje w poprawianie $wiata, ktéry dzieki sztuce stanie sie lepszy, bo tolerancyjny;
pisze tak jakby zniesienie wszelkich zakazéw i ograniczen byto mozliwe
i pozagdane. Nie istnieje jednak pr6znia. Przeciwienstwem wiadzy jest jej brak,
czyli anarchia, a ta nie moze budzi¢ powszechnej aprobaty, poniewaz zawsze jest
zagrozeniem dla jednostki i dla spoteczenstwa. Dlatego krytyka wtadzy, réwniez ta
poprzez sztuke, musi by¢ jako$ umocowana, co uniemozliwiatoby anarchie. Z po-

94



Sosnowska Bezkrytycznie

zoru autorka zwalcza wszelkie koncepcje wyznaczajgce sztuce wyrazne punkty od-
niesienia, twierdzac, ze to uniwersalizm i oczywiscie w wielu wypadkach tak jest,
bo jesli czynione sg odwotania do dobra i zla, moralnosci i narodu to niewatpliwie
mamy znim do czynienia. Sama jednak réwniez odwotuje sie do uniwersalnej idei,
jaka jest wolno$¢, co powoduje, ze wpada w putapke stworzonego przez siebie sys-
temu (sposobu ogladu dziel), usztywnia go, podaje do wierzenia. Na wstepie
ksiazki autorka stwierdza, ze ,,Sztuka utracita mozliwo$¢ ukazywania uniwersal-
nego obrazu $wiata, stata sie tekstem nieokreslonym, pozbawionym mozliwosci
jednego, definitywnego odczytania” (s. 19), jednak w dalszych wywodach do-
tyczacych juz poszczeg6lnych dziel jednoznaczno$¢ dokonywanych interpretacji
przybiera postac represyjnego zaprzeczania potencjalnosci znaczen. Homogeniza-
cja tych znaczen proponowana przez autorke w imie subwersywnosci kulturowej,
prowadzi do autonomicznej jednoS$ci dzieta kwestionuje dyskursywnosci tekstow
kultury zbudowanych z wielu dyskurséw rozgrywajacych sie na réznych ptaszczy-
znach. Szczegdlnie wyrazne staje sie to w rozdziale dotyczgcym Zbigniewa Libery.
Jest to whasciwie obszerny esej o ciele w kulturze konsumpcyjnej, w krajach o wy-
sokim stopniu rozwoju tej konsumpcji, ilustrowany pracami polskiego artysty po-
wstatymi od korica lat osiemdziesigtych. Takie dopasowywanie krajowych realiow
do sytuacji na Swiecie musi budzi¢ usmiech, na przyktad gdy mowa jest o ideale
kobieco$ci w latach siedemdziesigtych, ktérych autorka nie moze pamietaé a ich
obraz zbudowata sobie na podstawie jakiego$ jednego Zrédta informacji, moze
w oparciu o stowa samego artysty (por. A. Szymczyk Rozmowa ze Zbigniewem Li-
bera, ,Magazyn Sztuki” 1995 nr 6/7, s. 40-51). ,Libera-pisze Kowalczyk-ukazuje
mechanizmy zwigzane z politykg ciata, z jego kultem oraz z nadawanymi mu rola-
mi ptciowymi”, dalej jest mowa o ksztattowaniu tozsamosci kobiet i mezczyzn
przez trenowanie (tresowanie) ich od dziecka w imie zasad kultury masowej. Ani
razu nie jest poruszona narzucajaca sie wyraznie kwestia tozsamosci samego arty-
sty, znika on zupeinie z pola widzenia, to samo dotyczy zresztg i innych arty-
stow-mezczyzn, ktérych sztuke omawiano w ksigzce. Tylko w wypadku artystek
problemy tozsamos$ci znajduja konkretne umocowanie w ciele, w wiekszos$ci przy-
padkéw w ich ciele. Juz sam fakt, ze Libera w swych pracach stale odwotuje sie do
Swiata zabawek powinien skierowaé uwage na jego dziecinstwo. Moze za krytyka
kultury masowej kryja sie jeszcze inne problemy, jak na przyktad lek przed kastra-
cja w Universal Penis Expander - tak tez mozna odczyta¢ te prace a nie tylko jako
wyszydzenie i oSmieszenie wspdiczesnej kultury, w ktorej istnieje kult meskiej
sprawnos$ci seksualnej. Moze jest w tym takze wyparty w pod$swiadomos$¢ lek przed
kobiecg seksualnos$cia, a wiec mizoginizm, ktéry oskarza kobiete o to, ze juz od
dziecka uczy sie by¢ seksualnie prowokujaca (filmjafc tresuje sie dziewczynki), ze
oszukuje mezczyzn, bo bez specjalnych zabiegéw jest nieatrakcyjna (Ciotka Kena)
a przede wszystkim jest nieczysta i dlatego musi depilowac ciato (Mozesz ogoli¢dzi-
dziusia). Zwro6cenie uwagi na przejawy tych utrwalonych przez kulture przekonan
nie musi by¢ tylko i wytgcznie ich krytyka, szczegdlnie, ze jest co$ obsesyjnego
w statym sieganiu do zabawek, czyli ,narzedzi do socjalizacji”. Naiwnos$cig bytoby
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sadzi¢, ze artysta tworzy swoje dzieia jedynie w celach krytyczno-dydaktycznych,
a tak wiasnie przedstawiony zostat Libera.

Nad interpretacjami prac podawanymi przez Kowalczyk cigzy catkowita jedno-
znaczno$¢, co lezy w sprzecznos$ci ze statym odwotywaniem sie do teorii Fou-
cault. Zupetnym nieporozumieniem wydaje sie dostowne odczytanie stéw Tade-
usza Rézewicza odnoszacych sie do gwattéw dokonywanych w czasie toczgcych sie
wspotczesnie wojen (s. 206), z ktérych wynikatoby wedtug autorki, ze poeta je
aprobuje. Wprawdzie w przypisie dodaje, ze méwi on tonem sarkastycznym, ale
nadal uwaza, ze artysta musi wypowiadac sie o zbrodni wytacznie jednoznacznie ja
potepiajagc. WypowiedZ Rézewicza zostata w ksigzce przywotana w kontekscie pra-
cy Libery Eroica (Toy Soldiers Set) bedacej zestawem figurek nagich kobiet przed-
stawionych w pozach ,poddania, ucieczki i tanca”, swag formg nasladujgcych sty-
listyke ,,zotnierzykéw”. ,,Znaczenie tej pracy - pisze Kowalczyk - polega tu przede
wszystkim na ujawnieniu spotecznych zaleznosci miedzy przemocga a seksem, mie-
dzy «mesko-wojenng» kulturg i degradacjg w tej kulturze grupy, okre$lanej przez
przynalezno$é piciowa, jako kobiety. Libera ujawnia pewne przerazajace tabu, wy-
kreowane w tej kulturze: wojna moze przynie$¢ mezczyznie seksualng rozkosz, tak
jak przynosi mu rozkosz ogladanie tanczacych na scenie tancerek” (s. 207). Przede
wszystkim nalezatoby zaznaczy¢, ze nic nie ujawnia, bo przemoc i seks byty stale
tagczone od antyku poczawszy, natomiast zastanawiajace jest, ze to sg znowu ,,za-
bawki” a wiec przedmioty, ktérych przemoc a przede wszystkim seks z zasady nie
dotyczy, ale nad tym faktem przechodzi autorka bez komentarza. Czyzby obawiata
siewkroczy¢ na teren zagadnieri dotyczacych dziecigecej seksualnosci? Nie pozwala
na to polityczna poprawnos$¢, ktdra nawet w sztuce krytycznej tej sfery jeszcze nie
dopuszcza. Interpretacje Kowalczyk bedace wynikiem tejze poprawnosci sprowa-
dzajg sztuke do poziomu umoralniajgcej (krytycznej) opowiastki. Jednokierunko-
we, usztywniajace znaczenia odczytanie dziel, wykreslenie granic, zdefiniowanie
wedtug zatozonych z goéry regut czyni z nich przedmioty konsumpcji i manipula-
cji. Jakze tatwo jest po przeczytaniu ksigzki zrozumie¢, ,co artysta mial na mysli”,
wszystko jest jasne i narzucone odbiorcy. Autorka wprost stwierdza, ze ,krytycz-
nos$¢” jest pozorna, jesli nie ma jasnego przekazu, umozliwiajacego odczytanie
dzieta. Ta uwaga dotyczyta pracy przeznaczonej na bilbordy Zewnetrznej Galerii
ASM, co do ktérej publiczno$¢ miata watpliwosci, czy jest reklamg czy pracg arty-
styczng bez celu komercyjnego (s. 86). Kategoryczno$¢ niektérych stwierdzen pani
Kowalczyk budzi nie tyle sprzeciw co rozbawienie i przywraca wiare, ze sg jeszcze
ludzie opanowani misja, wierzacy w jednga, niepodwazalng prawde. Gdy pisze zen-
tuzjazmem o Alicji Zebrowskiej, dowodzi, ze jej sztuka nie wywotuje podniecenia
- tym samym nie jest pornografig - zaklada wiec, ze istnieje jaki$ uniwersalny
wzorzec podniecenia, wedtug ktérego mozna oceniaé, co jest pornografig a co nie.
Wynikatoby z tego, ze podniecenie jest konstrukcjg kulturowa, a z tym nie zgo-
dzitby sie zapewne niejeden lekarz. ,W dodatku - pisze dalej o artystce - sprawuje
kontrole nad meskim widzem, nie poddajac sie jego fantazjom” (s. 229). Fantazjo-
wanie to dziedzina, ktorg trudno skontrolowac, wtadza jeszcze nie dociera do na-
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szych marzen. C6z wiec mozemy wiedzie¢ o meskich (i kobiecych) fantazjach poza
tym, co juz zostato powiedziane przez nauke i sztuke - nic, sg dla nas tajemnica,
nawet woéwczas, gdy rozumiemy je jako efekt bycia w kulturze (jezyku).

O ilew przypadku Libery mozna moéwi¢ jedynie o sptyceniu interpretacji, o tyle
w stosunku do kilku innych artystow dochodzi do jawnych nadinterpretacji lub
przeinaczeh. Na usprawiedliwienie pani Kowalczyk - jesli moze to by¢ usprawied-
liwieniem - trzeba podac, ze w wiekszo$ci opiera sie ona na wczes$niejszych tek-
stach innych autoréw. Dyskusja z analiza poszczeg6lnych dziel nie jest w tym
miejscu mozliwa, niemniej jeden przyktad wydaje mi sie szczeg6lnie istotny, po-
niewaz wskazuje, podobnie zresztg jak u Libery, ze z géry zatozona interpretacja,
musi wskazaé¢ na ,krytyczno$é” dzieta. Chodzi tu o prace Artura Zmijewskiego
Oko za oko sktadajaca sie z serii zdje¢ i filmu video ukazujacych nagich ludzi - ka-
lekich i zdrowych. Wedtug autorki ukazanie par, w ktérych zdrowy podtrzymuje
kalekiego, jest obrazem sytuacji bedacej ,,zaptatg za krzywdy, przejawiajacag sie w
prostych czynnos$ciach nie tyle pomocy, ile wspdtdziatania” (s. 296). Jednak sam
tytut wskazuje, ze nie o zaptate tu chodzi, ale o przemoc bedgcg odptata za wtasng
krzywde. Starozytne prawo talionu, a na nie wskazuje tytut, dopuszczato kary row-
nie okrutne jak samo przestepstwo. W pracy Zmijewskiego nic nie jest do kofica
powiedziane, a na pewno nie ma w niej mowy o ,0ostracyzmie spoteczenstwa, ska-
zujacego niepetnosprawnych na ograniczenie sie gtdwnie do przestrzeni domowej,
0 nieche¢ wobec nich i dyskryminacje” (s. 296). Kobieta podtrzymujaca kalekiego
mezczyzne staje sie winng jego kalectwa, a on sie na niej mséci, cho¢ z pozoru
wygladajg na bliskich sobie ludzi. Tu nie ma ofiary i wspdtczujacego, tylko sg dwa
ciata, ktore potaczyta przemoc, nie fizyczna lecz psychiczna. | cho¢ artysta sam
mowi, ze relacje miedzy osobg zdrowa a kalekg mozna rozumiec jako gwatt, a ko-
biete pomagajaca my¢ sie kalekiemu mezczyznie nazywa kurwg (,,ona sie kurwi”
s. 286), to autorka odrzuca te interpretacje, uwazajac, ze artysta sie myli, ,bo gwatt
ma miejsce wtedy, gdy kto$ czego$ nie chce” (s. 286), taka bowiem wymowa pracy
wprowadzitaby zamet w przyjetym przez nig systemie prostych prawd.

Zmijewski méwit, ze interesuje go odpowiedZ na pytanie, co sie dzieje, gdy
w zyciu zdarzyto sie nieszczescie, katastrofa (s. 283). Mozna w tym widzie¢ ujaw-
nienie wtasnych lekéw, probe zapanowania nad nimi, lekdw przed potencjalnym
wiasnym kalectwem, ktore moze sie zdarzy¢ i obawe przed, znowu potencjalng, ko-
nieczno$cig opiekowania sie kim$ niepetnosprawnym. Okreslenie kobiety jako
kurwy, moze dowodzi¢ podswiadomej checi usprawiedliwienia wtasnej, hipote-
tycznej odmowy w podobnym przypadku. W takim konteks$cie rGwniez estetyzacja
ciat niepetnosprawnych nabiera innego niz w ksigzce znaczenia. Autorka uwaza,
ze ,Powstajag w ten spos6b nowe kategorie estetyczne, ktére nie sg juz opresyjne
lwykluczajace” (s. 293). Jednak w tej pochwale, znowu w imie politycznej popraw-
nosci, istnieje sprzeczno$¢, bo czyz mozna wyobrazi¢ sobie kategorie, ktére cze-
gos$/kogo$ nie wykluczajg? Takich efektownych zdanh, ozdobnikéw upiekszajgcych
tekst jest wiecej, cala ksigzka tchnie dydaktyzmem, ktéry wynika z utopijnego
zatozenia, ze spoteczenstwo mozna nie tyle zmieni¢, co poprawic i to przez sztuke.
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W ten sposéb sztuka krytyczna staje sie ostatnim ogniwem modernistycznego
Swiata. Wedtug Jean-Franeois Lyotarda postmodernizm wigzat sie z upadkiem
wielkich tematéw (narracji) i choé Kowalczyk wielokrotnie powotuje sie na post-
modernistyczng dyskursywno$¢, w jej koncepcji ciato jest kolejng wielka narracja,
a sztuka krytyczna walczy o jego wyzwolenie spod panowania aktualnego (ist-
niejagcego w Polsce) systemu wiadzy. Mamy wiec tu do czynienia z utopig taka
sama, jak walka o wyzwolenie proletariatu spod panowania burzuazji, ale jak wia-
domo jedne mechanizmy sg zawsze zastepowane innymi.

~Mechanizmy opanowania cztowieka - pisze Kowalczyk - jawig sie jako mecha-
nizmy czynienia go, wraz ze swym ciatem, ulegtym i poddanym normom. Polegaja
na wpisaniu go w aktualne struktury wadzy, przydzieleniu mu odpowiedniego
miejsca (jak w strukturach pojawiajacych sie w tabloidach Zofii Kulik). Ciato jest
tutaj najbardziej ulegtym instrumentem zniewalania” (s. 300). Czy jednak moze
by¢ inaczej, czy moze by¢ wiadza, ktéra nie dagzy do podporzagdkowania normom?
To pytanie o zasade, ale sg tez inne watpliwos$ci. Co autorka miata na mys$li piszac:
.Ccztowieka [...] wraz ze swym ciatem”? Cala ksigzka zdaje sie dowodzi¢, ze
cztowiek ma tylko ciato. Z cytowanych stéw wynika réwniez, ze ciato jest ,najbar-
dziej ulegtym instrumentem zniewalania”, co stoi w sprzecznosci z tezg wypowie-
dziang na poczatku ksigzki i odnoszacg sie do sztuki okresu wczesnego PRL-u,
»cielesno$¢ byta niewygodna dla aktualnej wiadzy. Zagrazata jej, bo mogta wytwo-
rzy¢ zbyt duzy, trudny do skontrolowania obszar wolnosci jednostki” (s. 39). Czy
wiec ciato jest ulegle, czy moze jest tym obszarem, ktéry nie daje sie skontrolowac?
A moze to zalezy od sytuacji politycznej? Takich sprzecznos$ci w tezach formutowa-
nych przez panig Kowalczyk jest duzo wiecej, np. gdy mowa jest o spojrzeniu, ktd-
re: konstruuje, dematerializuje, jest konstrukcja, struktura, silg, ma wtadze i jest
podporzadkowane. Zapewne mozna by te kwestie pogodzié¢, gdyby konstrukcja
ksigzki byta jednolita. Niestety odnosi sie wrazenie, Zze wszystko w niej pochodzi
z drugiej reki. Szczegdlnie niepokojace jest podobiefAstwo do fragmentow ksigzki
Moniki Bakke Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci,
ktéra ukazata sie dwa lata wcze$niej niz Ciato i wtadza jako kolejny tom ,,Pism Fi-
lozoficznych” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a wiec macie-
rzystej uczelni pani Kowalczyk. U obu autorek odczytanie sztuki Grzegorza Kta-
mana oparte jest o kategorie ,miesnos$ci” zaczerpnieta z ksiazki Jolanty
Brach-Czainy Szczeliny istnienia; obie cytujg ten sam jej fragment (Bakke s. 33, Ko-
walczyk s. 262), jednak Kowalczyk nie zaznacza, ze po raz pierwszy ten zabieg in-
terpretacyjny zostat zastosowany przez Bakke, cho¢ cytat wtasnie z jej ksiazki jest
umieszczony jako motto rozdziatu. W dalszych wywodach dotyczacych sztuki Kta-
mana autorki rozchodzg sie, ale nie do korca, np. w obu tekstach pojawia sie poje-
cie abjection, ktére wprowadzita do badan psychoanalitycznych i badan nad kul-
turg Julia Kristeva. Nie sg to oczywi$cie sprawy naganne, gdy interpretacja sztuki
okre$lonego artysty przybiera u réznych autoréw podobny ksztatt, niemniej po-
winny by¢ zachowane wszelkie zasady honorujgce pierwszenstwo. Ksigzka Moni-
ki Bakke wydaje sie duzo dojrzalsza, oparta na znajomosci tekstow filozoficznych
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izdziedziny psychoanalizy, u lIzabeli Kowalczyk nic nie jest do kofca przemys$la-
ne tylko zacytowane, przywotane, za kim$ powtérzone, co w konsekwencji catosé
sptyca, a z mysli i teorii czyni rodzaj wytrychéw, pomagajacych w dokonywaniu
kolejnych interpretacji. Wrazenie to pogtebia jezyk, jakim ksigzka jest napisana -
nieznos$nie pretensjonalny (,,spojrzenie panoptyczne ma funkcje normatywi-
zujaca”, s. 182; ,protagonistka z matym dzieckiem trzymanym na reku”, s. 138),
petny réznych neologizméw (,,konstruowalnos$¢”,s. 168; ,nadreprezentowalnos$c¢”,
s. 311), pseudonaukowych sformutowan czesto przyjetych od innych autoréw
(,»naturalizacja dyskursu depilacji”, s. 200, ,,grupy, okre$lanej przez przynalez-
no$¢ piciowa, jako kobiety”), a przede wszystkim trywialny (,,prywatnos¢ stata sie
chodliwym towarem”,s. 180) i z licznymi powtdrzenia (stowo dyscyplinowa¢ poja-
wia sie niezliczong ilo$¢ razy). Sg zdania kompletnie nielogiczne, jak to méwigce,
ze sztuka wspotczesna ,,Uzywa nie tylko strategii subwersji, ale wrecz symulacji”
(s. 305) lub réwnie patetyczne, co nic nieznaczgce, jak: ,Sztuka ta odstania warto-
$ci, ktore sg dla nas najwazniejsze, ukazuje, w jaki sposdb ksztattowany jest nasz
obraz $wiata” (s. 313), lub po prostu banaty typu , Artysci krytyczni ukazywali
cztowieka uwiktanego w mechanizmy wifadzy, ktéry musi dostosowaé swe
dziatania, a takze swoje ciato do ogdlnie przyjetych norm” (s. 300). Trzy ostatnie
cytaty pochodzg z zakonczenia ksigzki, ktére wydaje sie jej najstabszg czescia.
W rozdziatach dotyczacych poszczeg6lnych artystéw, mimo usztywniajgcego pod-
porzagdkowania ich sztuki wskazanym, konkretnym problemom {Zofia Kulig: de-
konstrukcja systeméw wtadzy, Katarzyna Kozyra: ciata wykluczone i transgresyjne, Zbig-
niew Libera: techniki dyscyplinowania ciata, Alicja Zebrowska: polityka seksualnosci,
Grzegorz Klaman: egzystencja na powrdt ucieleniona?, Artur Zmijewski: ciata Innych)
wyczuwalna jest empatia i che¢ wspoétuczestniczenia w ,krytykowaniu”. Szczegdl-
nie wyrazne jest to w rozdziatach omawiajacych tworczos$¢ kobiet, co powoduje, ze
czyta sie je z wiekszym zainteresowaniem, jak rodzaj osobistego wyznania. Rzecz
ciekawa, Kowalczyk w ksigzce tylko raz, wspominajac swe dzieciece zafascynowa-
nie instrukcja uzycia tamponu, uzyta formy ,ja”. Wspomnienie to przywotane zo-
stalo w kontekécie obrazu Marka Firka Cwiczmy samogtoski ukazujacego taka
wtasnie instrukcje, co wedtug autorki ,,w przewrotny sposéb [...] odnosi sie do pro-
blemu zrepresjonowanej seksualnosci” (s. 309). Gdy do tego dodamy jeszcze fakt,
ze w ksigzce dwukrotnie powtdrzony jest opis pracy Alicji Zebrowskiej ukazujacej
borowinowe zabiegi stosowane w leczeniu choréb kobiecych (s. 224 i s. 238), co na-
suwa na mys$l freudowski przymus powtarzania, zaczynamy sie zastanawia¢, czy
sama ksigzka nie ma charakteru terapeutycznego, tak jak wedtug autorki ma go
sztuka Zebrowskiej i Kulik, czy nie odstania wypartych w nieswiadomo$¢ urazéw.
Nie chodzi oczywiscie o to, by w sztuce odnalez¢ autobiograficzne $lady, ale by po-
przez dzieto dotrze¢ do tego, co nieredukowalne, awiec do ciata wtasnie, w ktérym
umiejscowiony jest podmiot konstruujacy sie nieustannie w konfrontacji wiedzy
i whadzy, ale tez ciata bedgcego miejscem zapisu tego, co przedwerbalne - pierwot-
nego sytemu semiotycznego, o ktérego istnieniu przekonuje nas przywotywana
przez autorke Julia Kristeva, Ciato, konkretne ciato, jest poczatkiem wszelkich
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projektow artystycznych, za nim stang sie one krytyka spoteczng, buntem, subwer-
sjg kulturowa, transgresja. Polska historia sztuki wyeliminowata z obszaru zainte-
resowan tak rozumiane ciato, wychodzac zawsze od og6lnej koncepcji sztuki, dla
ktorej poszczegélne dzieta sg tylko ilustracjg. Ten sam zabieg dokonany zostat
przez lzabele Kowalczyk. Majac z géry zatozony obraz wspétczesnej kultury zbu-
dowany w oparciu o teorie funkcjonujgce na Zachodzie, dopasowata do niego po-
szczeg6lne prace polskich artystow. Odwotania do rodzimego kontekstu (np. rola
religii, sytuacja gospodarcza) sa stereotypowe i bardzo uogdlniajace, a przede
wszystkim bardzo powierzchownie odnoszgce sie do omawianego materiatu. W re-
zultacie opis sztuki lat dziewiecdziesiatych jest nieprzekonujacy, a jej krytycznos¢
watpliwa.

Joanna SOSNOWSKA
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