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Od sylwy do epifanii.
Na tropach pozatekstowego Swiata

Ksigzki Ryszarda Nycza funkcjonujg w polskim literaturoznawstwie przede
wszystkim ze wzgledu na zawarte w nich koncepcje teoretycznoliterackie i meto-
dologiczne. | stusznie, zwtaszcza jesli ma sie na myS$li takze zredagowane iwydane
przez niego tomy zbiorowe, poswiecone poststrukturalizmowi, dekonstrukcji i ba-
daniom nad postmodernizmem. We wszystkich wtasnych ksigzkach Nycza jednak
stale obecna jest takze problematyka historycznoliteracka i praktyka interpreta-
cyjna. Obie te dziedziny doszty do gtosu chyba w najwiekszym jak dotad stopniu
w tomie najnowszym: Literatura jako trop rzeczywistoécil i na tych wtasnie dwu
aspektach, dotad mniej widocznych w pracach autora Tekstowego $wiata,
chciatabym sie skupi¢ przede wszystkim. Sam autor zresztg zdaje sie tego oczeki-
wac, piszac we Wprowadzeniu o ,rozmyS$lnie interpretacyjnym charakterze tej
ksigzki” (s. 5).

Wywo6d mys$lowy zaczyna sie od dwu rozdziatéw wstepnych, poswieconych kon-
cepcjom tekstu i podmiotu, wspdlnym caltej nowoczesnej literaturze polskiej. Da-
lej czytelnik prowadzony jest wzdtuz linii ukazujgcej ciggtag obecnos$é poetyki epi-
fanii w tworczosci pisarzy kilku kolejnych pokolen. Najwcze$niejsze zapowiedzi
pojawiajg sie w wieku XIX (u Norwida) i na przetomie stuleci (u poetow Mtodej
Polski oraz u Irzykowskiego). Nastepnie §ledzimy r6znorodne sposoby uprawiania
poetyki epifanii w twérczosci siedmiu pisarzy XX wieku. Najpierw jest to Les-
mian, o ktérego miodopolskiej genealogii badacz nie zapomina, nastepnie Przy-
bo$, a po nim Mitosz. W wypadku tych dwu poetéw autor wprawdzie skupia sie na
ich twérczosci p6znej (u Przybosia gtdwnie z lat 60., au Mitosza od kofica 70. az po
rok 2000), to jednak odnosi sie takze w sposéb znaczacy do czaséw, ktére obu ich

R. Nycz Literaturajako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej,
Krakéw 2001.
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formowaty w latach miedzywojennej miodosci ,,pierwszej” i ,drugiej” awangardy.
Pozostate rozdziaty dotyczg R6zewicza, Herlinga-Grudzinskiego, Biatoszewskie-
go i Herberta. Pisarze nalezacy do stynnego ,rocznika 20” prezentowani sg wiec
w kolejnosci mniej wiecej odpowiadajgcej chronologii ich debiutéw. Jednak tym,
co naprawde tagczy wszystkich bohateréw ksigzki Nycza, nie jest ani tto historii, ani
przynalezno$¢ pokoleniowa (choé¢ uktad rozdziatéw do tych prostych zasad
odsyta), ale obecno$¢ poetyki epifanii, uprawianej zreszta na bardzo rézne sposo-
by. Czytelnik nie moze przy tym nie zauwazy¢ faktu, ze tym razem réznorodne
omawiane przez Nycza zjawiska nie zostaty utozone wedtug regut typologii (jak to
byto na przyktad w przypadku ,bio-grafii idei” Mitosza i ,bio-grafii struktury”
Gombrowicza w ksigzce o konstrukcji tekstu wspétczesnych sylw) lub w porzadku
kierunkéw metodologicznych i kluczowych pojec teoretycznych (jak w Tekstowym
Swiecie). Literatura jako trop rzeczywistosci, bedgc praca ,,0 nowoczesnej literaturze
polskiej w jej nurcie obiektywistycznym” (jak oznajmia pierwsze zdanie), blizsza
jest raczej poprzedzajgcej ja, przedostatniej ksigzce NyczaJezyk modernizmu. Pro-
legomena historycznoliterackie. Sktadajgce sie na Jezyk modernizmu studia dotycza
wprawdzie odrebnych , kategorii czy zespotéw problemowych: modernizmu, jezy-
ka, podmiotu, literatury, krytyki literackiej oraz teorii literatury” (s. 6), jednak te
rozroznienia teoretyczne skupione sg w polu jednej epoki historycznoliterackiej.

Ksigzka o poetyce epifanii ma - jak wida¢ - niewyszukany uktad kompozycyj-
ny. W ramy tej klarownej konstrukcji wpisany jest tok mys$lenia gesty od skoja-
rzen, natadowany erudycja, przeprowadzajacy dowodzenie precyzyjnie (w wiec
z niezbednymi amplifikacjami), powiazany watkami argumentacji, ktérg chcia-
toby sie poréwnaé¢ do skomplikowanego splotu zeglarskich weztéw. Odbieram te
ksigzke jako gteboko odmienng w swojej materii od tych, ktére jej autor opubliko-
wat poprzednio, ale zarazem powigzang licznymi ni¢mi z jego wczes$niej przedsta-
wionymi pomystami. Wskaze tylko na kilka kwestii, ktére wydaja mi sie szczeg6l-
nie ciekawe.

Rozdziat pierwszy, poSwiecony ,wyrazaniu niewyrazalnego”, dotyczy w istocie
koncepcji tekstu w literaturze nowoczesnej, a zarazem granic i charakteru nowo-
czesnosci, czyli podejmuje na nowo (ale na innej ptaszczyznie) problem, ktéry sta-
nowi! 0§ Sylw wspotczesnych. W porédwnaniu z tam przedstawiong problematyka
konstrukcji tekstu nowa ksigzka wyraznie przesuwa zaréwno punkt obserwacji,
jak zasieg materiatu. Nie uniewaznia wczesniejszych rozpoznan dotyczacych eks-
centrycznos$ci, pogranicznosci, brulionowosci i fragmentarycznosci, po ktére sie-
gata literatura w Srodkowych dziesiecioleciach XX wieku, odpowiadajac na kryzys
tradycyjnego pojecia literackos$ci i kryzys reprezentacji. Teraz jednak Nycz skupia
sie na sprawie, ktéra tam byta tylko sygnalizowana, mianowicie na dazeniu litera-
tury do wyrazania tego, co niewyrazalne. Wskazuje, ze idee poScigu za nieosiggal-
nym nalezy traktowa¢ jako kluczowga kategorie modernistycznej literatury odrzu-
cajgcej przedstawianie na rzecz wyrazania. Tu nasuwa sie pytanie, czy idac dalej
w tym porzadku nalezaloby literature ponowoczesng okresli¢ jako nastawiong
przede wszystkim na oddziatywanie? Tej. kwestii jednak autor nie podejmuje.
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W poréwnaniu z Sylwami wspétczesnymi znacznie tez poszerza sie zasieg obser-
wacji, poniewaz poczatki nostalgicznej pogoni za niewyrazalnym badacz dostrze-
ga juz u schytku romantyzmu, a jej wyrazistg obecno$¢ $ledzi poprzez symbolizm
i XX-wieczne awangardy, az po ich najpézniejsze konsekwencje trwajgce u niekté-
rych artystow jeszcze pod koniec minionego wtasnie stulecia. Romantyzm, moder-
nizm i ponowoczesno$¢ wypracowaty, zdaniem Nycza, trzy sposoby rozumienia
dzieta sztuki jako epifanii. W romantyzmie chodzito o znalezienie obrazu odpo-
wiadajgcego esencjalnej rzeczywisto$ci, uprzedniej wobec dzieta. W ramach mo-
dernistycznego estetyzmu epifania polegata na uchwyceniu znaczenia i formy cze-
gos$ nieokres$lonego i bezksztattnego, co zaczyna istnie¢ jako rzeczywisto$é o tyle,
o ile zostaje przedstawione, staje sie porzadkiem ,ucielesnionym w (auto)rewela-
torskiej formie dzieta sztuki”, natomiast dla twoérczosci ponowoczesnej rzeczywi-
stoscig staje sie to, ,czemu modernizm odmdwi! wtasnie istnienia: pozbawiona
esencji materia realnosci; to, co bezksztattne, nieznaczne, nieznaczgce” - iwtasnie
ta rzeczywisto$¢ natarczywa, ale niedajgca sie uobecni¢ (w obrazach, symbolach,
jezyku) prowadzi do powstania koncepcji dzieta jako ,,epifanii negatywnej”.Prd-
buje ona tylko na sposéb indeksalny wskazywa¢ w strone ,,zawsze niewypowiedzia-
nej, obecnej poza przedstawieniem rzeczywistosci” (s. 49).

W rozdziale drugim, Osoba w nowoczesnej literaturze: $lady obecnosci, badacz od
innej strony zbliza sie do kwestii podnoszonych juz wcze$niej wJezyku moderni-
zmu, w studium Tropy ,,ja". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia. | w poprzedniej, i w najnowszej ksigzce pojawia sie problem rozpadu ro-
mantycznej koncepcji substancjalnego ,ja” (w filozofii) oraz ,$mierci autora”
(w teorii literatury i metodologii). Wczes$niej, dla celow wyréznienia czterech reto-
rycznych tropédw ,ja” (symbolu, alegorii, ironii i syllepsy) potrzebne byto pojecie
podmiotowosci (funkcji), a nie podmiotu (substancji), miedzy innymi ze wzgledu
na kryzys podmiotu, ten kryzys, ktéry doprowadzi! do , konca” lub ,,zmierzchu”
cztowieka w rozumieniu Derridy i Focaulta oraz ,$mierci autora”, jak pisa! Bar-
thes - przypominam tu wywdd zJezyka modernizmu, (s. 86-87). Teraz, piszac o po-
etyce epifanii, badacz bynajmniej nie przekres$la mozliwoséci ujmowania proble-
matyki ,,ja” na ptaszczyZznie retorycznej organizacji wypowiedzi, ale wskazuje, ze
refleksja literaturoznawcza musiata wykroczy¢ z czasem poza te ptaszczyzne. Ko-
mentujac na nowo Smieré autora Barthes’a zauwaza Nycz:

w usmierconym autorze zaczynamy coraz wyrazniej dostrzega¢ zarysy sylwetki pisarza,
[...] w tekstach bezosobowego ,,skryptora”, sygnowanych ,,Barthes”, bez trudu odkrywa-
my $lady niepowtarzalnej inteligencji i wrazliwo$ci, osobowosci Rolanda Barthes’a.
(s. 57)

Pytania o status osoby nie tylko nie udato sie wykluczyé, ale przeciwnie - wraca
ono z coraz wiekszg wyrazistoScig. W kategoriach poetologicznych jest to pytanie
0 ,,jedyng bezspornie zaswiadczong przez dzieto empiryczng osobe: osobe twércy
oraz pojmowany przez nig zwigzek miedzy nig a konstelacjg rél autorsko-nadaw-
czo-literackich, jakie wypetnia” W kategoriach antropologicznych natomiast tek-
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sty literackie ukazujg sie jako ,$wiadectwo obecnos$ci i ewolucji dominujacych
w kulturze danego miejsca i czasu wzoréw osobowych” (s. 58).

Szukajac podej$cia do problematyki osoby alternatywnego wobec ujeé¢ wypra-
cowanych w toku dotychczasowych sporéw metodologicznych, Nycz zwraca uwage
na trzy aspekty zmiany pozycji autora w nowoczesnej literaturze. W modernizmie
autor (i podmiot) traci byt zewnetrzny i niezalezny, staje sie czeScig Swiata, o kto-
rym opowiada. W ten spos6b nie tylko subiektywizuje sie proces poznania, ale
i ludzka subiektywnos$¢ traci swg substancjalno$é. Po drugie, zaciera sie opozycja
zmys$lenia i dokumentarno$ci, bowiem fikcja sie empiryzuje wskutek ekspansji
pierwiastka osobistego (,,pisanie sobg”), a autobiografia sie fikcjonalizuje w efek-
cie presji literackosci (,,pisanie siebie”). Wreszcie pisarz nie tylko przedstawia co$
oraz siebie samego, ale takze sam proces przedstawiania. Empiryczna tozsamosg¢,
poczucie ciggtosci i integralno$ci osoby konstytuuje sie dzieki snuciu opowiesci.

Wzory tozsamosci literatury polskiej w XX stuleciu, przekonuje Nycz, skupiaja
sie wokot figury ,,przybysza”. Badacz dostrzega jej dwie wersje bedace dwiema od-
powiedziami na sytuacje niezadomowienia i zdezorientowania cztowieka u po-
czatkOéw nowoczesnosci.

Pierwsza nalezy do Czestawa Mitosza i ma w sobie ton tagodnej perswazji: ,,Gdziekolwiek
jeste$, nie zdotasz by¢ obcy”. Druga jest autorstwa Witolda Gombrowicza i brzmi jak na-
kaz czy rada: ,,Badz zawsze obcy!” (s. 73)

Miloszowski wariant wzoru tozsamosci kaze ,,przybyszowi” postugiwaé sie ,stra-
tegig zadomowienia” i patronuje nurtowi regionalno-etnocentrycznemu, od au-
tentystéw z lat dwudziestych az po literature ,,matych ojczyzn” z lat 60. (Chciuk,
Konwicki, Mackiewicz, Odojewski, Stryjkowski) i 90. (Huelle, Jurewicz, Rudnic-
ki, Stasiuk, Tokarczuk).

Z kolei wariant Gombrowiczowski owocuje ,strategig obcosci”, zywa nie tylko
w prozie awangardowej miedzywojnia, ale tez w eseistyce Stempowskiego oraz
w twoérczosci autoréw tak réznych, jak Bobkowski, Rézewicz, Zagajewski i niekté-
rzy pisarze najmtodszej generacji (Kruszynski, Swiderski). Sg przy tym autorzy
(Chwin i Pilch), ktérych badacz wymienia w obu przeciwstawnych nurtach, wcale
jednak nie ttumaczac, dlaczego uwaza to za mozliwe, ani tez nie starajgc sie poka-
za€, czy naprawde w ich prozie obecna jest oscylacja pomiedzy strategiami zado-
mowienia i obcosci.

Siedzac caty ten wywod o dwu wzorach tozsamosci i ich pdzniejszych warian-
tach, czytelnik musi wréci¢ pamiecig do dwu modeli konstruowania tekstu, ukaza-
nych na przyktadzie twdrczo$ci Mitosza i Gombrowicza w Sylwach wspdtczesnych.
Nycz nadal tam podstawowe znaczenie rozréznieniu ,bio-grafii idei” i ,,bio-grafii
struktury”, natomiast w ksigzce o poetyce epifanii nie wraca do tych kategorii, jed-
nak zmyst ,,geometrycznego” - chciatoby sie rzec - porzadkowania najwyrazniej
doprowadza badacza przy okazji zupetnie innego problemu do ponownego odnale-
zienia modelowej opozycji Milosz-Gombrowicz. Raz pokazana w terminach kon-
strukcji tekstu, opozycja ta pejawita sie drugi raz z okazji opisu kulturowych wzo-
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row tozsamosci w nowoczesnej literaturze. Wreszcie nie mogto jej tez zabrakngé
w rozwazaniach o epifanii.

Nycz parokrotnie przypomina role, jaka Hofmannstahl i Joyce odegrali
w ksztattowaniu nowoczesnego rozumienia epifanii (nie ograniczajgcego sie do in-
terpretacji teologicznej, cho¢ ta pozostaje zrédtowa). W polskiej literaturze badacz
odnalazt jej obecnos$¢ u catego szeregu waznych pisarzy, od Norwida do Herberta.
Zajmujac sie Mitoszem, nie wskazywat na jego role jako kluczowga. A jednak moz-
na chyba zaryzykowaé¢ uwage, ze piszac o literackim zjawisku epifanii Nycz znaj-
duje potwierdzenie swego wczesniejszego rozréznienia linii Mitosza i linii Gom-
browicza (przy czym jest to rozréznienie nie tylko tak rozumiane, jak sam poeta
wypowiedziat w Ziemi Ulro i o jakim pisa! niegdy$ Jerzy Jarzebski w szkicu By¢
wieszczem).

Autor Literaturyjako tropu rzeczywistosci zajat sie epifaniami Mitosza juz w roku
1980, w teks$cie ,,Prywatna ksiega réznosci”’, wygtoszonym na sesji poswieconej po-
ecie i wykorzystanym nastepnie w Sylwach wspétczesnych jako egzemplifikacja
regut konstruowania tekstu wedtug zasady ,bio-grafn idei”. Zasada ta ,nie ma
oznacza¢, [...] ze idea (my$l, wzorzec czy prawo) wyprzedza tu i okre$la realizacje
- lecz wskazywaé na proces samorealizacji sensu” (Sylwy..., s. 45). Na dobrg spra-
we ten tekst o roli epifanii i epiklezy u Mitosza, cho¢ niezbednie potrzebny w Syl-
wach wspotczesnych, miesci sie zarazem catkowicie w rozwazaniach o literaturze
jako tropie rzeczywisto$ci i powinien by¢ teraz na nowo czytany wraz z rozdziatem
0 p6znych poematach Mitosza, zwtaszcza ze juz w Sylwach zostato uzyte pojecie
»Sladu obecnosci” (s. 47), cho¢ jeszcze nie w odniesieniu do osoby?2.

Kolekcjonujac w ciggu kolejnych lat pisarzy, u ktérych pojawia sie motyw mo-
mentalnego zetkniecia sie z tym co Inne, niedosiezne, niewyrazalne, Nycz kilka-
krotnie powracal do Mitosza, czeSciej niz do innych autordw, znajdujac w jego p6z-
nych poematach (okreslonych, co wazne, jako ,sylwiczne”) kontynuacje poetyki
epifanii, dostrzezonej juz poprzednio w twérczos$ci poety rozwijajacej sie przed ro-
kiem 1980. Mitosz zdaje sie w ten sposdb urasta¢ do roli autora, u ktérego najbar-
dziej wyraziscie i obficie manifestuje sie obecno$¢ poetyki rewelacji niewyrazalne-
go. Z kolei Gombrowicz jest mu przeciwstawiony, poniewaz jego sposéb konstru-
owania tekstu wyklucza jakagkolwiek samorewelacje sensu. Struktura nie jest nig-
dy z géry dana, rodzi sie wskutek osobliwej aktywnos$ci podmiotu, okre$lajacej za-
rowno reguty postepowania, jak i jego efekt. Nycz puentuje okreslenie ,bio-grafii
struktury” cytatem z Kosmosu, ktérego bohater i narrator méwi: ,,ja nie mogtem
nigdy wiedzie¢, w jakim stopniu jestem sam sprawca kombinujacych sie wokét
mnie kombinacji” (Sylwy..., s. 46).

W Kksigzce o poetyce epifanii Gombrowicz nie ma swojego osobnego rozdziatu,
pojawia sie obszerniej tylko dla przeciwstawienia wobec Mitosza, a nastepnie wo-

Nycz wprawdzie wspomina w przypisie (s. 165) swo6j dawny tekst o epifaniach Mitosza,
ale zarazem jakby dystansuje sie od niego (w czym, moim zdaniem, nie ma racji).
Mimowolnym $ladem owego zdystansowania jest drobna pomytka w przytoczeniu tytutu
pierwodruku.
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bec Herlinga-Grudzinskiego. Wprawdzie w pisarstwie twoércy Ferdydurke badacz
dostrzega obecno$¢ zapiséw ,intensywnych doznah konkretno$ci istnienia, szcze-
g6lnych doswiadczen odstaniania sie prawdziwego, lecz i niepokojacego zarazem
stanu rzeczy”, ale doznania te ¥acza sie z poczuciem groteskowosci sytuacji, fanta-
stycznos$ci poszczegdlnego istnienia, sg ,,rodzajem wgladu w proces odistaczania
i znicestwiania zwyktej realnos$ci” (s. 218, 219). Dlatego pisarskie Swiadectwa eg-
zystencjalnych doswiadczen Gombrowicza Nycz okre$la jako ,,antyepifanie” lub
».epifanie negatywne”.

Osobliwo$¢ postawy Gombrowicza (tym razem w zestawieniu nie z Mitoszem,
az Herlingiem) przydaje sie badaczowi dla wyrazniejszego doprecyzowania istot-
nych ryséw poetyki epifanii w nowoczesnej literaturze:

Mowiagc najogélniej, epifanie u Herlinga, jak iw catej XX-wiecznej literaturze tego nurtu,
byty artystycznag formg doSwiadczenia epistemologicznej nieprzejrzy-
sto $c i, tagczacego sie z poczuciem niepewnosci istnienia trwalej podstawy ontologicz-
nej. Stawialy tedy problem wieloznacznos$ci, a takze niezrozumialo$ci Swiata. A to z kolei
uzasadniato potrzebe rozwijania komentarzy, nie koriczacych sie dociekan ukrytego sen-
su. Gombrowiczowskie antyepifanie (czy tez epifanie negatywne) natomiast sg raczej
formg doswiadczenia ontologicznej niestabilno$ci. Stawiajg problem
racji bytu jednej fundamentalnej podstawy, a dalej: ,mozliwych $wiatdw”, nie dajacej sie
zracjonalizowa¢ wynalazczos$ci strukturalnej oraz metaopowie$ci uprawomocniajacych
powstate w tym trybie konstrukcje, (s. 219)

Rozdziat poSwiecony Rézewiczowi kaze jednak zastanowi¢ sie nad prawomoc-
noscig albo przynajmniej nad zasiegiem tak zarysowanej dychotomii. Interpreta-
cja ,tajemnicy okaleczonej poezji” prowadzi bowiem do wniosku, ze R6zewicz nie
daje sie wpisa¢ w to rozréznienie, albowiem jego ,epifanie negatywne” przynosza,
zdaniem interpretatora, nie tylko doznania ,niepewnos$ci ontologicznej” (a wiec
podobnie jak u Gombrowicza), ale tez ,nieprzejrzystosci poznawczej i ambiwalen-
cji semantycznej” (s. 201), czyli jednocze$nie analogicznie jak u Herlinga. Jest to
jedno z tych miejsc, w ktérych czytelnik moze sie zawaha¢, czy raczej zagda¢ od ba-
dacza nieztomnej konsekwencji w postugiwaniu sie porzadkujacymi uogélnienia-
mi (jak cztery tropy ,,ja”, cztery poetyki nowoczesnej literatury, trzy rodzaje epifa-
nii lub ostatnio - cztery typy dyskursu), czy lepiej godzi¢ sie niekiedy na mniej
ostre respektowanie rozréznien po to, by dotrze¢ jak najblizej do swoistos$ci, niepo-
wtarzalnosci dzieta poszczegdlnych pisarzy. W siedmiu interpretacyjnych roz-
dziatach przewaza to drugie. Sktaniatabym sie do tego, by uznaé je za ,pochwale
niekonsekwencji”, dzieki czemu wrazliwo$¢ i odpowiedzialno$¢ interpretatora
niejednokrotnie bierze gére nad namietnoscia teoretyka do uogdlnieri i kategory-
zacji.

Jesliby czyta¢ wszystkie ksigzki Nycza ,w poprzek” -wymijajac porzadek nada-
ny im przez autora i wydobywajac z nich partie interpretacyjne (a przeciez sg takie
nawet w Tekstowym $wiecie), dotyczace poetéw, do ktérych badacz powraca - datoby
sie ztozy¢ osobne watki poSwigcone nie tylko Mitoszowi, ale tez R6zewiczowi i Les-
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mianowi. Przenikliwo$¢ i odkrywczo$¢ zaproponowanych tam odczytan oraz pre-
cyzja argumentacji nadajg tym watkom samodzielne znaczenie w obszarze badan
nad poezjg, znaczenie wykraczajgce poza przypisang im przez autora we wczes-
niejszych ksigzkach role egzemplifikacji tez teoretycznych. Wazne jest, ze autor
nie obstaje przy tym, aby zbidr interpretowanych przez niego pisarzy ,nurtu
obiektywistycznego” uznawaé za zamkniety. Wydaje sie, ze w my$l przedstawione-
go w ksigzce rozumienia epifanii datoby sie pisa¢ o Czapskim, J.J. Szczepanskim,
Zagajewskim iwielu innych.

Trzeba jeszcze przyjrze¢ sie pojeciu $ladu. Odgrywa ono jedng z kluczowych rél
w omawianej ksigzce, nie tylko dzieki korespondencji z metaforg tropu, od-
noszacej sie raz do chwytu retorycznego, araz do zwigzku z nieobecng rzeczywisto-
$cia, ktéra jednak zostawita w dziele swéj odcisk. Wyjatkowg cze$cig owej po-
zaslownej rzeczywistosci jest autor dzieta. Rozwazania nad réznymi sposobami
istnienia $ladéw jego osoby wypetnity caty osobny rozdziat, o czym juz byta mowa.
Jak pierwsze dostrzezenie poetyki epifanii, tak i pojecie $ladu pojawia sie juz
w Sylwach, cho¢ tam nie ma miejsca na mys$lenie o osobie, mozliwy jest tylko
»Skryptor”, ,piszacy” i spojrzenie na niego prowadzi do ,uznania sylwicznej de-
konstrukcji za forme wewnetrznej samowiedzy literatury samej” (s. 149). Nieco
wyzej jednak pojawia sie passus, ktérego catkiem inne konsekwencje znajdziemy
po dwudziestu latach w ksigzce o poetyce epifanii:

Chocby piszacy - niczym 6w lew ze sredniowiecznych bestiariuszy zacierajacy wtasne $la-
dy ogonem - pragnat zatai¢ pokretny dukt twoérczego postepowania czy swe uwiktanie
w sprzecznych rozwigzaniach, to nic z tego, co zatarte, nie moze naprawde zosta¢ unice-
stwione. (s. 149)

W najnowszej ksigzce interpretator-tropiciel szuka nawet mocno zatartych $la-
déw, zresztg pozwolit, by lew mégt tutaj juz catkiem gto$no zaryczed.

Wydaje sie przy tym, ze metafore $ladu mozna rozumieé jeszcze inaczej niz
w najnowszej ksigzce Nycza. Wyobrazenie $ladu jako pozostato$ci po tym, ktory
przeszedt lub po tym, co mineto wigze sie z nostalgiczno-melancholijnym podejs-
ciem do czasu. Jego przeptyw pojmowany jest jako utrata, a uptyw czasu - jak
uptyw krwi, ktory staje sie stratg Smiertelnie grozng, jesli nie zostanie zatamowa-
ny. Tylko wiec $lad jako odcisk, ktéry pozostaje i trwa, ocala z niszczgcego nurtu
przemijania i zapomnienia. Ocala jednak za cene zakrzepnigecia, znieruchomie-
nia. Odcisk to przeciez skamielina pozostata po tym, co umarto.

W ten spos6b mys$limy o przeciwstawieniu przemijania (rzeczywistosci) i trwa-
nia (literatury), jesli zaktadamy pojmowanie dzieta jako wytworu/ekspresji. Nato-
miast jesli dodamy perspektywe recepcji, wowczas mozemy przywotaé inng kon-
cepcje czasu (zapoczatkowana przez Bergsona) jako twdrczego ruchu zmie-
rzajacego w przysztosé. Slad przeksztatca sie wéwczas w zadanie. Skamielina pozo-
stata wprawdzie po kims, kto przeminat (po czyms, co przemineto), ale okazuje sie
jednoczes$nie tajemnicg do rozszyfrowania, wyzwaniem pod adresem tych, ktérzy
przyjda, pytaniem czekajacym na odpowiedZz. Wymiar przesztosci, ktéra mineta,
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zostaje zrbwnowazony wymiarem przysztosci, ktéra nadchodzi. Kazde odczytanie,
bedac po czesci niedoczytaniem, jest nieostateczne i zostawia troche miejsca na
inne odczytania, ktére dopiero nadejdg. W ramach takiego mys$lenia czas nie nisz-
czy, lecz tworzy, nie uptywa, lecz przybywa, nie wykrwawia, ale nawarstwia.
Ksigzka o epifaniach w nowoczesnej literaturze tej perspektywy nie rozwaza, ale
jej nie wyklucza.

Matgorzata CZERMINSKA
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