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,,AZ sie za cie wstydze, gdy cie w tancu
widze”. O kobiecoSci i wstydzie w poezji Jana
Kochanowskiego (na wybranych przyktadach)

row. Na kartach jego poezji (i rzadziej — prozy) pojawia si¢ bogata galeria r6znych

postaci zenskich: mtodych i starszych, pieknych lub zupetnie pozbawionych urody,
cnotliwych, meznych i szlachetnych lub wrecz przeciwnie: wystepnych, sprzedajnych
i godnych pogardy. Przypomnie¢ trzeba, ze w szesnastym stuleciu nazywano przedsta-
wicielki ptci zenskiej ,,niewiastami” badz ,biatogtowami”, gdyz okreslenie ,,kobieta”,
zaliczane byto w tamtej epoce do niestosownych czy wrecz obelzywychl Nie byto
zatem w naszym dawnym stownictwie rzeczownika ,,kobiecos¢”, ale istniato niewat-
pliwie pojecie kobiecosci, jako ,,zespotu cech wiasciwych kobiecie; naturze kobiecej”2
W prawdzie pojecie , kobiecosci” przytaczam tutaj za wspdtczesnym Stownikiem jezyka
polskiego, ale faktem jest, iz uogdlnien dotyczacych cech niewiescich czy postepowan
wiasciwych ,biatogtowskim obyczajom”, tacznie z tekstami parenetycznymi typu Wzér
pan meznych3 odnajdziemy w dawnej literaturze i piSmiennictwie polskim mndstwo,
co Swiadczy o tym, ze nasi przodkowie czesto prébowali dookreslaé¢ cechy, wady czy
przymioty wiasciwe przedstawicielkom pici zenskie;j.

J an Kochanowski nader czesto czynit kobiety bohaterkami literackimi swoich utwo-

1 Wedtug Aleksandra Briicknera wyraz ,kobieta” wywodzi si¢ najprawdopodobniej od ,,kobu”, (dzi$
— ,chlewu™), bo jak pisze badacz, ,,chéw Swini nalezat do obowigzkéw gospodyni”. Zob. A. Briick-
ner, Stownik etymologicznyjezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 241.

2 Pojecie przytaczam za Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1978,
S. 944.

3 Por.J. Kochanowski, Wz6rpan meznych, w: idem, Dzieta polskie, t. 3, wstepem i przypisami opatrzyt
J. Krzyzanowski, Warszawa 1953, s. 241-248.



10 Teresa Banas—Korniak

Jan z Czarnolasu stosuje w swych polskojezycznych utworach nastgpujace okreslenia:
Lbialoglowa”,  pani”, ,gospodyni”, ,baba”, ,zona”. Ponadto odnajdziemy w jego tekstach
rozmaite umowne imiona, nie odpowiadajace na ogol rzeczywistym pierwowzorom
literackim®, np. Hanna, Anna, Jadwiga, Magdalena, Jagnieszka, Katarzyna, a niektére
z tychze imion zawarte s3 w akrostychach utworéw pisanych na wzér erotykéw Petrarki®.
W elegiach laciriskich dla wskazania lirycznych bohaterek réwniez byl pomocny poecie
kamuflaz umownych imion (Lidia, Pazyfila). Bogactwo stownika laciriskiego pozwolilo
tworcy — stosownie do sensu wypowiedzi lirycznej — dokonywac swobodnego wy-
boru réznych okresleni: puella (El. VIII, ks. 1, El. XII, ks. 2); femina (El. X, ks. 2); domina
(El. XIII, ks. 1, El. 111, ks. 2)°. Zwlaszcza trzecie z tych okresleri — ,domina” mozna
tlumaczy¢ zaréwno jako ,pani” (w sensie — ,pani serca”), bad? jako ,gospodyni domu”,
bad? jako ,kochanka”, jwladczyni czyjegos serca™. Z duzym wyczuciem poetyckim od-
dal zreszty te wszystkie sensy ttumacz elegii czarnoleskiego twércy — Leopold Staff®.

Kochanowski w Elegii XVT (ks. 3)°, traktowanej przez badaczy jako zartobliwe epi-
talamium napisane z okazji Slubu Andrzeja Dudycza z Reging Straszéwng przytoczyt,
jak podaje Janusz Pelc, ,[...] zgodnie z Ucztq Platona, pismami orfikéw oraz Dialogami
o mitosci Leona Hebrajczyka wersje mitu o Androgyne™. P6t zartem, a p6l serio uza-
sadnil poeta naturalng daznos¢ ludzi do laczenia si¢ w pary, bo para jest jednoscia, rze-
komo za kar¢ rozdzielong niegdys przez bogéw na dwie poléwki. Kazdy szuka zatem
swej wlasciwe] ,polowicy”, aby stworzy¢ z nig szczesliwe stadlo. Wydaje si¢ jednak, ze
nie tylko o to uzasadnienie chodzilo czarnoleskiemu twoércy. Piszac o dwu réwnych
poléwkach, stanowigcych w przeszlosci jednosé, zasugerowal wyraZnie odbiorcy réw-
no$¢ obu plei. Réwnosé ta nie wynika wszakze z jakichkolwiek norm prawnych czy
obyczajowych, ale ma Zrédlo w samej kondycji psychofizyczne] istoty ludzkiej, posia-
dajacej — niezaleznie od plci — rozum 1 godnosé.

4 Wedlug Janusza Pelca wyjatek stanowi ,nieprzeplacona Dorota” z Piesni swigtojariskiej o Sobotce, be-
daca niemal wiernym, literackim portretem zony poety Doroty Podlodowskiej — por. J. Pelc, Jan
Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1987, s. 342.

5> Por. akrostychy w Piesni IX i Piesni X; utwory te pochodzg pierwotnie ze zbioru Piesni kilku, a zna-
lazly sie w pézZniejszej redakcji Fragmentow albo pozostatych pism, zob. J. Kochanowski, Fragmenta albo
pozostate pisma w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 3, s. 23-24. Por. J. Pelc, op. cit., s. 342-343, 345.

¢ J. Cochanovi, Elegiarum libri IV eiusdem Foricoenia. Epigrammatum libellus, Cracoviae, in officina Laza-
ri, Anno Domini 1584. Starodruk Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. Cim. 5945-5948. Wszelkie laciriskie
cytaty podaje wedlug tego wydania.

7 Stownik tacivisko—polski. Wedlug stownika Hermana Mengego i Henryka Kopii, oprac. K. Kumaniecki,
Warszawa 1975, s. 172.

& . Kochanowski, Z facisiska spiewa Stowian Muza. Elegie, foricenia, liryki w przekladzie Leopolda Staffa,
wstepem poprzedzil Z. Kubiak, Warszawa 1892, s. 33-216. Wszelkie cytaty przekladéw elegii pocho-
dzg z tego wydania.

? J. Cochanovi, Elegiarum libri IV eiusdem Foricoenia. .., op. cit., s. 95-97.

7. Pelc, op. cit., s. 316.
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Nie sposéb w jednym szkicu oméwicé rozmaitosci charakteréw niewiescich czy
typow osobowosci, ktdre pojawiajg si¢ w bogatej spusciznie literackiej Jana z Czarno-
lasu. Nie takie zreszty jest moje zadanie. Chcialabym mianowicie skupi¢ si¢ na rela-
cjach dwu pojeé, czesto krzyzujacych sie w liryce czarnoleskiej: kobiecosci i wstydzie.
To ostatnie slowo (oraz pokrewne mu: ,wstydliwy”, ,wstydac si¢”) — czesto wyste-
pujace w wierszach Kochanowskiego, zwlaszcza w erotykach, mialo w XVI stuleciu
nieco inny odcieri semantyczny niz obecnie. Otéz dzisiejszemu pojeciu ,wstydu”, ro-
zumianego jako ,upokarzajace uczucie, spowodowane §wiadomoscig niewlasciwego,
haribigcego postgpowania wlasnego lub czyjegos™, odpowiadal staropolski sens sto-
wa: y,srom”'2 Natomiast dzi§ uzywane okreslenie: ,wstyd”, jak zauwazyt Aleksander
Briickner, zastapilo nam dawniejsze: ,srom”, ,sromiezliwos$¢”, ,sromiezliwy”; wyraz
Lwstyd” bowiem wywodzi si¢ ,od pnia oznaczajacego «zimno, czyli stud»” ( por. stu-
dzi¢, stydnaé, stygnac), co zostalo przeniesione, jak stwierdza badacz, ,zywcem na
umyst” (por. marzna¢: mierzi¢)®®. Wynika z tego, ze — wedlug dawnych Polakéw
— ,wstydliwa panna” to osoba roztropna i taka, ktérej umyst jest zréwnowazony,
a mozna by rzec metaforycznie: ,pozbawiony gorgca”. Dodatnie te cechy da si¢ od-
nies¢ do kazdego czlowieka i obywatela, o czym zreszta Jan z Czarnolasu wyraZnie
pisze w Piesni I (ks. 1), bedacej swobodng przerébky piesni Horacego (111, 24). Utwor
traktuje migedzy innymi o ksztaltowaniu whasciwych postaw zyciowych, a w szczegdl-
nosci — obywatelskich.:

Wielki posag — rodzicéw postepki uczciwe,
Ak’temu obyczaje skromne iwstydliwe [...]
Ubd6stwo, hariba wielka, kaze czlowiekowi

Czynic i cierpie¢ wszystko; juz oniwstydowi
Mir dawno wypowiedzial, i cnocie, niedbaly [...]*

Autorzy Stownika staropolskiego ttumacza przymiotnik ,stydliwy” (obocznie do:
Swstydliwy”) jako ,skromny”, dodajac jeszcze — dla lepszego sprecyzowania znaczenia
— laciniskie okreslenie modestus®® (‘umiarkowany, lagodny, rozwazny, skromny, nie wy-
magajacy, obyczajny, szanowny, uczciwy’)*. Czasownik ,wstydac”, ,wstydac si¢” mial
réwniez w dawnej polszczyZnie kilka senséw. Oznaczal — w zaleznosci od kontekstu
wypowiedzi — tyle, co: trapié, ngkaé, dokuczad, ale tez: lgkac si¢, odczuwaé wstret,

-

1

Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, op. cit., t. 3, 5. 773.

12 Stownik staropolski, t. VIII, pod red. S. Urbariczyka, Wroclaw 1977-1981, s. 387.

1 A. Briickner, op. cit., s. 635.

 J. Kochanowski, Dzieta polskie, op. cit., t. 1, s. 263-264 (wyrézn. T. B-K.).

5 Stownik staropolski, op. cit., t. VIII s. 499.

16 Wszystkie znaczenia przymiotnika modestus podaje za Stownikiem tacisisko—polskim, op. cit., s. 312.
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odczuwaé wstyd"”. Warto uzupeknid, ze Jan Karlowicz, Adam Kryriski 1 Wiadyslaw
NiedZwiedzki w Stowniku jezyka polskiego z poczatku XX stulecia, szukajac historycz-
nych kontekstéw dla poszczegdlnych stow, przy rzeczowniku ,wstyd” podajg cytaty
wypowiedzi szesnastowiecznych autorytetéw, mi¢dzy innymi Eukasza Gérnickiego
1 Andrzeja Patrycego Nideckiego: ,Wstyd nic innego nie jest, jeno jak stoikowie wykla-
daja, bojazii zlej stawy” (Gérnicki); ,Wstyd jest bojazii gariby” (Patrycy)®. Z podanego
zestawienia wynika jasno, ze pojecie ,wstydu” mialo — w zaleznosci od kontekstu wy-
powiedzi — zaréwno walor dodatni, jak 1 sens ujemny oraz wigzalo si¢ albo z cechami
osobowymi czlowieka, albo — z jego reakcjami na rézne zyciowe przypadki. Wyszcze-
gélnione stownictwo stuzy w wielu utworach Jana Kochanowskiego oddaniu cech cha-
rakteru niewiasty, ale niejednokrotnie odnosi si¢ do przezy¢ mezczyzny, zwigzanych
z nieszczgsliwg mitoscig lub wzgarda, jakiej doznal on ze strony obiektu swych uczué.

Zastanéwmy si¢ zatem najpierw, jakie znaczenia przybierajy rozpatrywane stowa
w kontekscie wypowiedzi poetyckich Jana z Czarnolasu o naturze niewiast. Bodaj najbar-
dziej znany czytelnikom utwdr o interesujjcej nas tematyce odnajdziemy we Fraszkach,
a 53 to Raki®. I chociaz nie ma w utworze wzmianki na temat wstydu czy wstydliwosci,
tekst ten moze postuzy¢ nam jako klucz do dalszych rozwazaii. Czasami spotykamy si¢
z uwagy, ze fraszka Raki jest swoistym, zlosliwym antykomplementem skierowanym
w strong plci pieknej (poszczegdlne wersy, przypomnijmy, czytane wprost zawieraja
gloryfikacje kobiet, a czytane wspak — zawierajg ich nagang). Wydaje si¢ jednak, ze au-
tor zdawal sobie sprawe z istnienia wielosci kobiecych natur i charakteréw i rozmyslnie
zrezygnowal z jednoznacznej oceny plci przeciwnej. Celowo zatem zademonstrowal
w Rakach ambiwalentne znaczenia. Zauwazyt ponadto, iz w naturze jednej kobiety za-
wieraé si¢ moga rézne cechy charakteru, z ktdrych jedne ocenia si¢, wedlug powszech-
nie obowigzujacych w danym czasie kryteriéw wartosci, jako dobre, a inne — jako zle.
Moze whasnie dlatego w pisanych we wezesnym okresie tworczosci laciriskich elegiach
oddal poeta interesujacy, skomplikowany wizerunek ukochane;j Lidii, dziewczyny pigk-
nej, wrazliwej 1 utalentowanej, a jednoczesnie sprzedajnej i wystepnej. Pojecie ,;wstydu”
(piidor, —oris)™ pojawia si¢ w niektérych elegiach, charakteryzujacych zachowanie Lidii.
Kiedy mowna jest o jej niewiernosci 1 kiedy kochanek skarzy sig, ze panna wyrzadzila mu
krzywde niweczaca 1 milo§é i przyjazii, pojawia si¢ konstatacja na temat konsekwencji za-
chowania dziewczyny: ,,Multa dolenda mihi, multa pudenda tibi**'. Leopold Staft przettuma-

17 Stownik staropolski, op. cit., t. X, s. 371.

B Cyt za: Stownik jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Kryiiskiego i Wihadystawa NiedZwiedzkiego,
t. VIL, ulozony przez W NiedZwiedzkiego, Warszawa 1919, s. 762.

9 J. Kochanowski, Dzieta polskie, op. cit., t. 1, s. 156.

2 W jezyku laciriskim wyraz ten ma kilka znaczeni: wstyd, bojazii, nie§mialo$¢, poczucie godnosci, ale
takze: hariba i obelga, zob. Stownik tacirisko—polski, op. cit., s. 407.

2 J. Cochanovi, Elegia I (ks. 2), w: idem, Elegiarum libri IV. .., op. cit., s. 36.
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czyl t¢ fraze, z wyrazistym wskazaniem na zle uczynki kobiece, ktére wedtug podmiotu
mowigcego: ,Mnie bedg boled, ty si¢ ich bedziesz wstydzita®?. Pojecie ,wstydu” ma tu
zabarwienie wyraznie ujemne, oznacza przyszly haribe wystepnej dziewczyny.

Przeciwieristwem kochajjcej bardziej zloto niz cnotg¢ Lidii jest inna bohaterka li-
ryczna, ktérej umowne imi¢ — Pazyfila (w lac. oryginale Pusiphile) pojawilo si¢ dopiero
w drugiej edycji laciriskich elegii®. Jak pisze badacz:

Kochanowski pragnal | ...] zachowac wyraznie wi¢Z migdzy obiema redak-
cjami zbioru 1 — oczywista — wig? t¢ podkreslal szczegélnie mocno w dwu
pierwszych ksiggach ostatecznej wersji zbioru. Powiedzie¢ nawet trzeba,
ze Kochanowskiemu zalezalo szczegdlnie na tym, by dwie pierwsze ksiggi
w Elegiarum libri quatuor pozostaly jako poezje mlodosci 1 wezesnej mito-
$ci, tak je wiasnie uzupelnial, poprawial i redagowal. Mialy to by¢ przede
wszystkim ksiggi milosci do Lidii. Natomiast ,Ksiega trzecia” zaczynala si¢
[...] od ostatecznego pozegnania szaléw 1 igraszek pierwszej mitosci mio-
dziericzej [...]. Milos¢ dawng zastapila juz nowa, a miejsce przysparzajacej
niegdys tyle radosci, fez 1 westchnieri Lidii zajela teraz Pasiphile®.

Janusz Pelc mial wiele racji, wigzac bohaterki liryczne Kochanowskiego z rzeczywi-
st biografig poety (nie sposéb zaprzeczyd, ze zawiklane ludzkie zycie staje si¢ inspiracja
dla niemal kazdego artysty), niemniej jednak warto przeciez przypomnied, ze sam Jan
z Czarnolasu ostrzegal czytelnikéw przed utozsamianiem jego biografii z przedstawie-
niami zawartymi w napisanych przezeni dzielach®. Juz w laciniskich elegiach staral si¢
tworca dazy¢ do uniwersalizacji przedstawionych w utworach tresci, a temu stuzyly,
miedzy innymi, liczne exempla mitologiczne 1 historyczne (nawigzujace nie tylko do
mitologii antycznej np. historii o Danae lub Hipolicie 1 Fedrze, ale takze do slowiari-
skiego podania o Wandzie)®, aluzje do twdrczosci starozytnych, a takze wystgpujaca
w niektorych elegiach sklonnos¢ do sentencjonalnosci, np.:

Scintillas in aquis, et rorem quaerit in igne,
Femineo quisquis quaerit in ore fidem

% J. Kochanowski, Z laciriska spiewa Stowian Muza. .., op. cit., s. 66.

2 J. Pelc, op. cit., s. 310 i nast.

2 Ibidem, s. 310.

% Por. fraszka Do fraszek, w: J. Kochanowski, Dzieta polskie, op. cit., t. 1, s. 231.

% Por. migdzy innymi: Elegia I (ks. 1) — wspomnienie Heleny trojariskiej; Elegia II (ks. 1) — mit
o Hipolicie i Fedrze; Elegia VIII (ks. 1) — nawigzanie do mitu o Orfeuszu; Elegia X" (ks. 1) — zawiera
wersje podania o Wandzie. Zob. J. Cochanovi, Elegiarum libri IV. .., op. cit., s. 1-6, 16-18, 30-34.

27 Ibidem, s. 22 (Elegia X, ks. 1).
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(Iskry ten szuka w wodzie i rosy w plomieniu,
Kto wiar¢ kobiecemu daje przyrzeczeniu®).

Pusiphile, ktorej imi¢ znajdujemy w trzeciej ksigdze laciriskich elegii, staje si¢ ucie-
lesnieniem meskich marzeri o idealnej narzeczonej lub zonie. Zgadza si¢ ona spedzi¢
zycie z ukochanym, mieszkaé z dala od zgielku miasta, wsréd idyllicznego krajobrazu,
w skromnym, niebogatym domostwie. W Elegii XIT (ks. 3), bedacejlistem poetyckim do
Pusiphile, listem pisanym z dalekiej podrdzy, wyraza poeta swe troski, tesknoty, obawy;
ale tez wypowiada si¢ na temat cenionych przez siebie cnét niewiescich. Dynamiczna
jest zmienno$¢ mysli podmiotu méwigcego: pod wplywem niepokoju 1 niepewnosci
(czy ukochana w trakcie jego nieobecnosci pozostanie mu wierna?) przypomina on
sobie zaréwno histori¢ oddanej bez reszty mezowi Penelopy, jak i mit o Danae, ktd-
rej nawet ,warowna wieza” nie ustrzegla przed zalotami Zeusa. Ten ostatni omamil
dziewczyng, przypomng, przemieniajac si¢ w zloty deszcz — symbol bogactwa, ktére-
go czarowi ulegaja czgsto niewiasty.

Poeta ponad wszystkie uroki kobiet ceni dobre obyczaje 1 twarz, ,,co obcej barwy nie
pozycza”®. Owa ,obca barwa” (w oryginale: ,externo quaesita colore”) oznacza oczywi-
$cie zabarwiong sztucznie kosmetykami cerg®, ale fragment ten mozna odczytaé tak-
ze metaforycznie: chodzi mianowicie o nieszczeros¢, przybieranie sztucznej pozy czy
maski w kontaktach z innymi ludZmi, a zwlaszcza z zyciowym partnerem. Natomiast
rzeczownik ,wstyd” (piiddr) wymienia poeta w jednym szeregu z wyrazami oznacza-
jacymi kobiece zalety, jakimi sg chociazby dobre obyczaje (moris), czy wrodzona (na-
turalna) uroda®, co Leopold Staff z duzym artystycznym wyczuciem oddal za pomocy
okreslenia ,skromny rumieniec oblicza”®. W tym wypadku ,wstyd” ma zdecydowa-
nie sens dodatni, twdrca nawigzal bowiem do tego drugiego, pozytywnego sensu rze-
czownika piidor (jako: ,bojazi”, ,subtelnos¢”, ,nie§mialos¢”, ,poczucie godnosci™).
Z kontekstu wypowiedzi poetyckiej wynika ponadto, ze dodatnie sensy wskazanego
laciriskiego stowa wigze poeta z pokors, dobrocig i wiernoscig (bowiem — jak sadzié

% Por. tlumaczenie literackie L. Staffa: J. Kochanowski, Z facitiska spiewa Stowian Muza. .., op. cit., s. 53.
Odpowiednikiem tej wyrazonej w jezyku laciriskim sentencji moze by¢ pointa polskiej fraszki Na nie-
stowng: ,Ale co komu rzecze bialaglowa,/ Pisz jej na wietrze i na wodzie slowa”, zob. J. Kochanowski,
Dziela polskie, op. cit., t. 1,s. 157.

2 Cyt. za L. Staff, zob. J. Kochanowski, Z taciriska spiewa Stowian Muza. .., op. cit., s. 117.

% J. Cochanovi, Elegiarum libri IV..., op. cit., s. 87 (Elegia XII, ks. 3).

*1 Poeta jednoznacznie wystepuje przeciw poprawianiu kobiecej urody ,barwiczkami” i innymi ko-
smetykami, szerzej na ten temat rozwodzi si¢ w Elegii VIII (ks. 2), zob. J. Cochanovi, Elegiarum li-
bri V..., op. cit., s. 48-50.

% J. Cochanovi, Elegiarum libri IV. .., op. cit., s. 87 (,,[...] Moris; ingenui, purpureus; pudor [...]”).

** J. Kochanowski, Z faciriska spiewa Stowian Muza. .., op. cit., s. 117.

* Por. przypis 20.



LAZ sig za cig wstydze, gdy cig w taricu widze”. O kobiecosci i wstydzie w poezji... 15

mozna na podstawie lirycznego monologu — ,zbrodni wiarolomstwa” sprzyja nad-
mierna $mialos¢, niewskazana u wybranki serca). Wstyd — wobec powyzszego — jest
niewatpliwym walorem towarzyszki zycia: zony i przyjaciélki zarazem.

Takie skromne, szczere 1 pigkne niewiasty sg czesto bohaterkami lirycznymi wierszy
poety (tak laciriskich, jak i polskich). Wspomnieé warto, obok Pusiphile, chociazby Oda-
te, bohaterke Elegii III (ks.3), ktéra, mimo, ze — wedle przytoczonej przez poete hi-
storii — kochala skrycie mlodego Zariadresa — nie miala $mialosci powiedzie¢ o tym
ojcu 1 poddatla si¢ woli rodzica. Na szczescie dla niej wszystko koriczy si¢ dobrze, bo
mlodzieniec porywa ukochang na bystrym rumaku®. Pigkno wspdélistniejace z dobro-
cig i przyrodzonymi cnotami charakteryzuje ,nieprzeplacong Dorote” z Piesni Panny XI
ze zbioru sobétkowego (,Nie masz w sobie nic hardosci,/ Co wigc rzadko przy glad-
kosci™®), a takze zapraszang do wiejskiego domu Hanng, bohaterke Piesni II (ks. 2),
ktéra — oprécz urody i szeregu innych wrodzonych cnét — posiada dodatkowo dar
madrosci, co bardzo imponuje poecie:

Mnie sama twarz nie uwiedzie

I cho¢ druga na plac jedzie [...]
Ja cheg podobac si¢ w mowie
Nauczonej bialoglowie;

Ty mnie pochwal, moja pani,
Nie dbam, cho¢ kto inszy gani’.

Nadmieni¢ trzeba, ze chociaz ,wstyd i cnota” s3 — wedlug poety — najwazniej-
szymi zaletami kandydatki na zong, to jednak nie wszystkie mtode niewiasty obierajg
malzeriski stan. Niektére z nich — tak jak bohaterka laciiskiej Elegii XV (ks. 1) —
Wanda, czy inna — Kamma — jedna z prezentowanych postaci z Wzoru pari meznych®,
na pierwszym miejscu stawiaja heroizm, a po nim: honor, czlowieczg godnosé. Pod-
miot méwigcy omawianych tekstéw zdaje si¢ akceptowaé Swiadomg rezygnacje nie-
ktdrych kobiet z typowo niewiescich zajec 1 przyzwyczajeri, ma tez duzo respektu dla
niekonwencjonalnych kobiecych wyboréw. Wanda na przyklad §wiadomie wybiera
dziewictwo, wstgpuje na tron. Rezygnujac z malzeristwa, poswigca si¢ swemu naro-
dowi, a kiedy trzeba, walczy z wrogiem, azeby w koricu zlozy¢ samg siebie w ofierze
bogom®.

* J. Cochanovi, Elegiarum libri IV..., op. cit., s. 63-67 (El. III, ks. 3).

% J. Kochanowski, Dzieta polskie, op. cit., t. 1, s. 362 (Piesti swigtojariska o Sobdice).
57 Thidem, s. 312 (Piesii II, ks. 2).

% J. Kochanowski, Wzér pat meznych. .., op. cit., s. 245-246.

¥ J. Cochanovi, Elegiarum libri IV ..., op. cit., s. 30-34.
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Najpelniej jednak wypowiedzial si¢ poeta na temat preferowanych przez siebie
cech i przymiotéw kobiety w Dziewostebie®®. Jest to poemat dydaktyczny, ktérego tre-
$cig s3 porady skoncentrowane wokoét zagadnienia: na jakie wartosci zwracaé nalezy
uwage przy wyborze zony? Moralizator wyszczegdlnil trzy typy niewiescich przy-
miotéw, z ktérych wszystkie s wazne, ale niejednakowo cenne. Stopniowat je zatem:
od najwazniejszych, po te najmniej istotne. Na pierwszym miejscu, a zatem — naj-
wyzszym w hierarchii oceny ,wartosci” niewiasty — s3 przymioty wynikajjce z umy-
stu, 1 tu w jednym szeregu wyszczegélnil tworca: ,wstyd 1 cnote”. Polski rzeczownik
~wstyd”, jak si¢ wydaje, zbliza si¢ tu znaczeniowo do laciriskiego piidor, przy czym
w Dziewostebie odwolal si¢ autor do dodatnich senséw polskiego wyrazu, ktéry mogh
potraktowaé — cho¢ niekoniecznie — jako kalke jezykows slowa laciriskiego. Majac
na uwadze akcentowang przez Briicknera stowiariskg etymologie polskiego stowa, za-
wierajacego rdzer —stud®!, mozemy stwierdzi¢, ze promowal Kochanowski niewiasty
o umysle zréwnowazonym (a zatem nie raptowne, nadpobudliwe), lagodne, nie wy-
magajace, uczciwe, wystrzegajace sie ,zlej stawy”. Wyszczegdlnione cechy laczy¢ si¢
winny z szeroko pojetg cnota, o ktérej tworca czarnoleski wypowiadal si¢ w osobnym
traktacie:

Ale to slowo ,cnota” wiele w sobie zamyka. Naprzéd madrosé, ktéra
czego szukad, a czego chronié uczy. Potym sprawiedliwosc¢, ktéra kazde-
mu, co jego jest, da¢ kaze. Tizecie, wielko$¢ umystu, ktéra na wzgardze-
niu rzeczy doczesnych zalezy. Czwarta, skromnos¢ tak w mowie, jako
1w uczynkach*®.

Juz ten zestaw przymiotdw, wynikajacych z umystu, daje nam idealny wizerunek ko-
biety. Na tym jednak moralizator w Dziewoste¢bie nie poprzestaje.

Drugi zestaw przymiotéw, przypisanych idealnej niewiescie, wynika z waloréw cia-
la. A sg to: ,zdrowie, gladkos¢, sila”. Zajmujg one drugie, mniej wazne, miejsce w hie-
rarchii cech. Nie znaczy to wecale, ze ich moralizator nie ceni:

Bo jesli ku nasieniu zboza wszelakiego

Ziarna prawie na wybér szukamy pigknego,

Jesli w mnozeniu stada urody patrzamy —

W zlgczeniu swym nad to mie¢ mniejszg pieczg mamy?

[.]

0 Ibidem, s. 143-148.
" A. Briickner, op. cit., s. 635.
“ J. Kochanowski, Wyklad cnoty, w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 3, s. 225.
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Z kréla swego Spartanie wzigli wielky wine,

Nie prze inszg, jeno prze te nizsza przyczyne,

Ze byl obral niezgrabng jakas zone sobie

sINie wiesz — pry — ze my kréléw czekamy po tobie?”*

Uroki cielesne bialoglowy powinny zatem wspélistnie¢ z walorami jej umystu
(,wstydem” 1 ,cnoty”), ale nieobojetne dla przyszlego malzonka s3 takze przymioty,
wynikajace z okolicznosci zyciowych i zrzadzen losu:

Fortunie przypisuj réd, powinowactwa,
Dostojeristwo, majetnosé, skarby i bogactwa [...]*

Ten trzeci zestaw wartosci, ktéry moglaby wnies¢ do wspélnego domostwa przyszia
malzonka, ceni autor Dziewosteba najmniej, podaje tez przyklad mitycznego Midasa,
ktory nie zaznal szczgscia z powodu nadmiaru zlota, a wrecz przeciwnie, bogowie uka-
rali go za chciwos¢. Wprawdzie mentor ma na uwadze fakt, iz ,zloto to rzecz nabyta”
1 wielu ubogich ludzi dorobilo si¢ majetnosci wylacznie swa praca®, to jednak przyzna-
je uczciwie, ze sama panieriska uroda za posag moze nie wystarczy¢: ,Ale na gladk pa-
trzac, przedsig si¢ nie najem [...]"*. Wszelkie przedstawione w Dziewostgbie wartosci,
nalezace do omdwionych trzech grup, powinien przyszly malzonek rozwazyc i ,dopa-
sowac” je do swojej wlasnej kondycji psychicznej, fizycznej i materialnej. Poeta kieru-
jac si¢ bowiem mysla Marcjalisa sadzil, ze zona nie powinna doréwnywaé me¢zowi pod
wzgledem liczby jakichkolwiek przymiotéw czy cnét (czy tym bardziej — przewyzszaé
go urodzeniem, urody czy wielkoscig dziedziczonego po przodkach majatku), gdyz
malzeristwo nie bedzie wéwczas udane. Pisze zatem Kochanowski:

Podlejsza zong pojmi, tak ja radze tobie,
Bowiem inaczej réwni nie bgdziecie sobie [...]*

Wzér idealnej malzonki zostal przedstawiony w Piesni X (ks. 2). Niektérzy badacze
twierdza, ze tym wierszem oddal poeta hold swej ukochanej Dorocie Podlodowskiej*,
jednak mysle, iz warto trzymac si¢ tezy o uniwersalnym charakterze utrwalonych na
kartach poezji czarnoleskiej wzorcéw. Tiwérca zapewne mial ambicje, aby jego stowa

4 J. Kochanowski, Dziewostqb, w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 1, s. 145.
4 Ibidem, s. 144.

# Ibidem, s. 146.

4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 147.

“ Por. J. Pelc, op. cit., s. 343.
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zachowaly aktualnos¢ nie tylko w czasach mu wspélezesnych, ale 1 u potomnych. Dla-
tego tez nie wskazuje konkretnej bohaterki, lecz cechy idealizowanej postaci uogélnia:

[...] Zona uczciwa ozdoba mezowi

I najpewniejsza podpora domowi;

Na niej rzad wszytek; swego meza ona
Glowy korona [...]¥.

Wstydliwos¢ (obocznie: wstyd), wspélistniejaca z uczciwoscia, a rozumiana jako ce-
cha umyslu, stanowi zatem, obok cnoty, o najwyzszej wartosci kobiety. Lidia Padew-
ska, pomimo urody i artystycznych talentéw, okazala si¢ pozbawiona tej waznej cechy.
Ale ma juz ja bohaterka zbioru III ksiegi laciriskich elegii — dziewczyna o umownym
imieniu Pusiphile. Nietrudno zauwazy¢, ze obydwie one posiadajg jeden wspdlny, wazny
atut, a jest nim mlodos¢. I tu musimy zaznaczy¢, ze nie tylko w mlodziericzych elegiach
1 foricoeniach, ale wiasciwie w calej poetyckiej twérczosci Kochanowskiego — takze tej
dojrzalej, polskojezycznej — miodosé jako wazny etap w zyciu czlowieka jest wyraziscie
przeciwstawiana starosci. Szczegdlnego rodzaju przeciwstawienie ,mlodosé — staro§¢”
odnajdujemy w wierszach poswigconych kobietom. O ile bowiem brak ,wstydu”, ,wsty-
dliwosci” jako cennego przymiotu ,bialoglowskiego™ podmiot liryczny czarnoleskich
wierszy jest w stanie wybaczy¢é mtodym dziewczetom, to nie toleruje juz on tego braku
u kobiet starszych i dojrzatych. Swiadczy o tym dobitnie chociazby tres¢ laciriskiej Elegii
XV1II z ksiggi trzeciej: na poczatku lirycznego monologu mamy serie zakleé kierowanych
do — blizej nieokreslonej — sprzedajnej i niewiernej dziewczyny. W zwigzku z grzecha-
mi jej rozpustnej mlodosci poeta zyczy pannie dlugiej i gnusnej starosci, naznaczone;j
brzydota, chorobami i cierpieniem. Kresli przy okazji mroczny obrazek podstarzalej za-
lotnicy, ktéra chee balamuci¢ mlodziez 1 domaga si¢ umizgéw mlodziericéw. Po Smierci
za$§ ma ja pochlona¢ pieklo. Taki los powinien spotka¢ pozbawione wstydu dziewczyny.
W zakoriczeniu elegii zwraca si¢ podmiot nieoczekiwanie do ukochanej Lidii, pragnie,
zeby ja omina} zly los, niezaleznie od tego, czy jest wobec niego winna, czy niewinna:

Sive etiam peccas, sit tibi mitis Amor™°.
(,Jeslis winna, niech Amor taske swy ci zsyta™?).

Easkawos¢ wobec niewiernej kochanki usprawiedliwiona jest wielkim uczuciem,
ktore podmiot wiersza zywi do niej, me¢zczyzna nie wyraza jednak juz takiej poblazli-

4 J. Kochanowski, Piesii X (ks. 2), w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 1, s. 324.
% . Cochanovi, Elegiarum libri IV....., op. cit., s. 101.
31 Por. ttumaczenie L. Staffa w: J. Kochanowski, Z facitiska spiewa Stowian Muza. .., op. cit., s. 129.
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wosci w stosunku do innych dziewczat, bezwstydnych i sprzedajnych. Jedng z nich jest
Korynna, bohaterka literacka foricoenium pt. Ad Corinnam, ktérg mozna zdoby¢ zaledwie
»za dwa grosze™? nie trudzgc si¢ 1 nie marnujac czasu na zaloty.

Z jeszcze wigksza kping 1 bezwzglednoscig wyraza si¢ poeta o dojrzatych kobietach,
chegeych za pomocy kosmetykéw 1 pachnidel zatrzymac miniong mlodosé. Zaréwno
w polskich fraszkach, jak i piesniach nawigzuje Kochanowski — tak zreszty jak wie-
lu innych autoréw dawnej Polski — do odwiecznego motywu podstarzalej zalotnicy,
ktorej obraz utrwalony zostal juz w starozytnej Grecji u Archilocha®®. Taka niewiaste,
pozbawiong przymiotu ,wstydu”, nazywa podmiot wierszy Kochanowskiego ,babg”™,
ktora jest swoistym przeciwieristwem szczycacej si¢ mlodoscia i urody ,pani wszech
pigkniejszej”%. W Piesni XIX (ks. 1), zaczynajacej si¢ od sléw ,Zal mi cig, niebogo...”
nie chodzi wyljcznie o wySmianie niemlodej juz panny, brzydkiej, pomarszczonej
1 podrygujacej w taricu wesp6t z mlodymi. Razi poetg przede wszystkim zaburzenie
zasady stosownosci. Wszak widok mlodej Zosi, ktdra skacze w taricu ,jako sarna w le-
sie™ cieszy oczy kazdego obserwatora, natomiast obraz plasajacej starej zalotnicy budzi
zgola odmienne odczucia:

[...] Az sig za cig wstydzg,

Gdy cig w taricu widzg.

Ano wiem, czemus mi si¢ nie udata:
Prosto jakoby$ mlodym przyganiala [...]%.

Wystepujacy w pierwszym wersie czasownik ,wstydac si¢” ma znaczenie zdecy-
dowanie negatywne 1 oznacza tyle, co ,trapi¢ si¢”, ,odczuwaé wstret”, ,odczuwaé
wstyd”*® (wstyd pojety tu jest zgodnie z okresleniem zacytowanego wezesniej Patry-
cego jako ,bojaZri ganiby”). Podobny sens ma wskazany czasownik w kilku fraszkach,
np. Do Jedrzeja, Do swych ryméw™. W monologu skierowanym do przyjaciela (,,A c6z ra-
dzisz Jedrzeju?”) wystylizowanym na intymny wywoéd—zwierzenie, podmiot méwiacy
skarzy sie na niestaly panne, ktérej czes¢ oddawal 1 ktérg wielbil, a ta za milos¢ odplacila
mu wzgardg 1 falszem:

%2 J. Cochanovi, Ad Corinnam, w: idem, Elegiarum libri IV. .., op. cit., s. 134; por. thumaczenie L. Staffa,
thidem, s. 157.

33 Zob. Liryka starozytnej Gregji, oprac. J. Danielewicz, Wroclaw 1987, s. 19-21.

% Por. J. Kochanowski, Piesii XIX (ks. 1), fraszki: Na starq, Na Barbare, Nagrobek opilej babie, w: idem,
Drziela polskie, op. cit., t. 1,s. 153, 161-162, 203-204, 296-297.

% Por. Piesii VII (ks. 1), w: ibidem, s. 275.

5% J. Kochanowski, Piesii XIX (ks. 1), w: ibidem, s. 297.

5 Ibidem, s. 296.

58 Por. Slownik staropolski, op. cit., t. X, s. 371.

% J. Kochanowski, Do Jedrzeja, Do swych ryméw, w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 1, s. 198, 205-206.
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Jakiem ja dary dawal? Jakiem rymy skladal?
A dzi§ mi¢ wstyd [...]%.

W tym kontekscie ,wstyd” oznacza zraniong dume¢ podmiotu méwigcego, neka-
jace go strapienie 1 zal, ze on, powazny czlowiek — uczony poeta 1 humanista — dat
si¢ zwies¢ kobiecej przewrotnosci. Ten motyw przebieglosci kobiet pojawil si¢ juz
w laciriskich elegiach, zwlaszcza w Elegii XIV (ks. 2), gdzie stojacy przed zamknigtymi
drzwiami kochanki mezczyzna ubolewa, ze chytre dziewczyny potrafig drwié i o$mie-
sza¢ nawet powaznych mezéw®. We fraszce Do Jedrzeja podmiot méwigey z preme-
dytacja 1 zlosliwoscig utrwala obraz panny, ktérej wdzigki byly pozorne, bo urodg swa
poprawiala za pomocy kupionych u kramarzy kosmetykéw (,kramng barwe nosila na
twarzy”).

O psychicznych cierpieniach zwigzanych z nieszczesliwg miloscig traktuje tez,
migdzy innymi, Piesii XXIII (ks. 1): ,NieZle czasem zamilczed, co czlowieka boli...”.
I w tym utworze podmiot liryczny — mezczyzna ngkany jest przez ,wstyd” (wyraz
ten w odniesieniu do meskich uczu¢ ma, rzecz jasna, sens negatywny: ,Cierpialem
ja tak wiele, ze mig¢ wstyd powiedaé...”®. Czasami ,ja” liryczne konkretnego wiersza
nie méwi wyraznie o przyczynach swego wstydu, celowo je pomija, akcentujac jedy-
nie dotkliwe, negatywne odczucia. Elipsa 1 przemilczenie staja si¢ sSrodkami lirycznej
ekspresji:

Rymy glupie, rymy niebaczne,

]

A zatlumcie mdj postgpek brzydki

Za ktory si¢ dlugo wstydaé musze [...]*.

Z kontekstu zacytowanej fraszki nie wynika jasno, jakoby przykre, trapigce poete
uczucie zwigzane bylo z osobg kobiety, ale wspomnienie hariby jest na tyle duze, ze
poréwnywalne do odnawianej weigz rany. Odczucie wstydu oznacza wiec udreke psy-
chiczng — bdl weale nie 1zejszy od fizycznego cierpienia.

Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze niejednoznaczne w dawnej polszczyz-
nie pojecie wstydu pojawia si¢ w poezji czarnoleskiej w rozmaitych kontekstach zna-
czeniowych wypowiedzi, zaréwno w utworach laciriskich (jako pidor), jak 1 polskich
(»wstyd”, ,swstydac si¢”, ,wstydliwy™). Najczesciej wystepuje w wierszach, ktére tema-

© Ibidem, s. 198.

1 J. Cochanovi, Elegiarum libri V..., op. cit., s. 29.

& Ibidem.

¢ J. Kochanowski, Piesit XXIII (ks. 1), w: idem, Dziela polskie, op. cit., t. 1, s. 303.
¢ J. Kochanowski, Do swych ryméw, w: ibidem, s. 205



LAZ sig za cig wstydze, gdy cig w taricu widze”. O kobiecosci i wstydzie w poezji... 21

tycznie zwigzane s z osobg kobiety: w erotykach, tekstach dydaktycznych, kreslacych
parenetyczny wizerunek kandydatki na zong, w wierszach zawierajacych watki auto-
biograficzne i skierowanych do przyjaciél. Zaprezentowana w jednej z elegii laciriskich
Kochanowskiego wersja mitu o Androgyne, przekazana wprawdzie w sposéb zarto-
bliwy, ale wedlug tradycji Platoriskiej, §wiadczy o traktowaniu niewiasty jako istoty
réwnej mezczyznie pod wzgledem psychofizycznym, a jednoczesnie majacej wyraz-
nie sprecyzowane — inne niz meskie — zadania i funkcje do spelnienia w rodzinie
1w spoleczeristwie.

W erotykach pochwalnych, pisanych na czes¢ kobiet mlodych i pigknych oraz
w utworach dydaktycznych (Dziewostqb) ,wstydliwosé” (,wstyd”) jako cecha umystu,
stanowi — obok cnoty — najwigkszg zalet¢ kobiety. Jej brak natomiast, zwlaszcza u nie-
wiast dojrzatych, to powazny mankament kobiecej osobowosci. Zachowanie niewiasty
dojrzalej i bezwstydnej jest réwnoznaczne z zachwianiem zasady stosownosci, odno-
szacej si¢ — jak wynika z przedstawieni literackich — nie tylko do wytworéw sztuki,
ale i do samego ludzkiego zycia. Czlowiek dojrzaly i rozwazny powinien zachowywaé
umiar w swych uczynkach, ktére — wedlug poety — muszg by¢ adekwatne do wieku
1 zyciowych okolicznosci. Nic dziwnego, ze postgpowanie podstarzalej zalotnicy wy-
woluje u podmiotu lirycznego wiersza nie tylko reakcje w postaci kpiny, ale 1 uczucia
takie, jak: politowanie 1 wstyd (w znaczeniu: odczucie wstretu). Wynika z tego jasno,
ze sam rzeczownik ,wstyd” w dawnej Polsce, a zatem 1 w poezji Jana Kochanowskiego
— mial szerszy zakres semantyczny niz w dzisiejszej polszczyZnie.

Jako cecha umystu oznaczal nie tylko ,bojazii zlej slawy”, ale takze: zréwnowa-
zenie, skromno$¢, rozwage, podobnie zreszty jak rzeczownik laciriski piidor (,wstyd,
bojazni, poczucie godnosci, nieSmialos¢, czystos¢, ale tez: hariba, obelga™). Natomiast
wstyd pojety nie jako cecha czlowieka, ale jako uczucie czy odczucie jednostki, miat
sens zdecydowanie negatywny. Odczucia przykre 1 nieprzyjemne dla podmiotu wy-
powiedzi oddaje w poezji czarnoleskiej najczesciej czasownik ,wstydac”. Oznacza on
utrapienie oraz psychiczny bél (np. w erotykach o nieszczesliwej mitosci), niesmak,
poczucie wstretu (na przyklad na widok niestosownych zachowari niewiast).

Mozna wysnué przypuszczenie, ze sens staropolskiego pojecia ,wstydu”, niejed-
noznaczny i ambiwalentny (a zatem majacy znaczenia zaréwno pozytywne, jak 1 ne-
gatywne), pozostawal pod duzym wplywem sensu laciriskiego piiddr, rzeczownika
réwnie niejednoznacznego i ambiwalentnego. Takie oscylacje semantyczne w jezyku
jako tworzywie materii poetyckiej sg cenne, bo odpowiednio zastosowane przez twor-
ce, stanowig w duzym stopniu o wartosci literackich dokonani. Te niejednoznacznosci
umial po mistrzowsku wykorzysta¢ — o czym zaswiadczajg przytoczone w niniejszym
szkicu przyklady — Jan z Czarnolasu.
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Teresa Banas-Korniak

»AZ sie za cie wstydze, gdy cie w taficu widze” [‘I feel so ashamed of you, when
I see you dancing’]. On femininity and shame in Jan Kochanowski’s poetry
(on selected examples)

The aim of this article is to examine how the concept of “shame” functions in the works
of Jan Kochanowski, in particular the relationship between woman’s nature, specifically under-
stood by the Renaissance poet, and shyness. Both dictionary sources and contexts of Kochan-
owski’s poetry certify that the concept of “shame” was not clearly understood in the old Polish
language: it had positive and also pejorative meanings. Shame conceived as an attribute of mind
meant the same as modesty, prudence, a sense of dignity, or “the fear of infamy”. In the prais-
ing love poems, written in honour of women, and in the didactic works (such as Dziewoslgb)
“shyness” (sometimes also indicated by an adjective “shy” in reference to a man or a woman, or
by a noun “shame”) is regarded as the greatest — next to the virtue — advantage of woman. Its
absence, however, especially in older and mature women, is a serious flaw of personality.

Shame, understood not as a human trait but as a feeling, has indeed a negative sense in Ko-
chanowski’s poems (marked by the old forms of the verb “to be ashamed” in his poetry from
Czarnolas). This verb usually signalled distress of the lyrical subject and psychological pain (for
instance in the erotic poems about unhappy love), disgust, or a sense of aversion (for example
caused by an improper behaviour of mature women).





