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Miedzy wstydem a bezwstydem
— kulturowy eksperyment Salmana Rushdiego

spotczesnie zjawisko wstydu bywa przedmiotem analizy i namystu w dwdch
W zasadniczych kontekstach epistemologicznych: w powigzaniu z tabu lub z nor-
ma. Ten pierwszy watek wynika bezposrednio z psychoanalitycznej koncepcji kultury
zogniskowanej na nieSwiadomosci jednostki: wstyd bytby w tym przypadku efektem
sttumienia wywotanego przez kulture jako ,zrédto cierpien”l Z drugiej strony po-
strzega¢ mozemy wstyd jako ,,sankcje ochraniajgcg podstawowe normy kultury: zakazy
i nakazy”2 Przedmiotem zainteresowania jest w tym przypadku kultura traktowana
jako kontekstualna cato$¢ dookres$lajgca i ksztattujgca cztowieka; klasycznym przykta-
dem takiego ujecia sg prace amerykanskich antropologéw kulturowych reprezentuja-
cych konfiguracjonizm.

Mamy w tym przypadku do czynienia z negatywnym i pozytywnym ujmowaniem
wstydu w kontekscie wolnosci: z jednej strony wskaza¢ mozna wolnos$¢ od wstydu
(wolnos¢ od natury, a z czasem réwniez wolnos$¢ od absolutyzmu norm kulturowych),
z drugiej strony — wolno$¢ do wstydu w sensie uznania wartos$ci kultury, prébe ,,two-
rzenia norm bezpiecznego wspétistnienia, ktdre z czasem przeksztatca sie w racjona-
lizacje normy”3 W tym pierwszym ujeciu wstyd staje sie sita opresywng ograniczajaca
ciato i Swiadomos$¢ podmiotu — elementem dyskursywnego konstruktu wtadzy-wie-

1 Zob. Z. Freud, Totem i tabu oraz Kulturajako Zrédto cierpien, w: idem, Cztowiek, religia, kultura, thum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1967. Psychologiczna koncepcja wstydu zdominowata potoczne myslenie
o tym zjawisku (zob. B. Wiodyka, Wstyd i wina wpsychologiipopularnej, w: Wstyd w kulturze. Zaryspro-
blematyki, red. E. Kosowska, Katowice 1998).

2 Zob. E. Jaworski, Wstydjako kategoria typologiczna, w: Wstyd w kulturze. Zarys problematyki, op. cit., s. 45.
3 Rozréznienie autorstwa Ewy Kosowskiej (Wstyd. Konotacje antropologiczne, w: ibidem, s. 61).
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dzy w poststrukturalnym projekcie Michela Foucaulta. W drugim ujeciu czlowiek po-
strzegany jest nie tylko jako indywiduum, ale réwniez cz¢$¢ kontekstualnego systemu
kulturowego, ktdry jest nadrzedng jednostks analizy.

Wstyd jako taki nie jest elementem kultury w sensie okreslonego zwyczaju lub za-
chowania, raczej pojawia si¢ w wielu kontekstach, eksponujac jej kluczowe zjawiska
1 modelujac strukture. Eugeniusz Jaworski ,zwornikowej roli” wstydu upatruje w fak-
cie, ze sprzyja on przekladaniu zjawisk psychosomatycznych na zachowania kulturo-
we. Wstyd, bedac zakorzeniony w biologii 1 psychice czlowieka, inicjuje odpowiednie
reakcje determinowane zestawem norm oraz nakazéw kulturowych, bezposrednio za-
tem jest katalizatorem przeksztalcenia natury w kultur¢. Réwnoczesnie, jak zauwaza
Jaworski, wstyd, laczac to, co jednostkowe 1 to, co zbiorowe w kulturze, jest ,istotnym
czynnikiem kreacji faktow kulturowych i regulatorem spolecznych zachowari”. Po-
zwala to mysle¢ o wstydzie jako kategorii typologicznej kultur:

Badania wstepne udowodnily, ze wstyd jest kategoria zmienng histo-
rycznie, ale jednoczes$nie inwariantng. Pamig¢ o regulach, podlegajacych
sankcji wstydu, utrzymuje si¢ stosunkowo dlugo. Dlatego tez jednym
z istotnych problemdéw towarzyszacych integracji 1 unifikacji wspélcze-
snego Swiata jest poznanie pelnego spectrum tego zjawiska oraz zanalizo-
wanie jego struktury, znaczenia i funkcji w kazdej kulturze elementarnej*.

Wstyd odnoszony do presji tabu zaklada uniwersalng 1 wartosciujaca koncepcje kul-
tury opartg na konstrukcie Natury Ludzkiej, podczas gdy wstyd ujmowany w katego-
riach normy zaklada dystrybutywna i relatywistyczng koncepcje kultur®. W tym drugim
ujeciu mozemy oczekiwac akceptacji odmiennych ujec kategorii wstydu w réznych
kulturach; sposéb manifestacji, kojarzenia wstydu moze by¢ zatem probierzem pozwa-
lajacym dookresli¢ odmiennosé kulturows.

Ewa Kosowska przestrzega przed przedwezesnym poszukiwaniem ,,0gdlnej teorii
wstydu”, opowiadajac si¢ po stronie kontekstualnych analiz antropologicznych. Mamy
niewstpliwie do czynienia z gwarantowang trwalo$cig psychosomatyczng inwariantno-
Scig tego zjawiska, jednakze to ,fundamentalne doswiadczenie egzystencjalne” musi
by¢ postrzegane ,jako regulator spolecznych zachowar, funkcjonujacy w sferze ukry-
tych wzoréw kultury™. Odpowiedzig na pytanie o sposéb potraktowania wstydu jest
zatem okreslona — uniwersalna lub kontekstualna — definicja kultury.

* E. Jaworski, Wstyd. .., op. cit., s. 50.
5 Na temat réznic w atrybutywnym i dystrybutywnym rozumieniu kultury (zob. E. Nowicka, Swiat
czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wyktad probleméw antropologii kulturowej, Warszawa 1997, s. 58).

¢ Zob. E. Kosowska, Wstyd. Konotacge antropologiczne, w: Wstyd w kulturze. Zarys problematyki, op. cit.,
s. 62.



Miedzy wstydem a bezwstydem — kulturowy eksperyment Salmana Rushdiego 273

Jezeli przyjmiemy, ze wstyd mozemy uznaé za swoisty szybolet kulturowego kon-
tekstu, to samo zalozenie mozna zastosowac do literatury. Nawet tak oczywiste zesta-
wienie tytuléw takich powiesci, jak: Hariba Johna Maxwella Coetzeego, Obciach Kingi
Dunin czy, interesujacy mnie tutaj szczegdlnie, Wityd Salmana Rushdiego, odsyla nas
do réznych kontekstow i tradycji kulturowych. Jak jednak bada¢ kulture poprzez pry-
zmat literatury? Horyzont metodologiczny stwarza tutaj antropologia literatury, ale
1w tym przypadku mamy do wyboru dwie drogi: antropologig¢ literacky oraz kulturo-
wy antropologie literatury.

Chronologicznie pierwsza jest ta druga propozycja bedaca autorskim projektem
Ewy Kosowskiej. Celem kulturowej antropologii literatury jest odczytywanie z tek-
stu okreslonego, opartego na kulturowych kategoriach, modelu §wiata. Nie chodzi tu
bynajmniej o rekonstrukcje zewngtrznego wzgledem tekstu tha historyczno—kulturo-
wego, ale o wskazanie, jakimi kontekstualnymi kategoriami umystowymi, postuguje
si¢ autor, kreujac swoja wizje: ,Swiat przedstawiony, tworzac w plaszczyznie dziela
literackiego niewsatpliwie nows jakos¢ semantyczng, pozostaje w relacji do $wiata po-
zatekstowego 1 jest z nim zwigzany regutami prawdopodobieristwa, podobieristwa, od-
powiedniosci czy komunikacji wspartej na podobnym typie wyobrazni™’. Tym samym
kontekst nie jest tu czyms zewnetrznym wzgledem dziela literackiego, lecz tworzy
réwniez jego wewnetrzng strukture; dzielo literackie moze by¢ traktowane nie tyle
jako zwierciadlo kultury; ale jej wytwdr. Réwnoczesnie pamigtaé nalezy, ze dzielo lite-
rackie dokonuje specyficznej translacji pozawerbalnych sfer kultury na jezyk literatu-
ry®. W przypadku interesujacego nas zjawiska wstydu moze to da¢ niezwykle ciekawy
efekt.

Kontrpropozycja jest projekt antropologii literatury autorstwa Michala Pawla
Markowskiego, ktdry, za Anng Eebkowsks, mozemy nazwa¢ antropologia literacks’.
Markowski czyni centrum refleksji antropologicznej doswiadczenie humanistyczne®.
W gruncie rzeczy punktem odniesienia propozycji Markowskiego nie jest antropologia
kultury, lecz antropologia filozoficzna. Réznica jest zasadnicza: obydwie za punkt wyj-
Scia przyjmuja konkretnego czlowieka, lecz celem antropologii kulturowe;j jest analiza
kontekstu kulturowego, natomiast antropologii filozoficznej — refleksja na temat uni-
wersalnych aspektéw czlowieczeristwa. Tym samym antropologia literacka pozostaje
w kregu literaturoznawstwa 1 filozofii, kulturowa antropologia literatury korzysta z na-
rzedzi wypracowanych przez antropologéw kultury.

7 Zob. E. Kosowska, Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki

na podstawie ,, Potopu” H. Sienkiewicza, Katowice 1988, s. 19.

& E. Kosowska, Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje, Katowice 2003, s. 24-29.

9 Zob. A. Lebkowska, Miedzy antropologiq literatury i antropologiq literackq, , Teksty Drugie” 2007, nr 6.
10 Zob. M. P Markowski, Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Kulturowa teoria literatury. Gléwne
pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006.
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To wprowadzenie jest konieczne, aby wyeksponowaé interesujacy mnie w analizie
Witydu Salmana Rushdiego problem: relacj¢ pomigdzy uniwersalnym a kontekstualnym
mysleniem o kulturze we wspdlczesnej literaturze. Nie uwazam bynajmniej, ze racje
ma Eebkowska piszac o literaturze jako antropologii” i zréwnujac tworcg literackiego
z antropologiem™. Owszem, autor moze dostarczaé nam ciekawego materiatu do analizy,
mozemy przygladac si¢ réwniez jego strategii pisania o kulturze, nie oznacza to jednak,
ze jest on jej badaczem. Paradoksalnie, na obszarze literatury, zwlaszcza literatury postko-
lonialnej, w ramach ktérej nalezy rozpatrywac powies¢ Rushdiego, obserwujemy wzrost
Swiadomosci kulturowej 1 popularnos¢ ugruntowanych w antropologii koncepcji i pojeé,
ktore przenikajg tu czgsto w postaci uproszczonej czy nawet zwulgaryzowanej — swego
czasu w podobny sposéb literature podbijala psychoanaliza. Ciekawa moze okazaé si¢
refleksja nad tym, jak wplywaja one na wspélczesny ,dyskurs kultury”. W koricu, jak
stusznie zauwaza Adam Kuper, zyjemy w czasach ,wojen kulturowych”, kultura jest na
ustach wszystkich 1 to nie tylko w znaczeniu  kulturalnego” Swiata sztuki 1 intelektu, ale
réwniez jako ,kontekst”; czesto stowo  kultura” staje si¢ jednak pojeciowym wytrychem,
ktory pozostaje niedookreslony, ma stuzy¢ tylko 1 wylacznie ugruntowaniu réznorakich
tez w mglistej empirii: ,kultura przestaje by¢ czyms, co mozna opisad, zinterpretowac,
a nawet wyjasnic, jest za to traktowana jako Zrédlo wyjasniania samo w sobie”*2. Przypa-
dek Salmana Rushdiego moze by¢ szczegdlnie interesujacy, gdyz podkresla on w sposob
szczegllny swoje kulturowe wtajemniczenie” w perspektywie postkolonialne;.

Wskazany tu problem wyraZnie pojawia si¢ w charakterystyce Wstydu autorstwa Je-
rzego Jarniewicza, ktéry polozyl nacisk wlasnie na autorsky §wiadomos¢ relatywizmu
kulturowego:

Demaskuje [...] sklonnos¢ do ujmowania calej rzeczywistosci w jednym
— najlepiej europejskim — wymiarze. A czas, jak pisze Rushdie, nie jest
homogenizowany niczym §mietana. Istnieje wiele czaséw, wiele punktéw
w historii uchodzacych za poczatki naszej ery. Jesli chee si¢ zrozumied
inne kultury, nalezy odrzucié kategorie, ktérymi dotychczas opisywaliSmy
Swiat, nalezy przenies¢ si¢ nie tylko w odmienng rzeczywistos¢ geopoli-
tyczng, ale zgola w inng czasoprzestrzeri. A kiedy juz si¢ w niej znajdzie-
my, nie powinno nikogo dziwié, ze polityczna satyra Rushdiego, ktdrej
ostrze skierowane jest przeciwko sposobowi sprawowania wiladzy we
wspolczesnym Pakistanie, zamienia si¢ miejscami w uniwersalng przypo-
wies¢, rozwija si¢ torem whasciwym dla snéw, podari i basni®.

1 A. Lebkowska, Migdzy antropologiq literatury i antropologiq literacka, op. cit., s. 22.

2 A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, ttum. 1. Kolbon, Krakéw 2005, s. VIIL

2 J. Jarniewicz, Wstyd, Salman, Rushdie, http://wyborcza.pl/2029020,75517,108443 html?sms_code=
(stan z dnia 22 maja 2012 r.).
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Zwréémy uwage na te zaskakujacg procedurg: Jarniewicz, za Rushdiem, eksponuje ko-
niecznos¢ operowania kontekstualnymi kategoriami kulturowymi przeciwko naszemu
zhomogenizowanemu etnocentryzmowi po to tylko, aby w tym kontekscie odnalez¢é
to, co uniwersalne, lokalng tres¢ wpisaé w ramy ,powszechnych” form gatunkowych,
lokalng odrgbnos¢ sprowadzi¢ do problemu politycznego. Swego czasu amerykariska
antropolog kultury, Ruth Benedict, tak oto ostrzegala przed ekonomisty i psycholo-
giem, ktérzy lokalne postawy z lat trzydziestych naszego wieku utozsamiaja z Naturg
Ludzka, a ich opis z ekonomig czy psychologig™.

Ten sam problem wskazywany bywa czgsto przez krytykéw w obrebie studiéw
postkolonialnych: , Postkolonialnos¢ staje si¢ blizej nieokreslong kondycja ludzks ni-
gdzie 1 wszgdzie — specyfika miejsca nie ma tu znaczenia. Przyczyn tego przesunigcia
akcentu czg$ciowo nalezy szukaé w zaleznosci teorii postkolonialnej od krytyki literac-
kiej 1 kulturowej oraz poststrukturalizmu™®. W istocie, juz Orientalizm Edwarda Saida
wyznaczyl ten kierunek; nawigzujac do Michela Foucaulta Said pokazywal, w jaki spo-
s6b tworzony jest w dyskursie europejskiej wladzy-wiedzy uogélniony obraz Orientu,
stanowigey tlo dla racjonalnego Zachodu®. Co wigcej, zwracano uwagg, ze innos¢ kul-
turowa niejednokrotnie byla przedmiotem represji i stereotypizacji réwniez na kartach
wielkich dziel literatury zachodniej, takich, jak Burza czy Jqdro ciemnosci: Inny nie ma tu
prawa glosu, spelnia rolg tla'”. Zadaniem krytyki postkolonialnej jest wigc odktamywa-
nie zafalszowanego obrazu skolonizowanego §wiata.

Celem studiéw postkolonialnych jest ,poddanie w watpliwos¢ uniwersalistycz-
nych roszczeni kultury zachodniej i odslonigcie ich filozoficznych 1 kulturowych
przestanek™; podejscie takie zaklada raczej dekonstrukcje europejskiej wiedzy, niz
rekonstrukeje lokalnych pozaeuropejskich kontekstéw kulturowych. Przedstawiciele
studiéw postkolonialnych walczg réwniez z wyidealizowanym obrazem odr¢bnosci
kulturowej, wskazujac przede wszystkim na fakt, ze  hybrydowos¢ kulturowa” wy-
parla postulowang czegsto ,czystos¢” kultur: ,Same pojecia jednorodnych kultur na-
rodowych, przekazu tradycji historycznej opartego na zgodnosci lub bliskosci oraz
«organicznych» wspdlnotach etnicznych — stanowiqee podstawe konserwatyzmu kultu-
rowego — muszg ulec radykalnemu zredefiniowaniu®?. Oczywiscie nie mozemy juz
traktowaé lokalnych tradycji jako ,laboratoriéw”, jak sugerowala Ruth Benedict®.

* R. Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1999, s. 77.

® A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, ttum. N. Bloch, Poznan 2011, s. 33.

16 Zob. E. W Said, Orientalizm, thum. W. Kalinowski,, Warszawa 1991.

17 Zob. Ch. Achebe, An Image of Africa: Racism in Conrad’s ,Heart of Darkness”, w: J. Conrad, Heart
of Darkness. An Authoritative Téxt Backgrounds and Sources Criticism, New York — London 1988.

® M. P. Markowski, Postkolonializm, w: A. Burzyriska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakéw 2006, s. 551.

¥ H. K. Bhabha, Migjsca kultury, ttum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. XL-XLI.

2 R. Benedict, Wzory kultury, op. cit., s. 84.



276 Marek Pacukiewicz

Problem tkwi jednak w tym, ze bardzo czg¢sto owa kontekstualna miedzykulturowosé
traktowana jest wybidrczo, a wspolnym mianownikiem staje si¢ zesp6t uogdlnionych
prawd: ,postkolonializm utknal miedzy polityks struktury 1 totalnosci a polityks frag-
mentaryzacji”.

Oparcie krytyki postkolonialnej na analizie dyskursu na powrdét kieruje nas ku py-
taniu o definicje kultury 1 sposéb jej badania. Metoda poststrukturalna grozi redukcja
zjawisk kultury do mechanizméw epistemologicznych?®. Takie podejscie oznacza rezy-
gnacje z calosciowego ujecia kultury (ktdrej nie mozna sprowadzi¢ tylko do ,wiedzy™)
oraz przedstawianie kontaktdw migdzykulturowych wylacznie w kontekscie ,wladzy”.
Bardzo czgsto podejscie to zaklada wskazywanie stereotypéw kulturowych tworzonych
przez wiedz¢ Zachodu, rzadko dookresla si¢ jednak tozsamos¢ kontekstu. Przyjrzyjmy
si¢ wigc, jak Rushdie konstruuje kulturowy model wstydu w dyskursie postkolonial-
nym; pozwoli nam to by¢ moze odkry¢ wizje kultury, jaka wylania si¢ z jego powiesci.

Wityd bedacy, zdaniem Jarniewicza, ,polityczng satyra” opowiada o ,réwnoleglym
Pakistanie™®, ktéry podobnie jak ten ,prawdziwy” jest sztucznym tworem powsta-
tym przez odlaczenie si¢ od Indii (ale wcigz w ramach strefy wplywow brytyjskiego
Commonwealthu) mniejszosci muzulmariskiej; réwniez w protagonistach tej opowie-
Sci mozna rozpoznaé rzeczywiste postaci z lokalnej sceny politycznej. Tiworzac swa
alternatywng wizj¢ historii, narrator odzegnuje si¢ od formy powiesci realistyczne;,
zblizajac si¢ ku stylistyce bajki. W ten sposéb dokonuje jednak swoistej rekombinaciji
rzeczywistych elementéw kulturowych, na plan pierwszy wysuwajac te najjaskrawsze;
tym ukrytym, niedostrzegalnym by¢ moze w ,prawdziwym” Swiecie czynnikiem jest
wiasnie wstyd. Rezygnujac z realizmu, narrator wylicza, jaki ,material wzigty prosto
z zycia” musialby si¢ w opowiesci znalez¢, gdyby miala ona pozostaé realistyczna, owe
Sfragmenty pottuczonego szkla” celowo jednak spycha na margines, poniewaz ,kazda
historia, ktorg kto§ decyduje si¢ przedstawié, wigze si¢ z jaka$ odmiang cenzury, z po-
mini¢ciem innych historii godnych opowiedzenia...”*.

Elementem laczacym poszczegélne ,wersje” Pakistanu (fikcyjne 1 prawdziwe,
dawne 1 wspdlczesne) jest wstyd, narrator zreszta utozsamia si¢ z ,kulturg wstydu™:
My, ktérzy dorastaliSmy karmieni honorem 1 wstydem, w dalszym ciagu trzymamy
si¢ tego, co musi si¢ wydawaé nie do pomyslenia ludziom zyjacym w cieniu $mierci
Boga” (W] s. 139). Wlasnie to zderzenie swiata Zachodu 1 islamu staje si¢ tutaj tlem
wcigz powtarzajace]j sie tragedii: Sufija Zinobia, jedna z bohaterek powiesci, ,wcielenie

2 L. Gandbhi, Téoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, ttum. J. Serwariski, Poznari 2008, s. 149.

2 Zob. M. Pacukiewicz, ,Samowolna litera”. Literatura pomigdzy ,niemyslanym” a irracjonalnym”, w: An-
tropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji, Katowice 2007.

2 J. Jarniewicz, Wityd, op. cit.

# Salman Rushdie, Wstyd, tlum. Mariusz Ferek, Poznari 2000, s. 82-84 (dalej cytuje jako , W7, po
przecinku podajac numery stron).
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wstydu”, ,wyrosla z martwego ciala” (W, s. 140) cérki zamordowanej przez Pakistyri-
czyka w londyriskim East Endzie z powodu romansu, w jaki wdala si¢ z bialym chtlop-
cem. I chociaz §wiat przedstawiany nam przez narratora jest ,Swiatem w plasterkach”
(W, s. 141), tym, co go scala, jest pigtno wstydu.

Wstyd pojmowany jest w powiesci przede wszystkim jako narzedzie opresiji 1 kon-
troli — hariba, ktdra trwale stygmatyzuje wszystkich 1 wszystko. Model §wiata wy-
znacza wlasnie struktura tego zjawiska: ,Pomiedzy wstydem i bezwstydem przebiega
0§, wokol ktérej si¢ obracamy; warunki meteorologiczne przy obu biegunach nale-
z3 do najskrajniejszych, najsurowszych. Bezwstyd, wstyd — oto korzenie gwaltu”
(W, s. 139-140). Tym, co spaja sztuczny twor, jakim jest Pakistan, jest wlasnie ttumiony
wstyd kompensowany bezwstydem; ten pierwszy pozostaje po stronie tradycji, ktéra
przybrala ksztalt nacjonalizmu 1 fundamentalizmu, bezwstyd pojawia si¢ po stronie
modernizmu. Te skrajne stany przyjmuja doslowng personifikacje: Omar Chajjam,
syn matek, ktére pogwalcily tradycje wydajac bezposrednio po pogrzebie swego ojca
przyjecie dla bialych sahibow, jest weieleniem bezwstydu, natomiast Sufija Zinobia,
opdZniona w rozwoju cérka ,ojca narodu”, staje si¢ weielonym wstydem swojej matki.
Ich splatajace si¢ losy stajg si¢ metaforg Pakistanu.

Czym jest jednak opisywany w powiesci Rushdiego wstyd? Jak jest on charaktery-
zowany? Narrator kladzie nacisk na jego kontekstualny wymiar:

To stowo: wstyd. Powinienem napisac je w oryginalnej postaci, nie w tym
szczegdlnym jezyku, skazonym mylnymi pojeciami i przeladowanym od-
padami z nie zalowanej przeszlosci swych wilascicieli, nie po angresku®,
bo tak zmuszony jestem pisac i na zawsze zmienia¢ wszystko, co zostalo
opisane...

,Sarm”, oto stowo, o ktére mi chodzi. Marny ,wstyd” jest jego calko-
wicie nietrafnym przekladem. Tizy litery, Shén r& mém (pisane, rzecz
jasna, od prawej do lewej); do tego zabary, czyli znaczki wskazujace na
krétkie samogloski. Stowo niedtugie, lecz zawierajace encyklopedie niu-
anséw. Wstyd nie byl jedynym uczuciem, ktérego matki zabronily odczu-
waé Omarowi. Chodzilo im réwniez o haribg, zaklopotanie, zmieszanie,
poczucie przyzwoitosci, skromnosci, onieSmielenia, wrazenie, ze jest si¢
przypisanym do okreslonego miejsca oraz inne odmiany emocji, dla kté-
rych w angielskim nie istniejg odpowiedniki. Niewazne, jak zdecydowa-
nie ucieka si¢ z jakiegos kraju, czlowiek zawsze musi dZwigaé podreczny
bagaz (W] s. 43-44).

3 Jezyk ,obcych kolonizatoréw, Angrezéw, czy jak kto woli, Brytyjczykéw, sahibéw” (W, s. 10).
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Zwréémy uwage, ze W powyzszym cytacie wstyd sprowadzony zostal wlasciwie do
emocji zamknigtych w pismie. Narrator kladzie nacisk na kulturowe zréznicowanie
zjawiska, ale kojarzy je gléwnie z réznicg pisma. Sam bedac kulturows hybryds”,
podkresla niemoznos¢ wydostania si¢ spod wladzy jezyka angielskiego, odwoluje si¢
jednak do kontekstualnych nivanséw znaczeniowych stowa sarm tylko w jezyku —
bowiem w przedstawionej nam historii, w konkretnych zdarzeniach i zachowaniach
bedacych substancj zywej kultury, tych nivanséw nie dostrzezemy. Co wigcej, wstyd
jest tutaj — mimo swej ztozonosci sugerujacej réznorodne kulturowe funkcje — spro-
wadzony do roli narzedzia lokalnej kontroli. Dlatego wlasnie narrator dystansuje si¢
wzgledem tradyciji:

Wiemy, ze sila grawitacji istnieje, jednakze nie znamy Zrédla jej pocho-
dzenia; aby wyjasnié, dlaczego przywigzujemy si¢ do miejsca urodzenia,
udajemy, ze jesteSmy drzewami 1 méwimy o korzeniach. Spéjrzcie pod
swoje stopy. Nie dostrzezecie poskrecanych wypustek przebijajacych po-
deszwy. Korzenie — mysle sobie czasem — s3 konserwatywnym mitem,
zaprojektowanym, aby utrzymac nas na swoich miejscach (W, s. 102).

Narrator stwierdza tym samym, ze nasza tozsamos¢ kulturowa jest tylko dyskursyw-
nym konstruktem utrzymujacym nas w okreslonych granicach, w imi¢ ktérego thu-
mione jest prawdziwe do§wiadczenie historycznego kontekstu, powigkszajac swoisty
kulturowa nieswiadomos¢:

Stowo powstato na wygnaniu, zawedrowalo na Wschéd, zostalo przenie-
sione, prze—trans—ponowane i wywarlo wplyw na histori¢: powracajacy
migrant, osiedlajacy si¢ na podzielonej ziemi, tworzacy palimpsest na
przeszlosci. Palimpsest przystania to, co lezy pod spodem. Aby zbudowa¢
Pakistan, nalezato przykry¢ hinduskg historie, zaprzeczy¢, ze stulecia In-
dii lezg tuz pod powierzchnia pakistariskiego znormalizowanego czasu.
Przeszlos¢ napisano od nowa (W, s. 104).

Ten konstrukt podszyty jest wypartym wstydem; stad bierze si¢ kalambur Peccavistan
(od lac. peccavi, zgrzeszylem) (W, s. 105). Co ciekawe, narrator kojarzy nazwe ,,Paki-
stan”, bedacg akronimem stworzonym z pierwszych liter nazw prowingji muzutmari-
skich wchodzacych w sklad tego paristwa, z grzechem w oparciu o jezyk europejski,
mozna jednak przywola¢ inng interpretacj¢: ,Stowo pak w jezyku urdu oznacza «czy-
sty», a wigc Pakistan to kraj ludzi czystych™. Rushdie stusznie zauwaza, ze trudno jest

% A. Glogowski, Pakistan. Historia i wspélczesnosé, Krakéw 2011, s. 18.
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wspdlczesnie konstruowad tozsamos¢ na podzialach swéj — obcey, zwlaszeza w sztucz-
nie tworzonych postkolonialnych paristwach. Pytanie, ktére nalezy w tym miejscu za-
da¢, dotyczy jednak tego, co si¢ znajduje pod owg warstwy ksztaltujacego rzeczywistosé
dyskursu: czy wstyd jest jedynym wymiarem kontekstu?

Tradycja traktowana jest w powiesci Rushdiego dos¢ ambiwalentnie. Narrator nie-
jednokrotnie deklaruje iScie antropologiczng $wiadomosé kontekstualnosci kultury:
~pojatem, ze aby pisac o [...] wstydzie, powinienem wréci¢ na Wschdd, pozwoli¢ idei
odetchna¢ w najlepszym dla niej klimacie” (W, s. 141). Jednoczesnie jednak to wlasnie
ten lokalny rys sprowadzony do reprezentujacego wiedze jezyka, staje si¢ narzedziem
kontroli 1 wykluczenia:

nie sklonito jej do tego wylacznie poczucie winy, lecz takze co$ nieprze-
kladalnego, prawo zobowigzujace do udawania, iz stowa [...] nie wycho-
dzg poza zwykle znaczenia. Prawo nazywane takalluf. Kluczem do dane;j
spolecznosci s3 uzywane przez nig nieprzekladalne slowa. Takalluf jest
czlonkiem owej nieprzeniknionej, obecnej w kazdym zakatku $wiata
sekty pojeé, ktore nie przekraczajg lingwistycznych granic — odnosi si¢
do pewnej postaci ograniczajacej jezyk etykiety, do silnego spolecznego
zakazu wyrazania tego, co ofiara rzeczywiscie mysli, do odmiany przy-
musowej ironii, ktéra z uwagi na swa forme sklania ku temu, aby jg przyj-
mowaé dostownie (W, s. 125-126).

Fragment ten jest znaczacy, poniewaz wyraza przekonanie, ze wszystko to, co znajduje
si¢ poza bezposrednim przekazem jezyka, jest ukryte 1 moze modyfikowaé zwerba-
lizowane znaczenia. Czg¢$ciowo odpowiada to podzialowi na wysoki 1 niski kontekst
kultury wprowadzonemu przez Edwarda T. Halla:

Komunikacja lub przekaz na poziomie wysokiego kontekstu charaktery-
zuje si¢ tym, ze wigkszos¢ informacji bad?Z zawiera si¢ w fizycznym kon-
tekscie, badZ jest zinternalizowana w czlowieku, a tylko nieznaczna jej
czg$¢ miesci si¢ w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czgsci przeka-
zu. Komunikacja whasciwa niskiemu kontekstowi jest zgola odmienna,
tzn. wigkszos¢ informacji miesci si¢ w kodzie bezposrednim?.

W efekcie czgs¢ kultury okreslana przez Halla mianem ,kultury spozaswiadomoscio-
wej” (nie dajjcej si¢ sprowadzi¢ jedynie do wymiaru racjonalnego, werbalnego) staje

299

sie w tym ujgciu zagrozeniem; ,sekty pojec¢” s3 niebezpieczne z racji tego, ze ukrywaja

27 E. T. Hall, Poza kulturq, ttum. E. GoZdziak, Warszawa 2001, s. 95.
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lokalng prawde zwyczaju i przekonania, s3 narzedziem opresywnym prowadzacym do
sttumienia prawdziwego ,ja” czlowieka, a w konsekwencji wywolania wstydu. Wstyd
ukryty zostaje wigc pod pismem, tym samym staje si¢ — z racji swego dyskursywnego
1 politycznego wymiaru — pojeciem uniwersalnym: ,Wstyd, drodzy czytelnicy, nie
jest wylaczng wiasciwoscia Wschodu™ (W, s. 31). Lokalnie wstyd wzbiera w ukryciu
W postaci resentymentu.

Przyjrzyjmy si¢ formom, jakie przybiera wstyd w powiesci Rushdiego. Juz meta-
fory, ktérymi jest opatrywany, s3 znaczace: Omar Chajjam ,wymiotuje rzadks zéttaws
wydzieling swego wstydu” (W, s. 62), wstyd 1 bezwstyd przyjmuja autonomiczng, do-
stowng posta¢ ptynu:

wyobraZcie sobie wstyd jako pltyn, powiedzmy stodka, psujaca zgby lemo-
niad¢ w pojemnikach z ulicznego automatu. Przycisnij odpowiedni guzik
1 z glosnym plum kubek opadnie pod syczacym strumieniem cieczy. Jak
przycisnaé guzik? Nic prostszego. Sklam, przespij si¢ z bialym chlopcem,
przyjdZ na $wiat z niewlasciwg plcia. Wyplywaja na zewnatrz spienione
emocje 1 juz masz swoja porcjs..., ale jakze wielu ludzi nie przestrzega
tych prostych instrukeji! Czyny bezwstydne s3 na porzadku dziennym:
klamstwa, nazbyt swobodne obyczaje, brak szacunku dla starszych, brak
czci dla flagi narodowej, nie takie glosowanie podczas wybordw, obzar-
stwo, seks cudzolozny, powiesci autobiograficzne, karciane oszustwa,
maltretowanie kobiet, niepowodzenia egzaminacyjne, przemyt, rozbicie
bramki w kluczowym momencie migdzynarodowych rozgrywek w kry-
kiecie — 1 ludzie dopuszczajg si¢ ich bez—wstyd—nie. Coz wigc dzieje si¢
z tym calym nie odczuwanym wstydem? Z nie dopity zawartoscig kub-
kéw? Pomyslcie jeszcze o ulicznych dystrybutorach. Guzik zostal wei-
$niety, ale potem unosi si¢ bezwstydna dlori 1 niecierpliwie zabiera kubek!
Osobnik naciskajacy guzik nie pije tego, co sprowokowal; plynny wstyd
powigksza pieniste bajoro na tej ziemi.

Obracamy si¢ jednak wokdt pewnej abstrakeji, wokét absolutnie eterycz-
nej maszyny dystrybucyjnej; identycznie poza materia, w eterze, rozcho-
dzi si¢ nie odczuwany wstyd §wiata (W, s. 148).

Chociaz wstyd 1 bezwstyd odniesione zostajg do przekroczenia granic wyznaczonych
przez ambiwalentnie potraktowang tradycje (zwréémy przy tym uwage na ironi¢ kry-
jaca si¢ w powyzszym zestawieniu), przyjmuja wymiar metafizyczny: chcialoby si¢ po-
wiedzied, ze s3 wszedzie 1 nigdzie. Bezwstyd skupia si¢ w jednej postaci, otrzymuje
okreslong personifikacj¢: Sufija Zinobia przyjmuje w siebie caly éw nie odczuwany
wstyd 1 rumieni si¢ az do skrajnosci — dostownie plonie. Jej matka zrzuca na nig cigzar
whasnego cudzoldstwa: ,ona jest moim wstydem” (W, s. 122).
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Stlumiony wstyd przeksztalca Sufij¢ w Bestig:

w cywilizowanym spoleczeristwie nie ma miejsca na potwory. Jesli takie
stworzenia kraza po ziemi, czynig to na jej najodleglejszych kraricach,
nalezg do peryferii zgodnie z regulami niedowierzania... ale raz na jaki§
czas i z tego, ni z owego cof si¢ dzieje nie tak. Wewnatrz fortyfikacji sto-
sownosci 1 dobrych manier przychodzi na §wiat Bestia, ,mylny cud”. Na
tym polegalo zagrozenie ze strony Sufiji Zinobii; ze nie pojawila si¢ na
jaszczurczym albo diabelskim pustkowiu, tylko w centrum szanowanego
Swiata. W rezultacie 6w §wiat olbrzymim wysitkiem woli staral si¢ zigno-
rowac jej realnosé, uniknaé doprowadzenia sprawy do momentu, w ktd-
rym ona, awatar chaosu, stanie si¢ problemem wymagajacym rozwigzania,
usunigcia — bowiem jej usunigcie obnazyloby to, co za nic w §wiecie nie
powinno by¢ ujawnione, mianowicie nieprawdopodobny fakt, ze bar-
barzyristwo jest w stanie wyrosnaé na uprawnej ziemi, ze okrucieristwo
moze leze¢ ukryte pod starannie wyprasowang koszulg przyzwoitosci.
Ze Sufija Zinobia byla, jak powiedziala jej matka, wcieleniem ich hariby:
Zrozumienie dziewczyny oznaczaloby rozbicie poczucia tozsamosci tych
ludzi na drobne kawaleczki, jakby bylo zrobione z krysztalu; oczywiscie
oni by tego nie uczynili 1 rzeczywiscie nie uczynili przez lata. Im bar-
dziej potezna stawala si¢ Bestia, tym bardziej starano si¢ nie dostrzegac jej
prawdziwe] istoty... (W s. 242-243).

Zwréémy uwagge, ze mamy tu do czynienia z bardzo Freudowsky wizja kultury: pod
pickng fasady czaja si¢ demony (mowa jest zreszta o ,somnambulicznym demonie
wstydu” (W] s. 208), gdyz Sufija dokonuje swych zbrodni w transie). Nieswiadomos¢
stymulowana jest réwniez w tym przypadku przez libido: Bestia Sufiji dochodzi do
glosu pod wplywem tlumionego pozadania (nie zmieni tego jej malzeristwo z Oma-
rem Chajjamem); w podobny sposéb tlumiony jest wstyd. Sila ta jest silg ,barbarzyri-
ska” w lonie ,cywilizacji”, mamy tu zatem do czynienia z klasyczng, wykorzystang
zreszty przez Freuda, wartosciujacg definicjg kultury jako spolecznego postepu tamu-
jacego jednostkowy poped. Co wigcej, fasada cywilizacji, a réwnoczesnie tozsamosé
jednostki, konstruowane s dyskursywnie, kompensacyjnie zafalszowujac ludzks na-
tur¢ — poznanie jej byloby destrukeyjne dla podmiotowosci.

Nie dziwi zatem, ze przebudzona Bestia upodobnia si¢ do klasycznej kulturowe;j
postaci ,dzikiego me¢za”: ,Czworondg ze zgrubieniami na dloniach 1 stopach. Czarne
whosy, kiedys $cigte przez Bilquis Hajdar, teraz dlugie, splatane jak siers¢; blada skéra
przodkéw mohadziréw opalona i stwardniala w storicu, blizny niczym rany odniesio-
ne w bitwie, miejsca uszkodzone przez krzewy, zwierzgta, whasne paznokcie. Plongce
oczy, oddr nieczystosci i Smierci” (W, s. 308). Zwré¢my uwage, ze mamy tu do czynie-
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nia z przeniesieniem sttumionego wstydu—popedu calkowicie w sfere natury. Zatem
zjawisko pelnigce funkcje regulatora kultury, zostaje postawione poza jej nawiasem.
Sufija-hariba staje si¢ hybryda, chimers. Krazacy po ulicach pod oslong nocy ,awatar
hariby” _jest falg, ktéra zmienia si¢ w potop” (W, s. 266-267) 1 cofnie si¢ dopiero wtedy,
gdy nastapi ,koniec §wiata”.

Sufija staje si¢ ,wcieleniem gwattu” (W, s. 294), w ktérym koncentruje si¢ ,zaraza
hariby”, nie odczuty wstyd (W, s. 172). Zrédlem tej zarazy jest jednak ,wszechobecny
smréd honoru” (W, s. 126). Zwréémy uwage, ze Rushdie realizuje swéj kulturowy
projekt oparty na osi wstyd — bezwstyd z zelazng konsekwencjs, jednak w ostatecz-
nym rozrachunku skrajnosci majg ten sam, destrukcyjny wplyw na ksztalt §wiata i toz-
samos¢ jednostek. Ostatecznie pojecia takie, jak: ,wstyd”, ,hariba”, jhonor” zostaja
nieomal utozsamione. W efekcie wstyd staje si¢ quasi-metafizyczng, quasi—psycholo-
giczng sila, ktora uzyskuje catkowity autonomie. Jej powigzanie z libido budzi dal-
sze skojarzenia fizjologiczne: Omar Chajjam poslubia Sufij¢, widzac w niej ciekawy
przypadek medyczny; kojarzac jej stan z ,calkowitym rozstrojem systemu immunolo-
gicznego” (W, s. 174). Wstyd staje si¢ zatem przypadkiem klinicznym, a malzeristwo
weielenia wstydu z weieleniem bezwstydu nie owocuje jednoscia przeciwieristw, lecz
inicjuje rozpad sztucznie wykreowanego §wiata.

Musimy przyjrze¢ si¢ réwniez podstawowym powodom wstydu wskazywanym
w powiesci Rushdiego, aby zastanowi¢ sig, jakie elementy kontekstu kulturowego
przyczyniaja si¢ do zrodzenia potwora, jakim jest Sufija. Rushdie przedstawia swoich
bohateréw jako obsesyjnie bronigcych swego honoru: ,niechze ten, kto plami mé;j ho-
nor wyjdzie i odnajdzie mnie” — krzyczy maz, ktdrego zonie zarzuca si¢ cudzoldstwo
(W, s. 133); wstydem (,spustoszeniem w planach rodzicéw™) jest zerwanie przez cérke
zargczyn (W, s. 203); weieleniem wstydu jest, jak juz wezesniej wspomniano, Sufija,
owoc cudzoldstwa. Oznacza to, ze poczucie wstydu 1 honoru ksztaltuje si¢ w tym przy-

padku na linii kobieta — mezczyzna: ,Honor mezczyzny zalezy od jego kobiet”, po-
wiada jeden z bohateréw (W, s. 116). Poczucie wstydu i honoru moze by¢ elementem
gwarantujacym wspoélnotowosé w obrebie plci; w powiesci wstyd ukazany jest jednak
przede wszystkim w wymiarze seksualnosci 1 w ten sposéb sprowadzony do akon-
tekstualnie (a moze wedlug kategorii europejskich) wskazywanych absurdéw:  haribg
zbiorows” jest ,hariba bezplodnosci” (W, s. 100); kierowca autobusu, w ktérym tlum
cheial poharibi¢ kobiety, zdzierajac z ich twarzy zastony, stwierdza: ,to dla mnie kwestia
honoru, splamiono dobre imi¢ mojego autobusu” (W, s. 323). Hariba ,zaraza” w ten
sposéb inne dziedziny zycia: ulegajac w zapasach zolnierzom, Raza Hajdar byl zwia-
zany ze swoimi ludZmi w owej makabrycznej wspdlnocie wstydu” (W, s. 247); bardzo
wielu bohateréw powiesci Rushdiego zyje ze swiadomoscia: ,,Hariba powinna spasé na
mnie” (W, s. 296).

Autor stara si¢ wykaza¢ absurdy wstydu 1 hariby, pokazujac dwa ich wymiary: albo
wstyd staje si¢ autonomiczng, metafizyczng, lecz ucielesniong sila, ktéra w swej ogél-
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nosci 1 totalnosci zalewa kraj, albo sprowadzony jest do punktowych, ,konkretnych”
aspektéw, takich, jak ,dobre imi¢ autobusu”. Znika tu gdzie§ calo§ciowa wizja kultury
1 sfunkcjonalizowanie jej elementéw; hariba kobiety sprowadzona zostaje glownie do
sfery seksualnej z pominigciem wspélnotowego charakteru wstydu. Z podobnym za-
biegiem mamy w gruncie rzeczy do czynienia w Szatariskich wersetach: fundamentem
praw islamu okazuje si¢ pozadanie Proroka. Mozna w tym kontekscie zapytac na przy-
klad o zlozong funkcje wstydu w relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem w islamie.

Oczywiscie zasadniczym celem powiesci Rushdiego jest ukazanie rozregulowanego
systemu kulturowego w rzeczywistosci postkolonialnej. Naruszenie stabilnosci kultu-
rowych granic jest wynikiem presji politycznej, religijnej, ktére prowadzg do wypacze-
nia tradycji. Wydaje mi sig, ze podstawy kolonializmu §wietnie wskazal Jan Kieniewicz,
ktdry ucieka od pojgcia ,postkolonializmu®, twierdzac, ze w gruncie rzeczy relacje te
do dzisiaj nie ulegly zmianie:

Kolonializm rozumiany jako zasada podleglosci byl niewatpliwie relacja
kulturows, sposobem przeksztalcania informacji zewngtrznej tak, by mo-
gla ona wchodzi¢ do lokalnych struktur i powodowa¢ ich przeksztalce-
nie w wyraznie okre§lonym kierunku. Byla to zarazem zasada decydujaca
o tym, ze formowal si¢ nowy obieg informacji prowadzacy do zmiany
tozsamosci®.

W lokalne struktury ontologiczne i wzory kultury wszczepiano nowe wartosci, aspi-
racje, idee w spragmatyzowanej 1 spauperyzowanej formie, co prowadzi¢ mialo do
podporzadkowania 1 zatarcia lokalnej tozsamosci. Schemat ten obserwujemy w wielu
miejscach: dziewigtnastowieczny kolonializm zmierza do odcigcia lokalnej ludnosci
od wihasnej tradycji kulturowej, kuszac ja postgpem i awansem spolecznym. Upadek
patistw kolonialnych po II wojnie §wiatowe] owocuje gwaltowng reakcja: powracaja
trybalizmy, natywizmy, lecz w postaci upolitycznionej, czgsto skrajnie nacjonalistycz-
nej. I tak tez jest w przypadku mieszkajacych w Pakistanie, ,paristwie sezonowym”™,
bohateréw Witydu: ich tozsamo$¢ ulega gwaltownym przemianom — od bezwstyd-
nych playboyéw, po zharibionych fundamentalistéw. Jak stwierdza Owen Bennett
Jones, ,spor modernistéw 1 radykaléw jest starszy niz Pakistan™. Specyficzng wybioér-
czo§¢ w traktowaniu tradycji wskazuje Aleksander Glogowski w przypadku twdrcy
idei Pakistanu: ,Znamienne jest podkreslanie przez Jinnaha takich detali, jak kuchnia

% Zob. Wstyd w Koranie. Materialy Zrédtowe, wybral i zestawil P Dziadek, w: Wstyd w kulturze, op. cit.,
s. 132-134.

2 J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Warszawa 1986, s. 276.

* A. Glogowski, Pakistan. Historia i wspélczesnosé, op. cit., s. 27.

31 O. B. Jones, Pakistan: oko cyklonu, tlum. M. Zytomirski, Warszawa 2005, s. 36.
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czy prawo rodzinne, a pomijanie aspektu politeizmu 1 monoteizmu jako wyréznikéw
odrebnosci muzulmanéw”?. Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze Rushdie kontynuuje to
podejscie: w jego powiesci wstyd jest efektem skrzyzowania uniwersalnego doswiad-
czenia z lokalng egzotyks.

Traktujac kulture jako zjawisko calosciowe 1 wieloaspektowe, Ewa Kosowska pro-
ponuje wskazanie co najmniej pigciu sfer wstydu kreujacych wewngetrzng ztozonosé
kultury. Sg to: sfera braku (wstyd niedostatku), sfera obfitosci, sfera aspiracji (wstyd
zjawisk godzacych w image czyli wstyd natury, pochodzenia, rodziny, odmiennosci re-
ligijnej itp.), sfera kompetencji (realizacja aspiracji polaczona z wstydem niewiedzy,
zaniechania, bledu) oraz sfera ostentacji (zmierzajaca do wzmocnienia dotychczaso-
wego stanu kultury lub podwazenia sensu danego elementu rzeczywistosci); ,Kazda
ze wspomniany sfer pozwala spojrzeé na zjawiska generujace wstyd z perspektywy jed-
nostki 1 zbiorowosci™®. Zwréémy uwage na ciekawy fakt: jezeli przyjmiemy powyz-
sze zestawienie za miarodajne, zaskakuje, ze w powiesci Rushdiego wyeksponowane
sq przede wszystkim (jesli nie jedynie) sfera aspiracji 1 ostentacji. Oznacza to swo-
iste uproszczenie opisywanej kultury nie tyle jako konkretnego kontekstu, ale przede
wszystkim — zlozonego systemu.

Co ciekawe, w powiesci Wstyd otrzymujemy réwniez wglad ,w przeszlo$¢”, dzigki
czemu dowiadujemy sig, ze w gruncie rzeczy wstyd 1 bezwstyd nie zostaly kulturowo
rozregulowane jedynie w procesie przemian postkolonialnych. Matki Omara Chajja-
ma wyjawiaja mu ostatnig rodzinng tajemnicg — réd okryty jest od dawna nieusuwalng
haribg. I tym razem wstyd budowany jest w obrebie sfery seksualnosci. Historia doty-
czy pradziadka Chajjama i jego brata:

Kazdy poslubit kobietg, ktérg drugi uznawat za nieodpowiednia; kiedy za$
Hafiz rozpowiedzial w miescie, ze jego bratowa jest kobiets tak swobodng
jak luzna pizama i ze Rumi wyciagnal ja z Hiramandi, slawnej dzielnicy
czerwonych latarni, doszlo do catkowitego rozlamu w stosunkach mig-
dzy bra¢mi. Potem zemsty dokonala zona Rumiego. Przekonala meza, iz
przyczyng Swigtoszkowatej dezaprobaty ze strony Hafiza jest to, iz bardzo
chcial z nig sypiac juz po ich slubie, lecz ona stanowczo oparla si¢ jego
namowom (W, s. 334).

Oznacza to, ze Pakistan nie jest skazony wstydem 1 haribg w wyniku przeksztalcenia
lokalnej kultury, co moglaby sugerowaé wczesniejsza fabula ksigzki, w ktérej ttumio-
ny z racji lamania norm kulturowych wstyd eksploduje w postaci potwora. Wlasci-

* A. Glogowski, Pakistan. Historia i wspdlczesnosé, op. cit., s. 26.
** E. Kosowska, Wityd. Konotacje antropologiczne, w: Wityd w kulturze. Zarys problematyki, op. cit., s. 59—60.
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wie cala tradycja, w ktérej uksztattowany zostal Omar, ,od zawsze” napigtnowana jest
wstydem 1 hariba, lecz nie pelnig one funkcji kontrolnej, lecz opresywng i destabilizu-
jaca wzgledem tozsamosci podmiotu: ,Niegdys, zanim wyruszyl w $wiat, zabronily
mu odczuwad wstyd; teraz budzily w nim to uczucie, atakowaly go mieczem hariby”
(W, s. 335). W efekcie, zamiast konfliktu kultur otrzymujemy uniwersalny konflikt
kultura — jednostka; uniwersalny, oczywiscie, wedlug kryteriéw tradycji zachodnio-
europejskiej. Paradoksalnie, chociaz w swojej powiesci Rushdie krytykuje absurdy kul-
tury wynikajace ze Slepego przywigzania do wybidrczo traktowanej tradycji, wizja, jaka
ostatecznie ukazuje si¢ czytelnikowi Wstydu, przedstawia jednostke catkowicie przez
kulture zdeterminowana.

Wydaje si¢, ze mechanizm ten (zaréwno: mechanizm ukazany w powiesci, jak i me-
chanizm rzadzacy jej konstrukcja) doskonale oddaja rozwazania Ewy Kosowskiej wo-
kot poje¢ ,wolnosci do wstydu” i ,,wolnosci od wstydu™:

Jedng z charakterystycznych cech wstydu, jako zjawiska zwigzanego
z szerokim spectrum zachowani kulturowych jest zdolnos$¢ do enantiodro-
mii, do przejScia we wlasne przeciwieristwo. Czasami takie przejscie jest
efektem powolnej zmiany regul spolecznych, czasami bywa gwaltowng
reakcj grupy na konserwatyzm aksjologiczny. Podwazanie norm wstydo-
tworczych pojawia si¢ w kazdej kulturze 1 towarzyszy zwatpieniu w ide¢
skutecznosci pozaprawnych mechanizméw spolecznych. Zwykle poja-
wia si¢ jako gra, w ktdrej pierwszoplanowe znaczenie ma umiejgtnosé
stosowania techniki oméwieri, dwuznacznosci, metaforycznych sugestii.
W zabawie elit— obojetnie: arystokratycznych, intelektualnych czy ludo-
wych — normoburstwo spelnia swoje zadanie prestizotworcze 1 steruje
zbiorowymi zachowaniami. Boksowanie normy, wynikajace z pokonania
1 zinstrumentalizowania wstydu WSTYDU, daje poczucie satysfakeji; ko-
kietowanie absolutyzmu zasad wzbudza spoleczne zainteresowanie. Gdy
jednak proceder ten staje si¢ zajeciem zbyt wielu jednostek 1 grup, do-
chodzi do kryzyséw kultury, koriczacych si¢ przewaznie ostrym zwrotem
w kierunku normatywizmu®.

Reasumujac, w powiesci Rushdiego wstyd, w sposéb metonimiczny powigzany
z tlumionym pozadaniem, staje si¢ czg¢scig kulturowej nieswiadomosci, ktérej obraz
jest nieostry. Tlumiony wstyd przedstawiony jako szkodliwy plyn staje si¢ znaleziong
w kontekscie uniwersalng kategoria metafizyczng, okreslajacy ludzka nature thumiong
przez kulturows tradycje; w efekcie potwor bedacy emanacjy wstydu odzwierciedla

* E. Kosowska, Wistyd. Konotacje antropologiczne, w: Wstyd w kulturze. Zarys problematyki, op. cit., s. 61.
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opozycj¢ kultura — natura, kluczows dla powiesci, ktérej punktem wyjscia s3 rézni-
ce kulturowe. W gruncie rzeczy relatywizm kulturowy sprowadzony jest tu do pisma
(dostownie: pojeé, na dalszym planie: dyskursu politycznego), pod ktérym wzbiera
nieokreslona z61¢ wstydu. Tym samym kultura pogranicza sprowadzona zostaje do for-
my potwora Frankensteina, eklektycznej, prowizorycznej konstrukeji dyskursywne;.
O ile antropologii kulturowej mozna bylo zarzuci¢, ze sprowadzala lokalne kultury do
hermetycznych laboratoriéw, mankamentem powiesci Rushdiego jest to, ze sprowadza
pewne zlozone mechanizmy kulturowe do formy czystych, nieomalze syntetycznych,
odczynnikéw pojeé. W efekcie bliskie sobie, ale zniuansowane zjawiska wstydu, hariby
1 honoru ulegaja homogenizacji 1 uniwersalizacji. To podejscie wymusza refleksje na
temat miejsca kategorii kultury kontekstualnej nie tylko w studiach postkolonialnych,
ale w humanistyce w ogdle. Jak zauwaza Leela Gandhi: ,postkolonialna utopia czy
tez «nowy Swiat» pojec nadal postuguje si¢ zachodnim jezykiem 1 stownictwem™*. Ta-
kim zaklgciem ,sezamie otworz si¢” weielajgcym kontekst w uniwersalny system pojgé
moze by¢, niestety, pojmowany nie jako probierz kultury, lecz tabu podmiotu — wstyd.

Marek Pacukiewicz
Between shame and shamelessness — Salman Rushdie’s cultural experiment

Shame is a cultural element that is characterised both by a high degree of invariantability;
as well as by historical variation. The crucial, and contextual cultural patterns are built around
shame; we even speak of the typology of cultures based on this concept. The main function
of shame is a control function aimed at conserving cultural norms, both in terms of corporeality,
behaviours, and also ideas; therefore, it operates in culture both in the verbal and the proxemic
space.

In the novel Shame, Salman Rushdie, considering a cultural identity problem in the post—
colonial world, confronts with each other the characters extremely shameful and shameless.
Thanks to that experiment, the author reflects on durability of a complex understanding of cul-
tural tradition.

The purpose of this article is to analyse cultural forms of shame expressed in the literary
work on the basis of some research suggestions from the field of anthropology of literature. This
perspective should enable reflection on the contemporary vision of a universal and contextual
dimension of culture outside the framework of post—colonial criticism.

* L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, op. cit., s. 155.





