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Zapomniana dekada

Przeglagdam wydane ostatnio ksigzki Instytutu Pamieci Narodowej poSwiecone
stanowi wojennemu. Wszystkie, w wiekszo$ci prace zbiorowe, przygotowane zostaty
przez mtodych historykéw - cze$éz nich w stanie wojennym byta dzie¢mi. Redakto-
rzy toméw nie kryja satysfakcji - oto zaledwie w kilka lat odpowstania IPN mozliwe
byto przygotowanie doskonale udokumentowanych studiow na temat represji prze-
prowadzonych w Polsce przez umundurowang partie komunistyczng (wéwczas
WRON) oraz na tematform izasiegu oporu spotecznego. Ci, ktérzy to przezyli, moga
sobie teraz od$wiezyé pamiec - uszczeg6towi¢, uzupetnié, skonfrontowac to, co byto
ichwiedzg ,,prywatng”z wymowg dokumentow. Ale dla bardzo duzejgrupy czytelni-
kow w Polsce stan wojenny to dzisjedynie ustalenia na papierze, wiedza nie nalezaca
do ich osobistego doswiadczenia - zatem historia (i to wcale nie najnowsza). Tak czy
owak, wszystkie te publikacje (a doda¢ do nich trzeba takze inne, jak cho¢byJ. Jan-
kowskiej Portrety niedokonczone) majg warto$¢ bezcenng - budujg wiedze o rze-
czywistej historii spotecznej lat osiemdziesigtych. Nie sposob bez niej zrozumieé tego,
co stato sie w Polsce w kolejnej dekadzie. Majg wiec owe publikacje co najmniej trzy
niepodwazalne wartosci: sg osiggnieciem naukowym w dziedzinie, ktérej nazwa po-
woli sie upowszechniajako ,,badania na péznym PRL-em", sg czastkg wiedzy na te-
mat mechanizméw komunizmu jako systemu politycznego i sa warto$cig dzisiejszego
zycia publicznego - w miejsce rozmaitych manipulacji dokonywanych na pamieci
o stanie wojennym wprowadzajg dyskurs ofaktach. Z ustaleniami historykow spie-
ratbym sie w jednym punkcie: data 1983, przyjetajako zakoriczenie stanu wojennego,
ma wedtug mnie charakter wytacznieformalny (nb. ustalitajg na wtasny uzytek pro-
pagandowy WRON-a, a nie dzisiejsi badacze), bofaktycznie stan wojenny obejmo-
wat calg dekade tat osiemdziesiagtych - do zakonczenia (sic!) obrad okragtego stotu.
Tojednak osobna kwestia.

Nie historiografia mnie tu jednak zajmuje, lecz wiedza o literaturze.

Polonisci (zwtaszcza mtodzi) nie majg takich zainteresowan, jak historycy. Proz-
no szuka¢ w pracach polskich literaturoznawcoéw systematycznych badan nad latami
osiemdziesigtymi. Poza nielicznymi ksigzkami, ktérych warto$¢ trudno przecenié



(m.in. M. Glowinskiego Mowa w stanie oblezenia 1982-1985; D. Dgbrowskiej
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990; bibliografie
drukéw podziemnych B. Dorosz, J. Czachowskiej, J. Kandziory, Z. Szymarskiej)
badacze literatury wspotczesnej raczej omijajg tamtg dekade. Nie znajdujgc w pisr
miernictwie tamtego czasu nic, co bytoby dla nich interesujgce albo komentujg sie
okresleniem sprzed lat, ze byta to ,,czarna dziura”w literaturze polskiej, w ktdrej nic
godnego uwagi znalezé nie mozna (cho¢przeciez badanie tzw. ,,czarnych dziur”jest
w nauce bardzo atrakcyjne. ,.)albo dowodzg artystycznych utomnosci tzw. poezji sta-
nu wojennego (co trudno uznac za stwierdzenie odkrywcze). Ton estetycznego absolu-
tyzmu w ocenie, badz co badz, literatury ex definitione okoliczno$ciowej, trzeba
oczywiscie traktowaéjak dzwiek wydawany przez konia bozego i uznac go za ,,o0ko-
liczno$éprzyrody ”.Jednak kryteria stosowane do opisu tamtej dekady moga by¢ inte-
resujgcym przedmiotem osobnych badan. Z prac historykéw p6znego PRL-u mozna
sie dowiedzie¢, ze w potowie lat siedemdziesigtych komuniscizmienili strategie repre-
sjonowania éwczesnie ,,niepoprawnych politycznie” autorédw. Jesli wczesniej - na
przyktad za podpisanie listu protestacyjnego czy wspotprace z instytucjami emigra-
cyjnymi - tworzono ,,czarne listy” i zakazywano publikacji, to w latach ,,p6Znego
Gierka”zaczeto uzywac argumentu o stabosci artystycznej utworow, przed ktérejpo-
razajagcym dziataniem estetycznym broni¢ czytelnikbw mogto jedynie niedopuszcze-
nie do druku. Nikt wiec juz nikomu niczego nie zakazywat. Absolutyzm estetyczny
odzyt wkroétce w ocenach publikacji drugiego obiegu, a wyjgtkowo popularny stat sie
w latach osiemdziesigtych. Do ulubionych figur mys$lowych 6wczesnych partyjnych
dandyséw nalezato wyrazanie troski (zawsze gtebokiej) z powodu niskiego poziomu
artystycznego literatury stanu wojennego orazfatalnego stanu edytorskiego w publi-
kacjach rozpowszechnianych ,,bez wiedzy izgody”. Dzi$, trzydziesci lat pozniej, tak-
ze zdarza mi sie ustysze¢ ten znajomy gtos sprzed lat. Teraz chciatbym jednak wypo-
wiedzie¢ tylko teze najbardziej ogélng: lata osiemdziesigte powinny stac sie przed-
miotem szczeg6lnego zainteresowania literaturoznawcéw (a zwtaszcza polonistéow -
historykéw literatury). Rezerwujgc sobie systematyczne rozwazania na inng okazje,
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zapisuje tylko kilka najbardziej wstepnych i najbardziej schematycznych uwag o ob-
szarach wartych namystu przysztych badaczy.

Socjologia literatury (i literaturoznawstwa). Wielu pisarzy i polonistow
wiaczyto sie w tzw. dziatalno$¢ podziemng. Dzieki bibliografii przygotowanej
w IBL, wiemy ,,kto bytkim w drugim obiegu™. Nie majednak zadnych prac z zakresu
,.historii lokalnych™. Nie ma monografii poszczeg6lnych srodowisk, instytucji, redak-
cji pism drugiego obiegu (w samym IBL naliczytem cztery o zasiegu ogdlnopolskim),
nie ma przedmiotowych (selektywnych/tematycznych) bibliografii prac w nich opu-
blikowanych. Poza wspomnieniami uczestnikobw, nie ma zatem zadnych opracowan
na temat charakteru dziatalnosci opozycyjnej w poszczegolnych Srodowiskach lite-
rackich i polonistycznych, nie wiadomo wiec, jaka byta jej skala w poszczeg6lnych
osrodkach, na czym ta dziatalnos$¢ polegata, kto bytw nig wigczony, kto represjono-
wany, kim byli delatorzy, jakie pisma i ksigzki redagowano, kolportowano, opubliko-
wano itd., itp.

Historia literatury PisSmiennictwo drugiego obiegu jest co pewien czas przy-
wotywane w roznych pracach na temat literatury wspdtczesnej. Nie sg to zbyt wyrafi-
nowane zabiegi literaturoznawcze, poniewaz sprowadzajg publikacje drugiego obie-
gu do rezerwuaru nieskomentowanych cytatéw dotyczgcych recepcji tworczosci po-
szczegOlnych pisarzy. Autorzy takich operacji traktujg publikacje drugiego obiegujak
teksty ,,przezroczyste™ prosta ekspresje pogladéw poszczegblnych autoréw, nie-
uwiklang w specyfike éwczesnych sytuacji komunikacyjnych, w starcie idei, polemik
estetycznych, stowem zjawisk sktadajgcych sie na systematyczng destrukcje peerelow-
skiego uktadu historycznoliterackiego. A przeciez lata osiemdziesigte byty okresem
0 wyjatkowo wyrazistych ,,elementach” ksztattujgcych proces historycznoliteracki.
Mozna by najegoprzyktadzie uczy¢studentéw, jak dzieje sie historia literatury, jakie
czynniki ja ksztattuja (ograniczajg i ,,popychaja”), jaki jest zwigzek estetyk, idei
lkontekstédw, na czym polega starcie réznych norm i konwencji oraz - szerzej - gene-
racji literackich, jak nowe czynniki (np. publikacje poza cenzurg) destabilizujg ist-
niejacy uktad komunikacyjny.

W latach osiemdziesigtych, w drugim obiegu ukazato sie wiele prac poswieconych
obszarom literatury zakazanym w tamtych czasach przez cenzure-przede wszystkim
literaturze wspotczesnej, ale takze wielu zagadnieniom historycznym (np. literaturze
emigracyjnej). Przedruki literatury emigracyjnej w zasadniczy sposob przeoraty
Swiadomos¢ literacka czytelnikéw krajowych. Interferencja publikacji oficjalnych
i nieoficjalnych wptywata na zmiane norm i kryteriéw oceny, wprowadzata do kryty-
ki literackiej nowe tematy, nowe polaryzacje stanowisk, naruszata hierarchie i pew-
niki dotychczasowych ustalen. Zmieniata sie literatura, zmieniali sie pisarze i czytel-
nicy, zmieniato sie literaturoznawstwo i literaturoznawcy.

Poetyka. Lata osiemdziesigte byty okresem intensywnego nacechowania stylow
i gatunkéw wypowiedzi literackich i metaliterackich. Rozmaite gry komunikacyjne
(z tradycja literacka, z odbiorcami, tematami, normami, konwencjami wypowiedzi),
intensyfikacja dziatan retorycznych, dgzenie do zmiany (i rozszerzenia) stownika do-
tychczasowych dyskusji literackich i metaliterackich oraz wiele innych. Z jednej stro-
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ny pismiennictwo tego okresu czerpato z zasobéw konwencji, stereotypéw i wartosci
wczesniejszych okreséw literackich, z drugiej stopniowo nabrzmiewat bunt nowej ge-
neracjipisarzy. Pokolenie ,,brulionu”, ktore stato sieprzyktadem zmian w literaturze
po roku 1990, debiutowato przeciez w koAcu lat osiemdziesigtych. Wszystkie te zjawi-
ska - a lista ichjest dtuga - rozwibrowaty modele wcze$niejszych dyskurséw literac-
kich i literaturoznawczych. Rzeczg do zbadania jest nie tylko dynamika dwczesnych
zjawisk literackich i ich wyznaczniki, lecz takze konfrontacja rozmaitych poetyk
uprawiania mowy literaturoznawczej, naprzyktad przenikania elementéw dyskursu
niecenzurowanego do obszaréw cenzurowanych - wszak wielu redaktoréw dziatato
w obu tych obszarach réwnoczesnie.

Edytorstwo. W drugim obiegu ukazato sie po raz pierwszy wiele tekstow, ktdre
wczesniej nie byty w Potsce publikowane. Obok utworéw ,,aktualnych™, nie do prze-
cenienia byty tez publikacje archiwalne. Z kolei dyskusje na temat dorobku pisarzy
emigracyjnych umozliwity wydawnictwom oficjalnym, juz w koricu lat osiemdzie-
sigtych, a wiec przed likwidacjg cenzury, publikacje ich utworéw (np. casus Stem-
powskiego czy Herlinga-Grudzinskiego). A z ilu inicjatyw musiano zrezygnowac, ile
przetozy¢ napdzniej, ile w ogole odeszto w niepamie¢z powodu tzw. trudnosci obiek-
tywnych (za ktérymi zawsze stali konkretni ludzie)?...

Translatologia. Nikt chyba dotychczas nie opisat skali ttumaczen w publika-
cjach poza cenzurg w latach osiemdziesigtych. A ttumaczonoprzeciez utwory literac-
kie, ksigzki naukowe, historyczne, filozoficzne, pojedyncze artykuty, wywiady. Spora
ich czes¢ w latach dziewieédziesigtych zostata wznowiona.

Biografistyka. W latach osiemdziesigtych miat miejsce proces gwattownych mi-
gracji w srodowisku polonistycznym (poréwnywalny chyba tylko z latamipowojenny-
mi i rokiem 1968). Wielu literaturoznawcdw byto represjonowanych, internowanych,
wielu wyjechato za granice (jak ta emigracja wptyneta na polonistyke zagraniczng?),
wielu zostato zmuszonych do zmiany zawodu, rozpadaty sie zespoly badawcze, re-
dakcyjne, Srodowiska zawodowe, zawieszano plany badawcze i edytorskie, blokowa-
noje lub opdzniano itd. Nie ma watpliwosci, ze - podobniejak w innych dziedzinach
zycia publicznego - potencjat intelektualny krajowego $rodowiska polonistycznego,
uksztattowany w koncu fat siedemdziesigtych, zostat w nastepnej dekadzie drama-
tycznie nadwerezony, zdestruowany, niekiedy po prostu nieodwracalnie zniszczony.
Z drugiej strony, w kazdym os$rodku - w miare mozliwos$ci-podejmowano dziatania
,»haprzetrwanie”- whrew lokalnym kacykom, komisarzom, sekretarzom. Srodowi-
sko polonistyczne (w ogdle - naukowe) i wszystkie Srodowiska zawodowe byto wszak
poddane poteznemu cisnieniu peerelowskiej destrukcji. Jaki byt zatem bilans tamtej
dekady? Jak wptynat na literaturoznawstwo w 111 RP? Bez szczegétowych ,,lokal-
nych historii”w poszczeg6lnych srodowiskach nie bedzie mozna sie dowiedzie¢, co sie
stato w polonistyce i - szerzej - literaturoznawstwie polskim. Osobnym i pasjo-
nujacym tematem sg konwersje ideowe - niekiedy $wiatopoglagdowe - w naszym $ro-
dowisku. Kto$ kiedys$ - ostatecznie zyjemy w czasach wielkiej popularnos$ci biografi-
styki- zacznie zapewne spisywac,,zZywoty uczonych niewiast i mezoéw . A lata osiem-
dziesigte moga sie okazac nie mniejpasjonujace niz transgresje roku 1956. llez Swia-
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dectw wielkosci i upadkow, heroizmu igtupoty, szlachetnosci ipobtgdzen, prac ofiar-
nych i wysitkéw zmarnowanych. A cudowne nawro6cenia? - naprzyktad z jaskinio-
wego komunizmu na postmodernizm (przypadek pewnej stawistki). Wszystkie te te-
maty czekajg na swoich monografistow.

Tymczasem dzi$ mozna by odnie$¢ wrazenie, ze lata osiemdziesigte sptynety po po-
lonistach - by uzy¢ okreslenia Witkacego -jak ,,woda po kocurze” Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych otrzasneliSmy z sie z traumy tamtych lat i, nie ogladajac sie
wstecz, zabrali$my sie do nowych zadan izatrudnien. Swiadczy to napewnojak naj-
lepiej o niecheci polonistéw do jakiegokolwiek kombatanctwa. Ale mamy takze inne
obowigzki - wynikajace z pamieci o kolezankach i kolegach, dla ktérych los- méwiac
eufemistycznie - nie okazat sie taskawy. Trudno przeciez liczy¢ tylko na poetéw, ze
spisza za nas,,czyny i rozmowy”. Mamy tez obowiazki stricte zawodowe - zobaczy¢
historie swojej dyscypliny nie tylkojako historie idei (oraz idejek), dziet i metodologii,
ale takze uwiktan w czas historyczny - ludzi i ich dziatalnosci. Jeden z najwybitniej-
szych historykéw polskich my$lac o wydarzeniach lat osiemdziesigtych powiedziat
o nastepnej dekadzie: ,,przegralis$my bitwe opamie¢™.Jednak zebyja przegrac, trzeba
byto bardzo sie stara¢, zebyjej w og6le nie podjgé. Polonisci, teoretycznie, mogliby tego
btedu unikna¢ - ostatecznie wszyscy kiedy$ czytali Piesn V Jana Kochanowskiego
(,,Polak madr po szkodzie™).
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