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Ta dziwna mimesis

Powrét i popularno$é kategorii mimesis w badaniach o orientacji poststruktu-
ralnej uzasadniano wielorako. Po pierwsze, whrew immanentnemu nastawieniu
formalistow i strukturalistow, zaczeto mys$le¢ o ,literaturze jako o tropie rzeczywi-
stosci” (R. Nycz). Po drugie - jako obiekt przedstawienia zaczeto traktowa¢ mowe,
awtlasciwie spoteczne praktyki jezykowe, oraz - za sprawa pisarstwa autorefleksyj-
nego - sam proces tworczy. C6z jednak pocza¢ z mimesis, kiedy uznaje sie, ze nie
istnieje zaden przedustawny przedmiot przedstawienia, reprezentacja nie posiada
zakotwiczenia w rzeczywisto$ci, nawet gdyby uznac za nig potoczng mowe czy in-
dywidualng kreacje? Poglad, ze przedstawienie osadzone jest w realnym S$wiecie
Jacques Derrida nazwat metafizyka obecnosci, a badania nad mimesis wynikajace
z realistycznych przekonarn - mimologizmem. A jednak z samej kategorii nie zre-
zygnowat; po kunsztownej i przekonujacej krytyce jej ujecia w filozofii Platona
w La Dissémination (1972), raz po raz wraca do zjawiska i do problemu, a nieustan-
ne zaprzeczanie metafizyce mimesis $wiadczy o walorze tej kategorii w pustce po-
wstatej po dekonstrukcji.

W te pustke, w te ,,metafizyke nieobecnos$ci” wpisuje sie ksigzka szwedzkiego
literaturoznawcy Arne Melberga Teorie mimesis. Repetycja, ktérej polski przekitad,
opatrzony formutg ,Podrecznik akademicki dotowany przez Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Sportu” ukazat sie w Universitasie. Obecne w podtytule stowo ,,re-
petycja” ma ambiwalentny sens. Jesli jest to podrecznik, to oczywiscie powtérka,
$ciaga do egzaminoéw, streszczenie. Rzeczywiscie streszczenie - Melberg omawia
teorie Platona i Arystotelesa, imitation Cervantesa, pomysty Rousseau, Kirkegaar-
da, Heideggera, Derridy i de Mana. Jednym stowem powtérzenie i przypomnienie.
Tyle, ze ze znanych w ,mimetologii” nazwisk pozostajg tylko Platon, Arystoteles
i ewentualnie Derrida. Reszte to mysliciele czy pisarze, ktédrzy na og6l tematu mi-
mesis unikali, nawet gdy w ich tekstach - np. w Ruinach pamieci Paula de Mana -
mozna doszukac sie opisu samego, zjawiska.
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Tu pojawia sie inwencja Melberga: kojarzone ze stowem mimesis odniesienie do
rzeczywistosci szwedzki badacz zastepuje kategorig ,powtérzenia” (repetition),
i gest ten nadaje nowy sens tytutowi. Powtérka z mimesis staje sie mimesis jako po-
wtdrkg. Zamiast nasladowania, odzwierciedlenia, prezentacji mamy $wiat bez rze-
czywistos$ci, Swiat znakéw i konstrukcji znakowych, ktérych sens wynika z miejsca
w systemie. R6znica ipowtérzenie - to nie tylko tytut ksigzki Gille Deleuze’a; to za-
razem Derridianskie odczytanie de Saussure’a we wczesnym studium Struktura,
znak igra w naukach humanistycznych (1966), w ktérym jezyk pojmowany jest jako
»pole nieskonczonej substytucji w obrebie skofczonej cato$ci” na przekér dwém
tysigcom lat ,kultury referencyjnej”.

Cowynika dla mimesis w , kulturze niereferencyjnej”?Jak Melberg bada litera-
ture, skoro odrzuca roéwniez ,indyferentny” wobec mimesis strukturalizm?
Przyktadem jest rozdziat ,,Repetycja homerycka”.Chodzi o dwa fragmenty tekstu
Iliady, ktérych stosunek stanowi dla Melberga ,,relacje mimetyczng - wstepnie na-
zwijmy jg powtérzeniem albo repetycjg-jest owym wariantem mimesis" (s. 44). Cy-
tujmy dalej: ,kiedy Achilles przemawia w ostatniej ksiedze, chodzi o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi Priamowi przybywajgcemu z okupem, by wymienié nan
ciato swego syna Hektora. W ksiedze | za$ to kaptan Chryzes przemawia, aby w za-
mian za okup domagac sie swej zyjacej, wprawdzie, lecz uwiezionej cérki. Jak wia-
domo, negatywnej odpowiedzi Chryzesowi udziela Agamemnon. Oznacza to, ze
Achilles «powtarza» Agamemnona, Priam - Chryzesa, martwy bohater - uwie-
ziong dziewczyne, przede wszystkim za$ odpowiedZ pozytywna - negatywna. Re-
petycja to najczesciej powtdrzenie tego, co jag poprzedza, lecz oznacza takze odwr6-
cenie; repetycja, by tak rzec, podejmuje i przezwycigeza swoje pochodzenie”
(s. 44-45).

Mimesis w lliadzie to inaczej symetria kompozycyjna albo kompozycja koli-
sta. Powtarza sie zawarta w obrebie fabuty struktura wydarzen, a sens catosci na-
dajg widoczne przy powtérzeniu réznice. Tak jak sens zgtosce dZzwiecznej nadaje
opozycja z bezdZzwieczna, a taczy je powtarzalne miejsce artykulacji (np. ,przed-
niojezykowo-zebowe), tak jak réznica miedzy ,k” i ,g” przy powtdrzeniu pozo-
statych gtosek decyduje o sensie stow ,klos” - ,glos”. O tym Melberg nie pisze,
ale to wtasnie w fonologii de Saussure’a mozna znalez¢ inspiracje dla tej dziwnej
- dla mnie przede wszystkim - mimesis. Tyle, ze dla ,antyreferencyjnego mime-
tologa” réznica miejsca jest przede wszystkim réznicg w czasie: w fabule Home-
ryckiej dokonuje sie kapitalne przesuniecie, awrecz przewrdt w greckiej koncep-
cji bogow.

Jaki uzytek z tak pojmowanej mimesis mozna zrobi¢, Melberg pokazuje na
przyktadzie interpretacji Uczty Platona, Don Kichota Cervantesa, Nowej Heloizy
Rousseau oraz Powtérzenia Kierkegaarda. Z tego zestawu za ,rzetelnie” literackie
uznawane sa tylko powiesci Cervantesa i Rousseau, ale Melberg, zrywa z prze-
sgdami strukturalizmu i zajmuje sie budowg tekstéw jako takich, pomijajac ich
watpliwe kwalifikacje (jak wiadomo Ingarden uzna! Uczte za utwoér graniczny,
uzalezniajac jej odbiér od dyspozycji czytelnika). Nie o to jednak chodzi. Mimesis
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nie ogranicza sie do literatury. Uczony szwedzki traktuje jedne teksty (np. Don Ki-
chota) jako ztozone struktury semantyczne, ktérych budowa podwaza ,,metafizyke
obecnosci”, inne za$ jako zrédto ,,antymetafizycznych” tez (jak utwoér Kierkegaar-
da Powtdrzenie).

W przeciwienstwie do mimesis Platonskiej - ,relacji wizualnej” zdominowanej
przez podobienstwo, mimesis jako powtdrzenie zaktada przesuniecie czasowe,
atym samym powrdét i jego przezwyciezenie. Takie temporalne rozumienie mime-
siswprowadzi! juz Arystoteles méwiac o przedstawieniu w fabule (mythos) tego, co
od niej wcze$niejsze - akcji (praxis). Ujecie to pozwala na reinterpretacje tekstow
filozoficznych, tych ktére aspirujg do prawdy, a zatem do gtoszenia sagdéw o rze-
czywisto$ci. W dialogach Platona przesuniecie czasowe wynika z naktadania sie
gtoséw, ktdére ,prawde” gtosza. Melberg mistrzowsko pokazuje ,szkatutkowg”
kompozycje Uczty. Glos Diotymy, ktéra miataby gtosi¢ platoriskg teorie mitosci,
dociera do czytelnika za posrednictwem gtoséw Sokratesa (ktéry rozmawial! z Dio-
tyma) i o tej rozmowie rozmawiat na uczcie, Arystodema, ktéry wzigt udziat
w uczcie, Apolondora, ktéremu Arystydem o uczcie opowiedziat. Mimesis zamie-
nia sie w gre; to, co ma by¢ wiernie powtérzone (nasladowane?) staje sie prawda
zrelatywizowang do kolejnych podmiotéw jg wypowiadajacych i do czasu wypo-
wiedzi, zatem jedng z wielu opinii, ktdre co najwyzej do prawdy pretendujg. W ten
spos6b pojmowana mimesis wkracza na teren zarezerwowany kiedy$ dla ironii.
Chodzitoby o to, co Ducrot nazywa polifoniczng konstrukcjg wypowiedzi.

Panstwo ma budowe mniej skomplikowang niz uczta, niemniej jednak - jak caty
filozoficzny dyskurs Platona - tez jest dialogiem, zatem forma mimetyczng, nasla-
dujgcag cudzg mowe. Rysuje sie tu paradoks: Platon krytykujacy dramatyczny tryb
wypowiedzi za to, ze poeta utozsamia si¢ w nim z (naganng moralnie) postacig,
w swoich pismach postuguje sie mechanizmem nasladowania zywej mowy, ktéry
to mechanizm nie do oszustwa, ale do odkrycia prawdy ma prowadzi¢. Jednym
stowem, do wyktadu wiasnych przekonan filozoficznych uzywa formy mimetycz-
nej, ktérg uznat za zagrazajacag suwerennos$ci odbiorcy. Warto jednak zwréci¢ uwa-
ge na réznice miedzy dialogiem filozoficznym a opowies$ciag dramatyczng. For-
muty, wypowiadane przez bohateréw tragedii i epopei, sa dla Platona groZne po-
dwojnie: po pierwsze, wyrazajg stany niegodne myslagcego obywatela Panstwa. Po
drugie - sformutowane rytmicznie, postugujac sie podstepnie catym repertuarem
Srodkow artystycznych, powodujg utozsamienie stuchacza z postacig i jej nagan-
nym postepowaniem, prowadzac odbiorce do wywtaszczenia z osobowosci.

Melberg pokazuje, ze dialogi Platona tylko pozornie oparte sa na zasadzie mi-
metycznej. Po pierwsze, nie sg opowie$ciami w sensie fabularnym. Po drugie - ar-
tykutowane za pomoca prozy, powtarzaja wahania i opinie interlokutoréw, burzac
obrazy przyjete przez tradycje na korzy$¢ poszukiwania nie zawsze osiggalnej
prawdy. Wygnanie poetéw, za ktére potomnos$¢ nieustannie oskarza Platona, jest
w istocie rozprawg poety z uSwiecong przez tradycje formag mowy ustnej, w ktdrej
rytm i harmonia stuzyty celom mnemotechnicznym, wykluczajgc mozliwos¢ dy-
stansowania sie odbiorcy wobec przekazywanych tresci i jakgkolwiek mozliwo$¢
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dialogu z samym poetagl Powtarzanie formut przekazu ustnego w epopei Home-
ryckiej stoi zatem w sprzecznos$ci z dialektykg Platona, a sam nakaz wykluczenia
uzasadniony jest nie tyle przez ideologie, co przez demokratyczne prawo do dysku-
sji. Pytania, nieustannie powtarzane przez Sokratesa, nie majg w sobie nic z ,,fono-
logicznej repetycji”:ich celem jest ujawnienie sie prawdy w bycie. Mozliwos$¢ dys-
kusji pocigga za sobg ironie; nie ma zadnej pewnosci, mistrz dialogu wyraza po-
dwéjng niewiedze: swoja i swoich wspolrozmoéowcow.

Mimesis i ironia splatajg sie w catym rozumowaniu Melberga. Powtérzenie nie
dokonuje sie samorzutnie, musi istnie¢ §wiadomos$¢é repetycji; w wypadku ironii
jest to Swiadomos¢ sceptyczna. Antropolog Dan Sperber okresli! ironie jako ,,przy-
wotanie echem”, a ,,sady przywotane to sady, ktére byty lub mogtyby by¢ faktycz-
nie przez kogo$ wyrazone”. Koronnym przyktadem splotu mimesis, powtérzenia
i ironii jest Don Kichot. Wypowiedzi rycerza zLa Manchy sa echem przywolywanej
przez niego powiesci Rodrigueza de Montalvo z 1508 roku Amadis. Za$ zachowanie
Don Kichota ma by¢ nasladowaniem (imitation) zachowan rycerza, przedstawio-
nych w tek$cie, ktéry sam w sobie nasladowat ksigzki o $redniowiecznych ryce-
rzach. Wszystko to komentuje ironiczny narrator. Stopnie imitacji mnozg sie, re-
petycja staje sie ,,zarazg mimetyczng” (o ktérej tak pieknie pisa! Girard, a o kto6-
rym Melberg nie wspomniat ani razu). W $wiecie repetycji nie ma mowy o rzeczy-
wistosci; powtérzenia i réznice nie wychodzg poza tekstowy $wiat, a powie$¢ Ce-
rvantesa, traktowana jak transformacja romance w la novela, stuzy nastepnie jako
echo przywotan w prozie Unamuno, Borgesa i Austera. Warte podkres$lenia jest to,
ze ironiczne sg nie tylko wspétczesne nam parafrazy Don Kichota, ale sam Cervan-
tesowski projekt mimesis jako przywotania i powtdrzenia zachowan innego, w kt6-
rym sens rodzi sie z r6znicy miedzy imitowang literaturg a przedstawionym $wia-
tem. Poza ten wielorako przez literature okreslony Swiat wyjs$¢ sie nie da: w kaz-
dym zakatku rzeczywistosci czyha jaka$ ksigzka. W tym kontek$cie ,romantyzo-
wanie” Don Kichota jako idealisty walczacego z opornym S$wiatem wydaje sie
sptyceniem semantyki powie$ci, rozsadzanej przez morze intertekstéw i pozio-
mow dyskursu.

Séren Kierkegaard nie postugiwat sie kategorig mimesis. A jednak to jego tekst
Powtérzenie stanowi dla Melberga punkt wyjscia do opisu wspdtczesnego funkcjo-
nowania tej kategorii. Zamiast obrazu i podobiefAstwa w tek$cie Kierkegaarda
(1841) pojawia sie anamnesis (wspomnienie); o ile ruch powtérzenia skierowany
jest naprzéd, o tyle pamieé ,,pracuje” wstecz. Ruch ,,wprzéd iw ty!” okre$la prace
».teraz”: kazde wydarzenie znaczy jako chwila,punctum, przekraczajgca zgietk co-
dzienno$ci i objawiajgca prawde wbrew porzadkowi temporalnemu. Czyzby to
byta Platoniska aletheia, a sam ruch jej osiggania zblizatby sie do epifanii? O tym
Kierkegaard nie pisze, a Melberg-dekonstrukcjonista podkresla, ze takie ,,powt6-
rzenie” nie ma nic wspélnego z metafizykg obecnoséci. Mimesis bytaby jednostko-

I/ Te whasciwosé¢ eposu podkreslali M. Bachtin, E.A. Havelock oraz A. Gawronski.
Por. A. Gawronski Dlaczego Platon,wykluczyt poetdw z Panstwa?, Warszawa 1984.
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wym przezyciem: odczuciem podwdjnosci chwili. Jak daleko takiej mimesis do
winogron namalowanych przez Zeuxisa, ktére dziobaty ptaki i do realistycznej
powiesci Balzaca... O sztuce w ogéle sie tu nie méwi, chociaz opowie$¢ o poecie,
ktéry odzyskujac, traci, miata chyba ilustrowaé wszystkie paradoksy powtérze-
nia. Wszelako nad mtodzieficem panuje narrator. Melberg pisze, ze ,Projekt
mtodzienca potraktowa¢ mozna jako prébe uczynienia z «powtérzenia» ruchu sa-
mego zycia; ironiczng interwencje Constantina (narratora) jako lodowate spojrze-
nie $mierci (oraz tekstu) na to, co zyje bez imienia i dzwieczy bez celu” (s. 192). Po
ktérej stronie bytaby mimesis: czy po stronie bohatera, ktédry powtdrnie przezywa
zachwycenie miejscem, czy po stronie opowiadajgcego ironicznie otym przezyciu?
Jednym stowem, czy mimesis odpowiadataby - tradycyjnie - ruchowi opowiada-
nia, czy ruchowi przezycia tozsamos$ci wynikajgcego z powtdrzenia?

Ksigzka Melberga jest préba pogodzenia ,metafizyki nieobecnos$ci” i ,kultury
niereferencyjnej” z kategoriami tradycyjnej estetyki. Co$ tu umyka: zamiast przed-
miotu artystycznego méwi sie o zachowaniach, ktérych powtarzalno$¢ jest tylko po-
wtérzeniem czego$ niewyrazalnego i odczuwanego podmiotowo. Nie jestem pewna,
czy taki fenomen mozna nazwa¢ mimesis. Nie chodzi tez o prawde: Platoriska alet-
heia ma ujawni¢ istote, a nie jednostkowe odkrycie podwéjnosci chwili. Ale wielo-
krotnie pisatam, ze samo pojecie mimesis ma charakter proteuszowy, ze zmienia si¢
w kontakcie z podmiotem, ktéry chce jg ujagé. We wstepie do pierwszego ,,tematycz-
nego” manifestu dekonstrukcjonistéw, powiedziano: ,,Mimesis nie pozwala sie
ttumaczy¢ przez nasladowanie, odtworzenie, udawanie, tozsamo$¢, wystawienie,
analogie etc. Wszystko to moze implikowaé Mimesis, ale jest ona takze zawarta
w oryginalnosci, produkcji, autentycznos$ci, wtasciwosci. Jednym stowem, wiemy
0 jaka gre chodzi, nie wiedzac jednak, czego ona dotyczy”2.

Pozostawiajac czytelnikom pozostate rozdziaty ,literackie”, przede wszystkim
partie o Rousseau, i trudny tekst o trudnym Powtérzeniu Kierkegaarda; pozosta-
wiajagc mu omowienie pogladdéw tréjcy ,,ojcow” dekonstrukcjonizmu: Heideggera,
Derridy, de Mana, spytamy o prawomocnos$¢ opisu mimesis jako powtdrzenia.
Rozwazajac kwestie zdroworozsgdkowo, nie sposob nie stwierdzi¢, ze jakiekolwiek
mowienie o mimesis musi repetycje bra¢ pod uwage. Wydaje sie oczywistym, ze
dzieto sztuki odtwarzajgc - powtarza to, co istniato wczes$niej, a ré6znica w czasie
powoduje, ze w powtdrzeniu wytwarza sie przedmiot inny, nowy, zaskakujacy. Jed-
nak Melbergowi nie chodzi o odkrycie takiej trywialnej prawdy. Pewne komplika-
cje nasuwa juz Poetyka Arystotelesa. Piszac o ,,Arystotelesowskim porzadku” pod-
kre$la autor dwuznaczno$¢ kategorii akcji: niewiadomo, czy wyprzedza ona fabute
czy jest jej wytworem. Arystoteles méwigc o prymarnosci, zawieszat réwnocze$nie
jej faktycznos$¢ (,Poezja nasladuje nie to, co byto, ale to, co byé mogto”), a zatem
lprymarno$¢ samg. Co zresztg Melberg zdaje sie potwierdzaé, méwigc nie o rze-
czywistosci, ale o Swiecie mysli i tekstow kultury, takich jak zachowania czy dys-
kursy (literackie i filozoficzne). Jednak takie ujecie nieodmiennie prowadzi do py-

2 S. Agacinski, J. Derrida, S. Kofaman, Ph. Lacoue-Labarthe, Nancy, Pautrat,
Désarticulation de la mimeuse, wi Mimesis désarticulations, Paryz 1975, s. 7.
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tania: czy mozna powtarza¢ co$, czego nie byio? Mozna, ale wtedy chodzi o ,,zycie
jak w powies$ci”. Jeszcze raz odpowiedZ nazbyt oczywista.

W rezultacie ksigzka rozwazajgca mimesis na przekér tradycjom przedstawie-
nia jest rozdarta przez dwie odmienne tendencje. Powtdrzenie w sensie Cervante-
sa i Kierkegaarda méwi o ludziach, zachowaniach, ideatach i przezyciach. Sam
wysitek powtarzania prowadzi do odkrycia analogii, ktérych walor jest bardziej
egzystencjalny niz poznawczy. Czy nie datoby sie tu odnalez¢ zwigzkéw z naslado-
waniem jako ruchem kroczenia po $ladach? Wprawdzie Melberg pisze, ze dla Don
Kichota wazniejszy od ideatéw rycerskich byt powrét - niemozliwy - do ztotego
wieku, ale cytuje te fragmenty powiesci, w ktdrych dominuje rozczarowanie teraz-
niejszoscig. Urzeczony kategorig repetycji, autor Teorii mimesis zapomina, ze Cer-
vantes, Rousseau i Kierkegaard repetycje przedstawiajg, ze powtérzenie staje sie
tematem reprezentacji, a posrednio$¢ ideatéw, masek i dyskurséw nie pozbawia
repetycji doniostych waloréw antropologicznych. Druga tendencja to powtérzenie
w aspekcie retorycznym (Paul de Man) czy dekonstrukcjonistycznym (Derrida).
Repetycja zamyka sie w obrebie systeméw znakowych, w ktérych gest powta-
rzajagcego funkcjonuje tylko jako réznica miejsca, a powtdrzenie przypomina gre o
ustalonych regutach, gdzie nowo$¢ pojawia sie na zasadzie przypadku. Derrida
,mowi o iteratywnos$ci znaku poza wszelkimi ludzkimi aktami mowy” (214). Tylko
taki Derrida interesuje Melberga. Filozof, ktéry - jak wspomnielismy -w La diss-
emination z takim zapatem polemizowat z Platonem i na podstawie Mimique Ma-
Illarmégo pokazywat niekoriczacy sie ruch mimesis, ktéry w wywiadzie Ta dziwna
instytucja zwana literaturg tak ciekawie mowit o ludzkim pragnieniu referencji i o
jej (niezupetnym) zawieszeniu w fikcji, w ksigzce Melberga staje sie suchym rezo-
nerem, pogromcg Husserla i Heideggera, teoretykiem bezosobowej réznicy czyli
,r6zni” {differanee). Znamienne, ze w rozdziale o Derridzie ani razu nie pojawito
sie stowo mimesis.

Nie pojawito sie takze w tek$cie o de Manie. W jego pisarstwie wtasnie Melberg
znalazt pomyst repetycji, ktéra w mimesis podkres$la czasowos$¢, a nie wizualno$é.
Ta repetycja ujawnia sie w niekonczacej sie negatywnosci ironii, ale ostatecznie
jest ,powtdrzeniem wczesniej ustalonej semiozy”.Znak ,Niczym jakata, czy zacie-
ta ptyta, wytwarza jedynie to, co wcigz daremnie i bezsensownie powtarza” (P. de
Man, Hegel o wzniolos'ci, cyt. za Melbergiem, s. 232). Taka jest chyba i konkluzja
Melberga: jedynym pocieszeniem dla niego jest to, ze Paul de Man wynalazt
w owym via negativa symbol zacinajacej sie ptyty dla oznaczenia maszynerii znako-
wej, z ktérej nie mozna uciec. Pustka.

Nie jestem pewna, czy ta druga ,,repetycja” w ogéle co$ wyjasnia w problemie
mimesis. W moim pojeciu o mimesis mozna moéwi¢ tylko wtedy, kiedy mamy do
czynienia ze znakowa artykulacjg podmiotu (nawet gdy nie pokrywa sie ona z poje-
ciem techne, nawet gdy jest efektem nieuswiadomionego pragnienia). Bez jego -
faktycznej czy tylko rekonstruowanej - obecnos$ci w og6le nie istnieje. Albo ja nie
rozumiem, albo Melberg sie myli. Co nie zmienia faktu, ze rozdziaty jego ksigzki
dotyczace Uczty, Don Kichota i Nowej Heloizy stanowity dla mnie prawdziwg du-
chowg uczte.

Zofia MITOSEK
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