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Roztrząsania 
i rozbiory

Ta dziwna mimesis

Powrót i popularność  kategorii  m im es is  w bad an iach  o or ientacji p os ts truk tu -  
ralnej uzasadn iano  wielorako. Po pierwsze, wbrew im m a n e n tn e m u  nastaw ien iu  
formalistów i s t ruk tura lis tów , zaczęto myśleć o „ li te ra turze  jako o trop ie  rzeczywi­
stości” (R. Nycz). Po d rug ie  -  jako ob iek t p rzedstaw ien ia  zaczęto traktow ać mowę, 
a właściwie społeczne prak tyk i językowe, oraz -  za sprawą pisarstwa autorefleksyj- 
nego -  sam  proces twórczy. Cóż jed nak  począć z mimesis, k iedy  uznaje  się, że nie 
is tnieje  żaden  p rzedus taw ny  p rzedm io t  przedstaw ien ia ,  reprezen tac ja  nie posiada 
zakotw iczen ia  w rzeczywistości, nawet gdyby  uznać  za nią potoczną mowę czy in ­
dyw idu a ln ą  kreację? Pogląd, że p rzeds taw ien ie  osadzone jest w rea lnym  świecie 
Jacques  D e rr id a  nazwał m etafizyką obecności, a badan ia  nad  m im es is  wynikające 
z realistycznych p rzekonań  -  m im olog izm em . A jedn ak  z samej kategorii  n ie zre­
zygnował; po kunsztownej i p rzekonującej  krytyce jej ujęcia w filozofii P la tona  
w L a Dissémination (1972), raz po raz wraca do zjawiska i do p rob lem u, a n ie u s ta n ­
ne zaprzeczan ie  metafizyce m im es is  świadczy o walorze tej kategorii  w pustce  po­
wstałej po dekonstrukcji .

W  tę pustkę , w tę „metafizykę n ieobecności” w pisuje  się książka szwedzkiego 
l i te ra tu roznaw cy  Arne M elberga  Teorie mimesis. Repetycja, której polski p rzekład , 
op a trzon y  form ułą  „P odręczn ik  akadem ick i do tow any przez M inisters tw o E d u k a ­
cji Narodowej i S p o r tu ” ukazał się w Universitasie .  O becne w podty tu le  słowo „re­
petycja” ma am biw alen tny  sens. Jeśli jest to podręcznik , to oczywiście powtórka, 
ściąga do egzaminów, s treszczenie. Rzeczywiście streszczenie -  M elberg  omawia 
teorie P la tona  i Arystotelesa, imitation C ervantesa ,  pomysły Rousseau, K irkegaar-  
da, Heideggera , D e rr idy  i de M ana .  Jedn ym  słowem powtórzenie  i p rzypom nien ie .  
Tyle, że ze znanych  w „m im eto log i i” nazw isk pozostają tylko P la ton, Arystoteles 
i ew en tu a ln ie  D err ida .  Resztę to myśliciele czy pisarze, którzy  na ogól tem a tu  m i­
mesis un ik a l i ,  nawet gdy  w ich teks tach  -  np. w Ruinach pamięci Paula de M ana  -  
m ożna doszukać  się op isu  samego zjawiska.
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Tu pojawia się inwencja  Melberga: ko jarzone ze słowem m im es is  odnies ien ie  do 
rzeczywistości szwedzki badacz  zas tępuje  kategor ią  „pow tórzen ia” (repetition), 
i gest ten nada je  nowy sens tytułowi. Powtórka z m im es is  staje się m im es is  jako po­
wtórką. Z am ias t  naśladowania, odzw ierciedlenia ,  p rezentacji m am y  świat bez rze­
czywistości,  świat znaków i konstrukc ji  znakowych, k tórych sens w ynika  z miejsca 
w systemie. Różnica i powtórzenie -  to nie  tylko ty tu ł książki Gille D e leuze ’a; to za­
razem  D err id iań sk ie  odczytanie  de Saussure’a we w czesnym s tu d iu m  Struktura, 
znak igra  w  naukach humanistycznych  (1966), w k tórym  język po jm ow any jest jako 
„pole nieskończonej substy tucji w obrębie  skończonej całości” na p rzekór dwóm 
tysiącom lat „k u ltu ry  referencyjnej” .

Co w ynika  dla m im esis  w „ku ltu rze  nie re fe rency jne j”? Jak  M elberg  bada  l i te ra ­
turę ,  skoro od rzuca  również „ indy fe ren tny ” wobec m im es is  s t ru k tu ra l izm ?  
P rzyk ładem  jest rozdział „Repetycja  hom ery cka” . C hodzi o dwa f ragm enty  tekstu  
Iliady, k tórych s tosunek  stanowi dla  M elberga  „relację m im etyczną  -  w stępn ie  n a ­
zwijmy ją pow tórzen iem  albo r e p e ty c ją - j e s t  owym w arian tem  mimesis" (s. 44). C y­
tu jm y  dalej: „k iedy Achilles p rzem awia w ostatniej księdze, chodzi o udzie len ie  
pozytywnej odpowiedzi P riam ow i przybyw ającem u z okupem , by w ym ienić  nań 
ciało swego syna H ektora .  W  księdze I zaś to kap łan  C hryzes przem awia , aby w za­
m ian  za ok u p  dom agać się swej żyjącej, w prawdzie ,  lecz uwięzionej córki. Jak  w ia­
domo, negatywnej odpowiedzi Chryzesowi udzie la  A gam em non. Oznacza  to, że 
Achilles «powtarza» A gam em nona , P riam  -  C hryzesa, m ar tw y b o h a te r  -  uwię­
z ioną  dziewczynę, przede wszystkim  zaś odpow iedź  pozytywna -  negatywną. Re­
petycja to najczęściej powtórzenie  tego, co ją poprzedza , lecz oznacza także odw ró­
cenie; repetycja ,  by tak  rzec, podejm uje  i przezwycięża swoje p ochodzen ie” 
(s. 44-45).

M im es is  w Iliadzie  to inaczej sym etr ia  ko m pozycy jna  albo kom pozyc ja  ko li­
sta. Pow tarza  się zaw arta  w obręb ie  fabu ły  s t ru k tu r a  wydarzeń ,  a sens całości n a ­
d a ją  w id oczn e  przy  pow tórzen iu  różnice. Tak jak sens zgłosce dźw ięcznej nad a je  
opozycja  z bezdźw ięczną ,  a łączy je p ow tarza lne  miejsce a r tyk u lac j i  (np. „p rzed-  
n io językowo-zębowe), tak jak różnica  m iędzy  „k ” i „g” przy p o w tó rzen iu  pozo­
sta łych  g łosek decy du je  o sens ie  słów „k los” -  „glos” . O tym M elbe rg  n ie  pisze, 
ale to w łaśn ie  w fonologii de S au ssu re ’a m ożna  znaleźć  in sp irac je  d la  tej dziwnej 
-  d la  m n ie  przede  w szystk im  -  mim esis .  Tyle, że dla „an ty re fe ren cy jneg o  m im e- 
to loga” różn ica  miejsca  jest p rzede  w szystk im  różn icą  w czasie: w fabu le  H om e- 
ryckiej d o k o n u je  się k ap i ta ln e  p rzesun ięc ie ,  a w ręcz przew ró t w greckiej k o n c e p ­
cji bogów.

Jak i uży tek  z tak  pojmowanej m im esis  m ożna  zrobić, M elberg  pokazu je  na 
przykładzie  in te rp re tac j i  Uczty P latona, Don Kichota  C ervantesa , N ow ej Heloizy 
R ousseau  oraz Powtórzenia K ierkegaarda. Z  tego zestawu za „ rze te ln ie” literackie  
uznaw ane  są ty lko powieści C ervantesa  i Rousseau, ale Melberg , zrywa z p rze­
sądam i s t ru k tu ra l iz m u  i za jm uje  się budow ą tekstów jako takich , pom ija jąc  ich 
w ątpliwe kwalifikacje (jak w iadom o In ga rden  uzna! Ucztę za u tw ór graniczny, 
uza leżn ia jąc  jej odb ió r  od dyspozycji czytelnika). N ie  o to jed nak  chodzi. M im esis
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nie ogran icza  się do li teratury. Uczony szwedzki t rak tu je  jedne  teks ty  (np. Don K i­
chota) jako złożone s t ru k tu ry  sem antyczne, których budow a podważa „metafizykę 
obecnośc i”, inne  zaś jako źródło  „an tym etaf izycznych” tez (jak utw ór K ierkegaar-  
da  Powtórzenie).

W  przeciwieństwie do m im es is  Platońskiej -  „relacji w izua lne j” zdom inowanej 
przez podobieństw o, m im es is  jako pow tórzenie  zak łada  p rzesunięc ie  czasowe, 
a tym sam ym  powrót i jego przezwyciężenie. Takie tem p ora ln e  rozum ien ie  m im e ­
sis wprowadzi!  już Arystoteles mówiąc o przeds taw ien iu  w fabule  (mythos) tego, co 
od niej wcześniejsze -  akcji (praxis). Ujęcie to pozwala na re in te rp re tac ję  tekstów 
filozoficznych, tych które  asp iru ją  do prawdy, a zatem do głoszenia  sądów o rze­
czywistości.  W  d ialogach P la tona  przesunięcie  czasowe wynika z n ak ład an ia  się 
głosów, k tóre  „p raw dę” głoszą. M elberg  mistrzowsko pokazuje  „ szka tu łkow ą” 
kompozycję  Uczty. Glos Diotymy, k tóra  m ia łaby  głosić p la tońską  teorię miłości, 
dociera  do czyte ln ika za pośrednic tw em  głosów Sokratesa (który rozmawia! z Dio- 
tymą) i o tej rozmowie rozm awiał na uczcie, A rystodema, k tó ry  wziął udział 
w uczcie, A polondora , k tó rem u  Arystydem o uczcie opowiedział. M im esis  z am ie ­
nia  się w grę; to, co ma być wiernie  pow tórzone (naśladowane?) staje się prawdą 
zre la tyw izow aną do kolejnych podm iotów  ją w ypowiadających i do czasu w ypo­
wiedzi, za tem  jedną z wielu opinii,  k tóre co najwyżej do praw dy p re tend u ją .  W  ten 
sposób po jm ow ana m im esis  wkracza na teren  zarezerwow any kiedyś dla ironii . 
C h odz iłoby  o to, co D ucro t  nazywa polifoniczną konstrukc ją  wypowiedzi.

Państwo  ma budow ę mniej skom plikow aną  niż uczta , n iem niej  jed nak  -  jak cały 
filozoficzny dyskurs  P la tona  -  też jest d ialogiem , za tem  formą m im etyczną ,  naś la ­
du jącą  cudzą  mowę. Rysuje się tu  paradoks: P la ton  kry tykujący  d ram aty czny  tryb 
wypowiedzi za to, że poeta u tożsam ia  się w n im  z (naganną  m oraln ie)  postacią, 
w swoich p ism ach  posługuje  się m echan izm em  naśladow ania  żywej mowy, k tóry  
to m ech an izm  nie do oszustwa, ale do odkrycia  praw dy ma prowadzić. Jednym  
słowem, do w ykładu  własnych p rzekonań  fi lozoficznych używa form y mimetycz- 
nej, k tórą  uznał za zagrażającą suw erenności odbiorcy. W arto jednak  zwrócić uw a­
gę na różnicę między  dialogiem fi lozoficznym a opowieścią d ram atyczną .  F o r ­
muły, w ypow iadane przez bohaterów  tragedii i epopei,  są dla P la to na  groźne po­
dwójnie: po pierwsze, wyrażają s tany n iegodne myślącego obywatela Państwa. Po 
drug ie  -  s form ułow ane ry tmicznie ,  posługując się podstępn ie  całym rep e r tu a rem  
środków artystycznych, powodują  u tożsam ien ie  słuchacza z postacią  i jej n a g a n ­
nym postępow aniem , prowadząc odbiorcę do wywłaszczenia z osobowości.

M elberg  pokazuje ,  że dialogi P la tona  ty lko pozornie  oparte  są na zasadzie  mi- 
metycznej. Po pierwsze, nie są opowieściami w sensie f abu larnym . Po drug ie  -  a r ­
tykułowane za pomocą prozy, powtarzają  w ahan ia  i op in ie  in terlokutorów , burząc  
obrazy przyjęte  przez tradycję na korzyść poszukiw ania  nie zawsze osiągalnej 
prawdy. W ygnanie  poetów, za które potom ność  n ieu s tan n ie  oskarża  P la tona , jest 
w is tocie rozprawą poety z uświęconą przez tradycję  formą mowy ustnej,  w której 
rytm i h a rm o n ia  służyły celom m nem o tech n iczn ym , wykluczając możliwość dy­
stansow ania  się odbiorcy  wobec przekazywanych treści i jakąkolwiek możliwość
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dia logu z sam ym  p o e tą 1. Pow tarzan ie  fo rm uł p rzekazu  ustnego w epopei H om e- 
ryckiej stoi za tem  w sprzeczności z d ia lek tyk ą  P la tona ,  a sam nakaz wykluczenia  
uzasadn iony  jest nie  tyle przez  ideologię, co przez d em okra tyczne  prawo do dy sk u ­
sji. Py tan ia ,  n ie u s tann ie  pow tarzane  przez Sokratesa, nie mają  w sobie nic z „fono- 
logicznej repetycji” : ich celem jest u jaw nien ie  się praw dy w bycie. Możliwość dys­
kusji pociąga za sobą ironię; nie ma żadnej pewności, m istrz  dialogu wyraża po­
dw ójną  niewiedzę: swoją i swoich wspólrozmówców.

M im esis  i iron ia  sp la ta ją  się w całym rozum ow aniu  M elberga. Powtórzenie  nie 
do ko nu je  się sam orzu tn ie ,  m usi is tn ieć  świadom ość repetycji; w w y padku  ironii 
jest to świadomość sceptyczna. Antropolog  D a n  S p erbe r  określi! ironię  jako „przy­
w ołan ie  ech em ”, a „sądy przywołane to sądy, k tóre  były lub  mogłyby być faktycz­
nie p rzez kogoś w yrażone” . K oronnym  p rzyk ładem  sp lo tu  mimesis,  pow tórzenia  
i ironii jest Don Kichot. W ypowiedzi rycerza z La  M an c h y  są echem  przywoływanej 
p rzez niego powieści Rodrigueza  de Monta lvo  z 1508 roku Amadis. Zaś zachowanie  
D o n  Kichota  m a  być naś ladow aniem  (im itation) zachow ań rycerza, p rzedstaw io­
nych w tekście, k tóry  sam  w sobie naśladował książki o średniow iecznych ryce­
rzach. W szystko to ko m en tu je  i ron iczny  narra tor.  S topnie  im itac ji  m nożą  się, re- 
petycja staje się „zarazą m im ety czną” (o k tórej tak  p iękn ie  pisa! G irard ,  a o k tó­
rym M elberg  nie w spom nia ł  ani razu). W  świecie repetycji nie ma mowy o rzeczy­
wistości; pow tórzenia  i różnice nie w ychodzą poza tekstowy świat, a powieść Ce- 
rvantesa, t rak tow ana  jak transform acja  romance w la novela, służy n as tępn ie  jako 
echo przywołań w prozie U nam u n o ,  Borgesa i Austera .  W arte  podkreś len ia  jest to, 
że iron iczne  są nie tylko współczesne nam  parafrazy  Don Kichota, ale sam Cervan- 
tesowski p ro jek t m im es is  jako przyw ołania  i pow tórzenia  zachow ań innego, w któ­
rym sens rodzi się z różnicy m iędzy  im itow aną  l i te ra tu rą  a p rzeds taw ionym  świa­
tem. Poza ten  wielorako przez l i te ra tu rę  okreś lony  świat wyjść się nie da: w każ­
dym  zaką tku  rzeczywistości czyha jakaś książka. W  tym kontekście  „rom antyzo- 
w an ie” D on  K ichota  jako idealis ty  walczącego z op ornym  światem wydaje się 
spłycen iem  sem an tyk i powieści, rozsadzanej przez  m orze in ter tekstów  i pozio­
mów dyskursu .

Sóren K ierkegaard  nie  posługiwał się kategor ią  mimesis.  A jednak  to jego tekst 
Powtórzenie s tanowi dla M elberga  p u n k t  wyjścia do op isu  współczesnego funkcjo­
now ania  tej kategorii .  Z am ias t  obrazu  i podobieństw a w tekście K ierkegaarda  
(1841) pojawia się anamnesis (w spom nienie) ; o ile ruch  pow tórzenia  skierowany 
jest naprzód , o tyle pam ięć  „p racu je” wstecz. R uch  „wprzód i w ty!” określa  pracę 
„teraz” : każde w ydarzen ie  znaczy jako ch w ila ,punctum , przekraczająca  zgiełk co­
dzienności i objawiająca praw dę w brew  porządkow i tem p ora lnem u .  Czyżby to 
była P la tońska  aletheia, a sam ruch  jej osiągania  zb liżałby się do epifanii?  O  tym 
K ierkegaard  nie  pisze, a M elberg -dekons trukc jon is ta  podkreś la ,  że takie  „powtó­
rzen ie” nie ma nic wspólnego z m etafizyką obecności. M im esis  byłaby jednos tko­

l/ Tę właściwość eposu podkreślali M. Bachtin, E.A. Havelock oraz A. Gawroński. 
Por. A. Gawroński Dlaczego Platon wykluczył poetów z  Państwa?, Warszawa 1984.
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w ym przeżyciem: odczuc iem  podwójności chwili. Jak  daleko takiej m im es is  do 
w inogron  nam alow anych  przez Zeuxisa,  które dz iobały  p taki i do realistycznej 
powieści Balzaca...  O sztuce w ogóle się tu  nie mówi, chociaż opowieść o poecie, 
k tóry  odzyskując, traci, m ia ła  chyba ilustrować wszystkie paradoksy  powtórze­
nia. W szelako n ad  m łodz ieńcem  p a nu je  narra tor.  M elberg  pisze, że „Projekt 
m łodzieńca  potraktow ać m ożna jako próbę uczynien ia  z «powtórzenia» ru ch u  sa­
mego życia; iron iczną  in terw encję  C o n s tan t ina  (narra to ra )  jako lodowate spojrze­
nie  śm ierci (oraz teks tu) na to, co żyje bez  im ien ia  i dźwięczy bez ce lu” (s. 192). Po 
której s t ronie  byłaby mimesis: czy po s tron ie  b ohatera ,  k tóry  pow tórn ie  przeżywa 
zachwycenie  miejscem , czy po s tron ie  opowiadającego iron iczn ie  o tym przeżyciu? 
Jedn ym  słowem, czy m im es is  odpow iadałaby  -  tradycyjnie  -  ruchowi opow iada­
nia, czy ruchowi przeżycia tożsamości wynikającego z powtórzenia?

Książka Melberga jest próbą pogodzenia  „metafizyki nieobecności” i „ku ltu ry  
n iereferencyjnej” z kategoriam i tradycyjnej estetyki. Coś tu umyka: zam iast  p rzed­
m io tu  artystycznego mówi się o zachowaniach, których powtarzalność jest tylko po­
w tórzen iem  czegoś niewyrażalnego i odczuwanego podmiotowo. Nie jestem pewna, 
czy taki fenomen m ożna nazwać mimesis. Nie chodzi też o prawdę: P latońska alet- 
heia ma ujawnić istotę,  a nie  jednostkowe odkrycie podwójności chwili . Ale wielo­
k rotn ie  p isałam, że sam o pojęcie m im esis  ma cha rak te r  proteuszowy, że zmien ia  się 
w kontakcie  z podm iotem , który chce ją ująć. We wstępie do pierwszego „tem atycz­
nego” manifestu  dekonstrukcjonistów, powiedziano: „Mimesis nie  pozwala się 
tłumaczyć przez naśladowanie, odtworzenie, udawanie, tożsamość, wystawienie, 
analogię etc. Wszystko to może implikować Mimesis, ale jest ona także zawarta 
w oryginalności, produkcji ,  autentyczności, właściwości. Jednym  słowem, wiemy
0 jaką grę chodzi, nie  wiedząc jednak, czego ona dotyczy”2.

Pozostawiając czy te ln ikom  pozostałe rozdziały  „ li te rack ie”, p rzede  wszystkim 
part ię  o R ousseau, i t ru d n y  teks t o t ru d n y m  Powtórzeniu  K ierkegaarda; pozosta­
wiając m u  om ów ienie  poglądów trójcy „ojców” d ekonstrukc jon izm u: H eideggera, 
D erridy , de M ana ,  spy tam y o praw omocność opisu m im es is  jako powtórzenia. 
R ozważając kwestię zdroworozsądkowo, nie sposób nie stwierdzić , że jakiekolwiek 
m ów ienie  o m im es is  m usi repetycję brać  pod uwagę. Wydaje się oczywistym, że 
dzieło  sztuki odtw arzając  -  pow tarza  to, co is tn iało  wcześniej, a różnica w czasie 
pow oduje, że w pow tórzen iu  wytwarza się p rzed m io t  inny, nowy, zaskakujący. Jed ­
nak  Melbergowi nie chodzi o odkrycie  takiej trywialnej prawdy. Pewne k o m p lika ­
cje nasuw a już  Poetyka Arystotelesa. Pisząc o „Arystotelesowskim p o rząd k u ” pod­
kreśla  a u to r  dw uznaczność  kategorii  akcji: n iew iado m o ,  czy w yprzedza  ona  fabułę 
czy jest jej wytworem. Arystoteles mówiąc o p rym arności ,  zawieszał równocześnie 
jej faktyczność („Poezja naś laduje  nie to, co było, ale to, co być mogło”), a zatem
1 p rym arność  samą. Co zresztą M elberg  zdaje  się potwierdzać, mówiąc nie  o rze­
czywistości,  ale o świecie myśli i tekstów kultury , tak ich  jak zachow ania  czy dys­
kursy  (l iterackie  i fi lozoficzne). J ed n ak  takie  ujęcie n ieodm ienn ie  p rowadzi do py­

2 S. Agacinski, J. Derrida, S. Kofaman, Ph. Lacoue-Labarthe, Nancy, Pautrat, 
Désarticulation de la mimeuse, w: Mimesis désarticulations, Paryż 1975, s. 7.
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tan ia: czy m ożna powtarzać coś, czego nie byio? M ożna, ale w tedy chodzi o „życie 
jak  w powieści” . Jeszcze raz odpow iedź  nazbyt oczywista.

W  rezu ltac ie  książka rozważająca m im es is  na przekór tradycjom  p rzeds taw ie­
nia jest rozdar ta  przez dwie o d m ien ne  tendenc je .  Pow tórzenie  w sensie C erv an te ­
sa i K ierkegaarda  mówi o ludziach , zachow aniach , idea łach  i przeżyciach. Sam 
wysiłek pow tarzan ia  prowadzi do odkrycia  analogii,  k tórych w alor  jest bardziej 
egzystencja lny  niż poznawczy. C zy nie  dałoby  się tu odnaleźć  związków z naś lado­
w an iem  jako ruch em  kroczenia  po śladach? W praw dzie  M elberg  pisze, że d la  D on 
K ichota  w ażniejszy  od ideałów rycerskich  był powrót -  n iem ożliw y -  do złotego 
w ieku , ale cytu je  te f ragm enty  powieści, w których d o m in u je  rozczarowanie te raź­
niejszością. Urzeczony kategorią  repetycji ,  au to r  Teorii mimesis zapom ina ,  że C e r ­
vantes ,  Rousseau i K ierkegaard  repetycję p rzedstaw iają ,  że pow tórzenie  staje się 
tem a tem  reprezen tac j i ,  a pośredniość  ideałów, m asek  i dyskursów  nie pozbawia 
repetycji  donios łych walorów an tropolog icznych . D rug a  tendenc ja  to pow tórzenie  
w aspekcie  re torycznym  (Paul de M an) czy d eko nstrukc jon is tycznym  (D errida).  
R epetycja  zam yka  się w obrębie  systemów znakowych, w k tórych gest pow ta­
rzającego fu nkc jonu je  tylko jako różnica miejsca, a pow tórzenie  p rzy po m ina  grę o 
usta lonych  regułach , gdzie nowość pojawia się na zasadzie  p rzy pad ku .  D e rr id a  
„mówi o iteratywności z n aku  poza w szelkim i ludzk im i ak tam i mowy” (214). Tylko 
taki D e r r id a  in te resu je  Melberga. Filozof, k tóry  -  jak w spo m nie l iśm y  - w  L a  diss­
emination  z tak im  zapa łem  polem izow ał z P la to nem  i na podstawie M im ique  Ma- 
lla rm ćgo pokazywał n iekończący się ruch  mimesis,  k tóry  w wywiadzie Ta dziw na  
instytucja zw ana  literaturą tak  ciekawie mówił o ludzk im  p ragn ien iu  referencji i o 
jej (n iezupe łnym ) zaw ieszeniu  w fikcji, w książce M elberga staje się suchym  rezo- 
nerem , pogrom cą H usserla  i H eideggera , teore tykiem  bezosobowej różnicy  czyli 
„ ró żn i” {differanee). Z n am ienn e ,  że w rozdziale  o D err idz ie  an i razu nie pojawiło 
się słowo mimesis.

N ie  pojawiło się także w tekście o de Manie. W  jego p isarstw ie w łaśnie  M elberg  
znalaz ł  pom ysł repetycji,  k tó ra  w m im es is  podkreś la  czasowość, a nie w izualność. 
Ta repetycja  u jaw nia się w niekończącej się negatywności ironii ,  ale ostatecznie  
jest „pow tórzen iem  wcześniej ustalonej sem iozy” . Z n a k  „N iczym  jąkała, czy zacię­
ta płyta, wytwarza jedynie to, co wciąż d a rem n ie  i bezsensownie pow tarza” (P. de 
M an, Hegel o wzniolos'ci, cyt. za M elberg iem , s. 232). Taka jest chyba i konkluzja  
M elberga: jedynym  pocieszeniem dla niego jest to, że Pau l de M an  wynalazł 
w owym via negativa symbol zacinającej się płyty dla oznaczenia  m aszyneri i  zn ak o ­
wej, z której nie m ożna uciec. Pustka.

Nie jes tem  pewna, czy ta d ru ga  „ repetycja” w ogóle coś wyjaśnia w p rob lem ie  
m im esis .  W  m oim  pojęciu o m im esis  m ożna mówić tylko wtedy, k iedy m am y  do 
czynienia  ze znakową artykulacją  pod m io tu  (nawet gdy nie pokrywa się ona z poję­
ciem techne, nawet gdy jest efektem  n ieuśw iadom ionego  p ragnien ia) .  Bez jego -  
faktycznej czy tylko rekonstruow anej -  obecności w ogóle nie is tnieje. Albo ja nie 
rozu m iem , albo M elberg  się myli. Co nie zm ien ia  faktu , że rozdziały jego książki 
dotyczące Uczty, Don K ichota  i N ow ej H eloizy s tanowiły d la  m nie  praw dziw ą d u ­
chową ucztę.

Zofia MITOSEK
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