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Pewniki wiersza i hipotezy wersologi

Dzi$ samo podjecie sie recenzowania ksigzki poswieconej budowie wiersza
oznacza prawie sentymentalng apoteoze badan wersologicznych. Badan we
wspoétczesnym literaturoznawstwie zmarginalizowanych, nawet lekcewazonych,
aw najlepszym razie wyrozumiale tolerowanych jako zastuzony ale niezbyt cieka-
wy skansen poetyki historycznej, zapomniany $lepy zautek wiedzy polonistycznej,
usytuowany gdzie$ na antypodach dekonstrukcji tekstu. Apologetycznego celu tej
wypowiedzi nie ukrywam - iwcale nie chodzi mi prowokowanie konserwatyzmem.

Lucylla Pszczolowska, wytrwata badaczka systeméw wersyfikacyjnych, po raz
kolejny dowodzi, ze wersologia nie jest bynajmniej dziedzing przebrzmiatg, dru-
goplanowg i mato dzi$ uzyteczng, ale powinna zajmowac¢ réwnorzedne miejsce
posréd innych, modniejszych przedsiewzie¢ naukowych. Dowodzi - wbrew pa-
nujacej (bynajmniej nie mitosSciwie) tendencji, by problem prozodii tekstu poru-
sza¢ tylko okazjonalnie czy nawet mimochodem, by traktowaé¢ go w interpretacji
utworu zaledwie jako argument pomocniczy i milczaco zaktadaé, jakoby po-
wszechno$¢ stosowania mowy wigzanej wynikata z konwencji niekwestionowanej
i niezaleznej, skrytej za kulisami zgietkliwego teatru gier intertekstualnych, poza
wielokierunkowym dialogiem z tradycja. ,,System wersyfikacyjny czy konkretna
forma wierszowa nie stanowig «dodatku» do utworéw poetyckich, ale sa petnowar-
tosciowymi elementami tekstu” - stwierdza Pszczolowska we wstepie do swej naj-
nowszej ksigzkil, ktérego tytut brzmi donosnie i zawiera teze - trafng, cho¢ nieco
wyolbrzymiajaca status dalszych wywoddéw: Forma wierszowajako element kultury.

Ksigzka jest wprawdzie zbiorem odrebnych studiéw i przyczynkéw pisanych
w réznych okolicznosciach i na rézne zapotrzebowanie, a nie systematycznym
wyktadem - jak niedawno wydana monografia Wiersz polski (Wroctaw 2001), ale
zgromadzone w niej analizy implikujg wazne przestania ogélne. Rozproszone

1 L. Pszczolowska Wiersze - styl - peetyka,s Studia wybrane, Krakéw 2002.
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uwagi zmierzajg miedzy innymi do odpowiedzi na pytanie najbardziej fundamen-
talne: o granice jezykowej nadorganizacji, o to, gdzie koriczg sie prawa lingwistycz-
nego systemu, a gdzie dochodzi do gtosu poetyka. Tytut Wiersz - styl - poetyka,
nie przypadkiem przywotujacy swa mysinikowa skiadnig wzorce triadycznych
nagtéwkow z klasyki strukturalizmu, zaktada gradacje podejmowanej problematy-
ki, strukture tréj poziomowa lub koncentrycznie natozone kregi teoretycznoliterac-
kiego wtajemniczenia. Wprawdzie proporcje podejmowanych zagadnien przecza,
by chodzito o jakgkolwiek integracje badan filologicznych (czy choéby potaczenie
réznych pieter interpretacji) - a boje o to, zresztg prowadzone z udziatem autorki
jeszcze w latach 60., wydajg sie tylez przebrzmiate, co nie do konica zwycieskie - jed-
nak dominujgce tu kwestie prozodii w paru miejscach uchylajg okna na sagsiednie
i dalsze obszary wiedzy o literaturze.

Wiersz $redniowieczny, od ktdérego badaczka rozpoczyna swe rozwazania, sta-
nowi chyba najsilniejsze uzasadnienie powigzan miedzy wskazanymi w tytule po-
ziomami organizacji tekstu. W tej formie historycznej bowiem wtasnie pojemnos¢
wersu i strofy w sposéb widoczny wptywa na stosowanie formut, a wiec usztywnia
frazeologie, a takze reguluje zawartos¢ kompozycyjna, czyli $wiat przedstawiony
utworu. Budowa wiersza zatem decyduje o stylu, a styl - o innych elementach po-
etyki. Mozna tu wprawdzie méwi¢ o zalezno$ci dwukierunkowej, o uwarunkowa-
niach wzajemnych, ale ilustracjg tego drugiego kierunku bytaby juz poezja awan-
gardowa z modelowym wierszem Przybosia, ktéry znalazt sie poza tematycznym
horyzontem ksigzki. Wydaje sie wiec, ze warto ewolucje wiersza postrzegaé¢ jako
droge miedzy tymi biegunami, cho¢ autorka koncentruje sie tylko na paru epizo-
dach dziejowych wersyfikacji dawnej.

Analizujac rozwo6j wiersza $redniowiecznych piesni polskich, ksztattowanego
z jednej strony stylistyka tacinskich pierwowzoréw, a z drugiej wymogami melo-
dii, autorka wskazuje bowiem zaréwno r6zne kompromisy adaptacyjne, jak
i tworcze innowacje, wymuszane przez prawa przektadu i muzyki: ,,Dzieki temu,
ze ttumaczac nawet wiernie pod wzgledem rozmiaréw wersyfikacyjnych, nie zaw-
sze zachowywano $ci$le uktad rymowy oryginatu, powstawaty nowe odmiany stro-
ficzne” (s. 36). Przytoczone zostaty rézne sytuacje zaleznosci i niezaleznoSci
transakcentacji w rymowanych klauzulach réznoakcentowych od melodii i nie
ma w tej kwestii rozstrzygnie¢ jednoznacznych dla catego systemu, gdyz rozwoj
wiersza polskiego we wczesnej fazie mieni sie bogactwem odcieni, a tym samym
obrasta w wiele hipotez - konkurencyjnych, czesto nieweryfikowalnych, a wiec
rownoprawnych. Jak sie zdaje, mozna uwagom tym nadaé sens ogélniejszy: w dy-
daktyce uniwersyteckiej z zakresu wersologii nie powinno si¢ traktowac wiersza
Sredniowiecznego na rowni z pézniejszymi systemami numerycznymi, wyzwolo-
nymi od wspomnianych uwiktan translatorskich i melicznych. Poza tym jednak
znakomicie przeprowadzona lekcja Pszczolowskiej uswiadamia mozliwe uwa-
runkowania dowolnego tekstu od wskazanych czynnikéw, na ktére powinien by¢
uwrazliwiony kazdy interpretator - niezaleznie od orientacji metodologicznej,
ktérg reprezentuje.
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Kolejny problem znajdziemy w przyczynku zatytutowanym nieco sensacyjnie:
Czy Kochanowski byt sylabotonistag? Rewidujac poglad o ,trocheizacji” o$mio-
zgloskowca uJana z Czarnolasu, badaczka zastanawia sie nad zalezno$cia tego fak-
tu od natury polszczyzny. Zmudne statystyki o$wietlaja wprawdzie proporcje re-
gularnosci, wskazujgce na mniej lub bardziej wyrazny tok trocheja, amfibracha
i jambu, jednak nie podwazajg one pogladu o przypadkowosci takich uporzadko-
wan. Znéw ostrych rozstrzygnie¢ by¢ tu nie moze, totez najwazniejszym argumen-
tem negatywnym w sporze o sylabotonizm Kochanowskiego wydaje sie po pierw-
sze programowa sylabicznos$¢ jego wiersza (bynajmniej nie traktowana przez poete
jako wstep do sylabotonizmu), po drugie - XVI-wieczna konwencja, 6wczesny styl
czytania, w ktérym tok stopowy nie byl jeszcze rozpoznawalny. Pszczoiowska jed-
nak swéj wywod konczy wnioskiem tolerancyjnym wobec innych opcji metodolo-
gicznych: ,,Wszystko zresztg zalezy od tego, czego szukamy. Mozna na utwory Ko-
chanowskiego patrze¢ poprzez pryzmat sylabotonizmu czy tonizmu [...]- jesli sie
chce wiedzieé, jak dzi$, w Swietle r6znych doswiadczen wersyfikacji numerycznej,
brzmi wiersz staropolski” (s. 64).

Tytut nastepnego studium (czy juz raczej rozprawy) nie zapowiada rewizji, bo
ma postaé twierdzaca i zawiera programowag teze: Kochanowskijako prekursor baro-
kowych sposobéw ksztattowania wiersza. Badaczka zwraca uwage, ze tylko poeci ba-
roku podjeli wzorzec autora Trenéw, konstruujgcego strofy réznowersowe, sto-
sujacego Smiate przerzutnie miedzystroficzne, nawet ze sp6jnikami w klauzulach
(w czym dawniejsi teoretycy widzieli stabo$¢ wiersza), wreszcie podniesli do rangi
zasady inwersje i figury etymologiczne. ,,Zjawiska te sprowadzajg si¢ z jednej stro-
ny do pewnego eksperymentowania ze strukturg metryczng, do urozmaicania
i uniezwyklania, a z drugiej - do wyzyskiwania struktury metrycznej jako ramy
stuzacej skomplikowanym i zaskakujagcym odbiorce sposobem ksztattowania jezy-
ka utworu poetyckiego” (s. 87)

Kolejny tekst - usytuowany w ksigzce, jak wszystkie, zgodnie z chronologig -
jest przeskokiem z literatury staropolskiej do romantyzmu. Z zagadnien organizacji
dzwiekowej w poezji Mickiewicza to wywdd juz nie tak ciekawy, gdyz podejmuje (co
zresztg badaczka zauwaza samokrytycznie) kwestie nazbyt szczegétowe i wyrwane:
znajdziemy tu uwagi o hiatusach spoétgtoskowych i onomatopeicznosci wobec
kanonéw eufonii w ré6znych epokach. Posréd zblizen najbardziej drobiazgowych
interesujgcy natomiast jest przyczynek O rymie gtebokim w poezji potskiej. Przeczyta-
my w nim o rymach gitebokich niegramatycznych, stosowanych w baroku (homo-
nim i kalambur), w poematach dygresyjnych Stowackiego (rym egzotyczny), w po-
ezji miedzywojennej (rym pogtebiony, ale niedoktadny), a takze o zapomnianym
epizodzie, jakim byl rym gteboki meski, propagowany (bezskutecznie) przez
Leonarda Podhorskiego-Orlowa. Autorka trafnie zauwaza, ze omawiane zjawisko,
zwykle traktowane jako intencjonalne, czesto bywa przypadkiem, gdyz przewaz-
nie dotyczy rymoéw gramatycznych (jednotematowych i jednosufiksalnych). Na
dowdd tego przeprowadza pracochtonny test oparty na badaniach statystycznych
i mozna mie¢ watpliwosci, czy, do potwierdzenia tego do$¢ prostego wniosku, do
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czego wystarcza znajomos$¢ praw polskiej fleksji i wiedza o romantycznej technice
rymowania, nie jest to wysitek daremny. Pszczolowska jednak rygorystycznie sto-
suje przyjeta przez siebie zasade, wedle ktérej precyzyjnie odréznia sprawdzone
fakty od domnieman, prze-sady od sadéw, wiedze od hipotez (do formutowania
ktorych zreszta jej nieSpieszno). Tworzy zatem cenne, bo odkryte bezposrednio,
zrodta wiedzy zweryfikowanej empirycznie, do ktérej mozna sie odwotaé bezpiecz-
nie, bez ryzyka ,,mniemanologicznych” btagdzen. Twardy grunt, a moze parkiet do
najbardziej szalonego tanhca interpretacji.

Na historycznoliteracki porzadek tematyki nastepujgcych po sobie prac
naktadajg sie - i to bez jego naruszenia! - perspektywy teoretyczne. Czes¢ Il to
Wiersz w przektadzie. Wszystkie trzy zgrupowane w niej studia podejmuja watki
dyscypliny, ktéra jest jedng ze specjalnosci Pszczolowskiej: stowianskiej metryki
poréwnawczej, cho¢ wykraczajg takze w oScienne obszary badawcze, m.in. w trans-
latologie i krytyke przektadu. Dwa z nich dotyczg ttumaczen z rosyjskiego roman-
tyzmu, trzecie - ttumaczen serbskich piesni epickich. W pierwszej pracy badacz-
ka, przeprowadza imponujacy rozlegtoscig materiatu przeglad historyczny, anali-
zujgc m.in. Tuwimowe przektady z Dierzawina i tomonosowa. Interesujaca moze
tu by¢ zaréwno niejedna uwaga natury idiograficznej, jak i refleksja ogélna: ,,Oka-
zuje sie, ze przektad wcale nie zawsze jest bodZzcem do tworzenia w tej [narodowej]
literaturze form nowych i motorem ich rozwoju. Moze byc¢ i tak, ze trzymajac sie
kurczowo form juz dobrze znanych i nawet zarzuconych, dziata jako czynnik co
najmniej konserwatywny” (s. 153).

Studium Potega metrum analizuje relacje miedzy oryginatem a ttumaczeniem
z odwrotnej perspektywy jezykowej, a chodzi o Puszkinowskie przektady ballad
zartobliwych Mickiewicza: Trzech Budryséw i Czaty. Podjeta tu krytyka jest suro-
wa, gdy chodzi o utwér drugi, poniewaz Puszkin przetlozyt anapestyczng strofe
mickiewiczowska na czterostopowiec trocheiczny, btednie odczytujac tekst orygi-
nalny jako stylizacje ludowa, a ponadto skracajac i swobodnie redukujgc watek
erotyczny.

W czesci IV zostaty zamieszczone dwie szczegétowe analizy wiersza funkcjo-
nujgcego w teatrze i strukturze dramatu: w komedii Fredry M3z izona oraz dwoéch
redakcjach Warszawianki. Obydwa utwory stanowig bowiem pewne wylomy
w praktyce wiersza pisanego dla sceny. W pierwszym pojawiajg sie eksperymenty,
polegajace na zastosowaniu nieréwnozgloskowca i wplataniu do wiersza stychicz-
nego fragmentéw stroficznych o charakterze cytatowym. W Warszawiance nato-
miast obserwujemy zjawisko przeciwne, bowiem Wyspianski poczatkowo réwniez
réznicowat wiersz, stosujagc ponad 20 formatéw sylabicznych, ale w redakcji dru-
giej dokonat ,,kroku wstecz”, gdyz wycofat sie ze swego eksperymentu, ujednoli-
cajac wersy do najpopularniejszych rozmiaréw S$redniéwkowych. Analizowane
sposoby wyréwnywania wiersza, takie jak: tagczenie werséw, zmiana szyku wyra-
z6w, usuwanie kolokwializméw, rozwijanie elipsy, okazujg sie niefortunne, bo
zwiekszajg jedynie redundancje tekstu. Uklasycznienie wiersza, nie przystuzyto
sie dobrze dramatowi: stracita na tym dynamika dialogu, zmienno$¢ nastroju, sty-
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listyczne zréznicowanie wypowiedzi. Dlatego Pszczolowska, badajgc metody
i efekty dokonanych poprawek autorskich, postuluje by w inscenizacjach siega¢
jednak do pierwszej wersji tekstu, zwitaszcza ze powszechna dzi$ praktyka wiersza
wolnego pozwoli aktorom i widzom odebraé to, co Wyspianskiemu wydawato sie
jeszcze nazbyt nowatorskie i dla nich nieprzyswajalne. W argumentacji pojawiaja
sie rowniez wyniki badan statystycznych (mogace sptoszyé niejednego humani-
ste), jednak inna, og6lna lekcja, do ktorej posrednio odsyta ta najbardziej wnikli-
wa z analiz, wymaga dopowiedzianego uogdélnienia. Zwraca bowiem uwage na to,
co w powszechnej wrazliwos$ci percepcyjnej - dotyczacej zar6wno wypowiedzi
wierszowej, jak prozatorskiej - niemal zanikto: sensotwérczg role organizacji pro-
zodyjnej. Oczywiscie wniosek tak og6lny moze sie wydaé niewspoétmierny do zade-
monstrowanych tu detalicznych ustalen, ale sagdze, ze taka refleksja przeméwitaby
do szerszego kregu odbiorcéw - nie tylko stabo zorientowanych w meandrach wer-
sologii, ale i prawie nie dostrzegajgcych juz swoistosci tekstu wierszowanego.

Kolejna perspektywa teoretyczna wprowadza wtasnie w podstawowg opozycje
stylistyczna, jaka jest relacja wiersz-proza. Praca o powtérzeniach u Gombrowi-
cza, cho¢ nie podejmuje wyzwania rzuconego w tytule tej czesci Miedzy wierszem
aproza, gdyz zagtebia sie tylko w jeden epizod wskazanego pogranicza, otwiera sie
szeroko na interpretacje semantyczng dziel autora Ferdydurke. Wszechstronnie
zanalizowany tu, najprostszy i na poz6r drugoplanowy $rodek stylistyczny okazuje
sie wielofunkcyjnym czynnikiem sensotwérczym. ,,Moze ono [powtdrzenie] wyra-
zaC perseweracje bohateréw, moze by¢ sposobem charakterystyki jezyka kolo-
kwialnego, ludowej basni, stylizacji staropolskiej; moze ujawnia¢ znaczenia sym-
boliczne, demaskowaé role sloganu i stereotypu w mechanizmach propagandy;
moze przyczyniac sie do parodiowania styléw literackich i wywolywacé efekt komi-
zmu czy groteski. Wiecej jeszcze, wwypadkach szczegdlnie czestego wystepowania
- a takie wypadki sg czeste w prozie Gombrowicza - kieruje uwage czytelnika na
sam tekst, jest wiec jednym z nos$nikéw funkcji poetyckiej” (s. 254).

W drugim studium zamieszczonym w tej czeéci badaczka pisze o zjawiskach
parajezyka, wyrdzniajgc posrod nich: elementy suprasegmentalne, czyli nadbudo-
wane na warstwie jezykowej wypowiedzi (rytmicznos¢, pauzy, intonacja) oraz ta-
kie, ktore stanowig jej tlo dzwiekowe (barwa i natezenie gtosu, wskazujace np. na
ple¢, wiek czy stan zdrowia). Zjawiska te maja charakter znakowy, stanowig in-
strukcje do recytacji lub lektury, cho¢ zarazem zmuszaja uzytkownika tekstu do
podejmowania samodzielnych decyzji. Stuzace tu za przyktad Norwidowskie
mysliniki czy brak znakéw interpunkcyjnych wBramach raju Andrzejewskiego do-
wodza, ze decyzje intonacyjne sg czeScig procedury interpretacyjnej. Chodzi o zja-
wiska wystepujace ponad podziatem na formacje prozodyjne, a wiec wspdlne wier-
szowi i prozie. Stad w puencie znajdujemy postulat doktadniejszych badan nad
nimi - jako sygnatami zywej mowy, ktére sg rownoprawnym elementem budowy
dzieta literackiego.

Ostatnia, sz6sta cze$¢ Zamiastposlowia, zawierajgca - symetrycznie do poczatku
ksigzki - tylko jeden tekst, a jest nim klasyczne juz studium Semantykaform wier-
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szowanych, stuzy za jaki$ zwornik zgromadzonych prac i zastepuje niesfor-
mutowang nigdzie konkluzje catego zbioru. Pojawiajg sie w niej bowiem podsta-
wowe pytania o znaczenie wyboru typu wiersza w konstutuowaniu sie sensu utwo-
ru. Problem samej decyzji zastosowania w wypowiedzi wiersza (a nie prozy) jed-
nak zostaje odtozony - czego mozna zatowadé, gdyz witasnie on, zaledwie zadzierz-
gniety w cze$ci poprzedniej i rozpatrywany tam w paru wybranych aspektach,
moégiby doprowadzi¢ do puenty znacznie mocniejszej i rozstrzygnieé¢ bardziej
ogdblnych, dotyczacych granicy wiersza i prozy.

Z drugiej strony nalezy uszanowac przyjeta w catej publikacji perspektywe wer-
sologiczna, totez nastepujacy w kodzie powrd6t do wewnetrznej problematyki wier-
sza wydaje sie uzasadniony. Autorka, z wiasciwg sobie powsciagliwoscia i ujawnia-
nym wielokrotnie sceptycyzmem, krytykuje reprezentowana przez niektérych ba-
daczy postawe ,,hipersemantyzacji” w odniesieniu do form wierszowanych, czyli -
bezzasadne lub przesadne przypisywanie sensu jakim$ lokalnym zdarzeniom
w warstwie wersyfikacji, m.in. ,,patos semantyczny” totmana. Z kolei problem
zwigzku formatu wiersza z tematem dzieta zostaje - tym razem w polemice z inter-
pretacjg Jakobsona - tak oto zracjonalizowany:

[...] datoby sie moze udowodni¢ istnienie jakich$ relacji typu metr-temat, ale nie w termi-
nach zwigzkéw synestezyjnych czy jakich$ innych ,,organicznych”, lecz po prostu histo-
rycznych. Utwor poetycki na okreslony temat moze osiggna¢ taka popularnos¢, ze odtad
temat ten utrwali sie w Swiadomosci nastepcéw poety razem z forma wierszowa. Jest to
jednak mozliwe bodaj tylko wéwczas, gdy w gre wchodzi forma wierszowa rzadka - mato
pojemna i mato elastyczna (s. 279).

Ale Pszczolowska interesujg raczej zastosowania typowe - konwencje i konse-
kwencje uzytych form wiersza - niz nacechowane semantycznie wypadki szczeg6l-
ne, mieszczace sie w polu gry miedzy tekstami, gatunkami i stylami; badaczka ma
wiec na uwadze rozwigzania systemowe, a nie akcydentalne. Chodzi jej gtéwnie
o perspektywe historyczng, a inna - jak sie zdaje - zostata wykluczona jako bez-
uzyteczna.

,,O jakimkolwiek znakowym charakterze formy wierszowej mozna moéwi¢ tylko
woéweczas, gdy znajduje sie ona w ramach systemu form, uswiadamianego sobie
mniej lub bardziej jasno przez poetéw czy odbiorcéw, gdy wchodzi w wyrazne sto-
sunki z innymi formami. Je$li istnieje jaka$ literatura, ktéra ma tylko jedng forme
wierszowg - a wiec jaki$ jeden niestychanie ubogi typ wiersza - to funkcjonuje on
wowczas w systemie tylko dwuelementowym: wiersz-proza” (s. 272).

To, co dzi$ moze sie wydac¢ w dawnym utworze zjawiskiem znaczacym, to w kon-
tekscie macierzystym byto jedynie norma, a sygnatem wyboru tradycji stato sie do-
piero w perspektywie po6zniejszej, kiedy pojawity sie jakie$ rozwigzania alterna-
tywne. Racjonalne stanowisko badaczki nie wyklucza jednak mozliwosci Smiel-
szych interpretacji w perspektywie ahistorycznej, w tym roszczen dekonstrukcji;
natomiast posrednio wyznacza granice miedzy chroniong tu wiedzg o dawnych
prawach czytania a przemilczanymi dzisiejszymi kryteriami lektury aktywnej.
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Jak juz stwierdzitem, zaprezentowany typ badan literackich jest wyraZznie nie-
doceniany- cho¢ inaczej niz przez Przybosia, ktéry wersologie nazwat ,,smutng za-
bawa pedantéw”. Warto wiec zauwazyé¢, ze bez precyzyjnej empirii literaturoznaw-
stwo skazane bedzie na spekulacje, ograniczone do odbywajacej sie w prézni rywa-
lizacji efemerycznych doktryn, a w najlepszym razie do wolnej gry hipotez - prze-
$cigajacych sie w atrakcyjnosci, ale coraz bardziej wyjatowionych poznaweczo.

Ostatnie w tej ksigzce dwa zdania sg zakoriczeniem cytatu ze szkicu Kazimierza
Wyki o LeSmianie, a ten zawiera przesianie:

»Wiersz nie jest skorupa na owocu, jakg mozna odrzuci¢ chcac owoc spozy¢.
Forma wierszowa jest cze$cig najistotniejszg migzszu, ktéry spozywamy”. (Jednak
fakt, ze w moim wprowadzeniu do tego cytatu zdarzyt sie rym i tok prawie amfibra-
chiczny, wolno zignorowac jako niechciang skorupe; jest on bowiem jedynie skut-
kiem stylistycznej nieudolnosci piszacego). Znacznie precyzyjniej podobng mysl
sformutowata sama Pszczolowska w zacytowanym wczes$niej fragmencie Wstepu.
A Wyka miatby racje, gdyby jednak nie naduzyt tu superlatywu.

Piotr MICHALOWSKI
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