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Godna uwagi jest popularno$¢, jaka cieszy sie metafora wiezy Babel w r6znego
rodzaju diagnozach stanu wspdtczesnej kultury i filozofii. Biblijna przypowies¢
0 upadku wiezy zbudowanej z przesadnych ambicji cztowieka wydaje sie méwic
wprost 0 nas i 0 naszym mysleniu. Pomieszanie jezykow, zrodtowe zaktocenie wpi-
sane w miedzyludzka komunikacje, udaremniajgce wszelkie wielkie i angazujace
wszystkich przedsiewzigcia - czy nie w takich warunkach przychodzi nam dzis fi-
lozofowac? | co wiecej, czy nie w takich warunkach przychodzi nam dzisiaj zy¢?
»Pomieszanie jezykow” - to przeciez nie jest sformutowanie z zakresu lingwistyki
stosowanej, tylko raczej, by tak rzec, stosowanej metafizyki. O ile bra¢ je na serio,
maowi ono przede wszystkim o tym, ze nie istnieje ,,jezyk prawdziwy”, jezyk, kto-
rym przemawiataby sama rzeczywistos¢; ze spod betkotu naktadajacych sie na sie-
bie i ktocacych ze sobg zargondw i narzeczy przebija sie betkot kosmosu, ktéry oka-
zat sie chaosmosem. Ale - jak to z metaforami bywa - metafora wiezy Babel jest
obosieczna; moéwi co prawda o nieuleczalnej wielosci jezykdw, ale rzutuje jg zara-
zem na jednolite tto w postaci pewnego pra-wydarzenia (upadku wiezy), wigze ja
z pewnym wspélnym poczatkiem i nadaje wspolny i spdjny sens jej bezsensowi.
Metafora wiezy Babel, odniesiona do sytuacji wspotczesnej kultury, méwi wiec
o tym, o czym, jak moéwi, powiedzie€ sie juz nie da. Gdy méwimy o kulturze (albo
filozofii) jako o wiezy Babel, za kazdym razem powtarzamy niejako sam akt jej
wznoszenia, za ktory spotyka nas potem stuszna kara Boska - nasze stowa rozsy-
puja sie jak domek z kart niedosiegajac tego, co staraty sie wypowiedzie¢. Oto pa-
radoks wiezy Babel.

Paradoksu tego coraz trudniej jest unikng¢. Kazdy wspdiczesny filozof juz
w punkcie wyjscia swoich rozwazan skonfrontowany zostaje z wieloscig i ,,pomie-
szaniem” jezykdw bedacych do jego dyspozycji; z wieloscig autorytetéw i tradycji,
ktore uzna¢ moze za swoje. Filozofwspotczesny zmuszony jest wiec do dokonania
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wyboru, zanim zdobedzie jakiekolwiek narzedzia, ktdre stuzy¢ mogtyby ocenie
tego wyboru i nic nie jest w stanie zakry¢ przed nim arbitralnosci jego decyzji -
poza jego wiasng filozofig, tym sposobem mdwienia, myslenia i pisania, na ktory
w koricu sam sie zdecydowat. Jakikolwiek bytby to sposéb, zawsze czyni on arbi-
tralno$¢ mniej arbitralng, bardziej powazng i uzasadniong w oczach filozo-
fujgcego. Paradoks wiezy Babel dotyczy wiec wszelkiej wspotczesnej filozofii, ktd-
ra pragnie by¢ ze sobg szczera; musi ona mowic o nieobecnosci prawdziwego jezy-
ka, z ktérej sie zrodzita, a tym samym, za kazdym razem dopuszcza¢ do gtosu
prawdziwy jezyk (chocby miat nim by¢ juz tylko rozprezony wielogtos radujacy sie
swa polifonicznoscig albo betkot Swiadomy swej betkotliwosci - nadal bedzie to
jednak Betkot Swiata, betkot o wymiarze metafizycznym). W ten sposéb dajac
Swiadectwo upadkowi wiezy Babel wspdtczesna filozofia angazuje sie w prace po-
nownego jej wznoszenia - za co ponie$¢ musi w koricu stuszng kare od Boga.
Wozrastajgca Swiadomos$¢ tej sytuacji nadaje rys groteskowy i niepowazny za-
réwno wszystkim podejmowanym dzisiaj prébom uprawiania metafizyki (w zna-
czeniu dyskursu o catosci bytu), jak i wszelkim probom jej ,,przezwyciezania”.
Groteskowos¢ bierze sie stad, ze gdy zaczynamy mowic, wydaje sie jakby od tego,
co powiemy, zalezato wszystko, a juz na pewno nasz los, szybko okazuje sie jednak,
ze nie ma to wiekszego znaczenia nawet dla nas samych; ze los nasz zalezy od cze-
gos$ innego, 0 czym nie udato sie nam nic powiedzie¢. To, co powiemy, posiada
w koncu jedynie walor rozrywki; uprawianie metafizyki (abstrahujac od aspektu
instytucjonalno-finansowego tej dziatalnosci) okazuje sie wreszcie jeszcze jed-
nym, ani lepszym, ani gorszym od pozostatych sposobem na zabicie czasu - czyms
takim, jak uktadanie i rozwigzywanie tamigtdwek, tworzenie pojeciowych krzyzo-
wek i rebuséw Filozofia staje sie powoli gatezig sztuki uzytkowej, czescig machiny
przemystu rozrywkowego (co prawda, zapewne najbardziej ekstrawagancka i defi-
cytowa jej czescig), niszowym czy wrecz undergroundowym (albo jaskiniowym) seg-
mentem pop kultury. Zmienia to kryteria ,,wstepnego odsiewu” pogladéw filozo-
ficznych, tzn. zmienia warunki, ktore trzeba spetnic, aby sta¢ sie filozoficznie
styszalnym, aby wejs¢ w dyskusje z innymi filozofujacymi; nie trzeba juz (bo nie
mozna) unika¢ w filozofii przesady, niekonsekwencji i ignorancji; trzeba nato-
miast wystrzega¢ sie monotonii i nudy. Fizyk, biolog, matematyk i informatyk -
oni wszyscy moga sobie pozwoli¢ na bycie nudnymi. To, co majg do powiedzenia,
zostanie tak czy owak kupione, bo jest niezbedne do prawidtowego funkcjonowa-
nia wspoétczesnej cywilizacji technicznej. Polityk, dziennikarz, piosenkarz i filozof
- nie mogg by¢ nudni. To, co oferuja, nie nalezy ani do hard-ware’u, ani dosoft-we-
re’u naszej cywilizacji, wystepuja oni raczej w roli szeregowych uczestnikow gry
napisanej przez kogo$ innego, w roli konformistycznych albo niesfornych
graczy-pasozytow, ktérzy co najwyzej moga prébowaé zmienia¢ gre od $rodka,
przekonujagc do proponowanych przez siebie zmian jak najwieksza ilos¢
wspotgrajacych. Muszg wiec przede wszystkim zaciekawiac, bycie nudnym ozna-
czadla nich nie-bycie. Co jednak jest, a co nie jest nudne? W czym tkwi zrddto eks-
cytacji? Czyz sama nuda (i postepujace za nig krok w krok nieistnienie) nie bywa
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wiasnie tym, co ciekawe? Oto istotne zagadnienie dzisiejszej filozofii nie tylko teo-
retyczne, ale rowniez praktyczne.

Ignorancji w filozofowaniu nie nalezy bac sie z jeszcze innego powodu. Wytwo-
row mysli cztowieka dotyczy juz od dawna to, 0 czym Gombrowicz pisa! w Dzienni-
ku na temat zukéw na plazy: jest ich po prostu za duzo. Tak jak nie uda nam sie ura-
towac wszystkich przewrdconych na plecy i wydanych na pastwe przyptywu zukow
- Cco wiecej, po pewnym czasie jasno odczujemy arbitralnos¢ i groteskowos¢ naszej
»akcji ratowniczej” (dlaczego ratujemy te a nie inne zuki lezace kilka metrow da-
lej? Dlaczego przerywamy akcje teraz, a nie za pie¢ minut?) - tak samo nikomu
Z nas nie uda sie uczciwie pozna¢ wszystkich istniejgcych pogladdw i teorii filozo-
ficznych. ,,Uczciwie”, czyli przynajmniej na tyle, abySmy mogli stwierdzi¢, ze
dany teoremat nie stanowi powaznego zagrozenia dla przekonan, ktére sami zywi-
my, a zatem nie ma potrzeby nim sie dtuzej zajmowac. (Najczesciej zresztg nie dla-
tego zajmujemy sie jakim$ pogladem czy teorig, bo nas ona porusza, przekonuje
i ,nie daje spokoju”, ale dany poglad porusza nas i przekonuje dlatego, ze nim sie
zajmujemy). Nasze poglady filozoficzne zatopione sg zawsze w oceanie naszej
wiasnej ignorancji dotyczacej argumentdw, ktére im zywotnie zagrazajg - w oce-
anie tym mozemy sie przemieszcza¢ na podobiefstwo jakich$ skorupiakéw, ale nie
mozemy go nigdy osuszy¢. Dlatego filozof jest ignorantem z samej definicji.
W zadnej innej dziedzinie naukowej nie mozna sobie pozwoli¢ na ignorancje. Dla
filozofa ignorancja jest stanem przyrodzonym; kto boi si¢ zarzutu ignoranciji,
prawdopodobnie nie powinien zajmowaé sie materig tak problematyczng, jak
wspotczesna filozofia.

Wszystko to przeczuwat - jak sadze - Nietzsche, co ttumaczy¢ moze wielobarw-
ny (od patosu do kpiny) styl jego pisarstwa. Bioragc przykiad ze swobodne-
go i kpiacego sposobu, w jaki Nietzsche opowiada ,,jak Swiat prawdziwy stat sie
w koncu basnig”, sprobuje tu, bagatelka, opowiedzie¢ historie ostatnich dwdch
stuleci (ktérg mozna nazwac - ,,jak zbawienie stato sie w koncu telenowelg”), wy-
chodzac od lakonicznej i zapewne marginesowej notatki Ludwiga Wittgensteina,
zapisanej przezen w okresie powstawania Traktatu logiczno-filozoficznego. Oto, co
rzecze Wittgenstein:

Droga, ktdrg przeszedtem, byta nastepujgca: idealizm wydziela ze $wiata ludzi jako co$
unikalnego, solipsyzm wydziela tylko mnie, aw koricu widze, ze i ja naleze do reszty $wia-
ta, po jednej stronie nie pozostaje zatem nic, a po drugiej -$§wiat jako co$ unikalnego.
Tak wiec idealizm pomyslany $cisle i do korica prowadzi do realizmu.1

Sprébujmy przeczytaé te dwa zdania tak, jakby nie byta to ani wypowiedzZ auto-
biograficzna, méwiaca o przebiegu rozumowania samego Wittgensteina, ani de-
klaracja wyznawcy pewnego, znanego skadinad, filozoficznego stanowiska -
a mianowicie realizmu (p6zniej postaram sie rozwazy¢, o jakiego rodzaju ,.re-
alizm” moze tu chodzi¢ Wittgensteinowi), ale zapisana w wyjatkowo skrétowej

1 L. Wittgenstein Dzienniki 1914-1916, przet. M. Poreba, Warszawa 1999, s. 139.

200



Graczyk Rewolucja iterapia

formie diagnoza historyczna, dotyczaca najwazniejszego wydarzenia w historii
caiej wspotczesnej europejskiej filozofii. Wydarzenie to opisa¢ mozna jako proces
zapadania sie wsobie podmiotu napodobieAstwo czarnej dziury-jak gdyby
pod wptywem wiasnego, zbyt wielkiego ciezaru. Méwie tutaj o,,podmiocie” w pew-
nym szczeg6lnym, technicznym sensie: przez podmiot rozumiem mianowicie
os$rodek analogicznos$ci bytu; czynnik, ktéry sprawia, ze nieskoficzona réznorod-
nos¢ tego, co jest i co nas spotyka (jakkolwiek by to nazywaé) moze by¢ wigzana
w jedno$¢ za sprawg stowa. ,,Analogia” jest tym, co pozwala ujmowac byt jako

byt; tym, co uczy dostrzega¢ miedzy jednym bytem a innym podobienstwo, pole-
gajace na tym, ze oba sg ,,bytami” wtasnie, czyms, co jest i 0 czym mozna mowic.
»Analogicznos$é” bytu jest w pewnym sensie tym, co gwarantuje nam mozliwos¢
mowienia w ogoble - pozwala ona bowiem na zasypanie za pomocg stowa najgteb-
szych nawet przepasci ontologicznych. Chocéby-nie wiem, jak-réznity sie od sie-
bie rzeczy, sprawy, doswiadczenia, ktére sa naszym udziatem, o wszystkich mozna
mowic, wszystkie mozna ze sobg pod jakims$ wzgledem (mniejsza teraz o to, pod ja-
kim) poréwnywac; mowa nasza skrywa w sobie zasade ich podobieristwa, wigze
nasz Swiat w catos¢ i - odwrotnie - dzieki temu, ze Swiat jest catoscig, mowa zdolna
jest go uchwyci¢ niejako ,,za jednym zamachem”, w jednym jezyku. Podmiot
w proponowanym tu szerokim sensie ,,0srodka analogicznosci bytu” oznacza za-
tem - ni mniej, ni wiecej - tylko warunek mozliwosci prawdy jako zgodnosci stéw i
rzeczy, warunek ,,pokrewiefstwa mysli z prawdg”, o ktérym z taka niechecig pisat
Deleuze. Mdwigc w wielkim uproszczeniu: o ile ten o$rodek analogicznosci bytu
umiejscawiany byt przez greckich filozoféw w samym bycie - niejako wtapia! sie
w tlo $wiata (Swiat sam byl wypowiadajacym siebie podmiotem) - to $redniowiecze
wyrzucito go w zaswiaty i postawito do dyspozycji chrzescijanskiego Boga stwa-
rzajgcego $wiat ex nihilo, a filozofowie nowozytni przesuneli w strone samowiedne-
go ,,ja” cztowieka, ktdre u Kanta stato sie w koncu siedziba transcendentalnej jed-
nosci apercepcji jako warunku mozliwosci doswiadczenia i jego przedmiotow.
Przyjmijmy, ze to wiasnie nowozytng sytuacje podmiotu ma na mysli Wittgenste-
in, gdy postuguje sie w przytoczonym wyzej fragmencie mglistym hastem ,,ideali-
zmu”. Teraz ta ,,idealistyczna” jednos¢ Swiata staje pod znakiem zapytania. Po-
wiedzie¢ zatem mozna, ze podmiot zaczyna znika¢, a wraz z nim kurczy i zapada
sie w sobie analogicznos$¢ bytu, mozliwosé mowienia o bycie jako bycie. Filozo-
fie, ktéra - pozostajac w horyzoncie wyznaczonym przez wielkie pytania Kaniow-
skiej krytyki - zaczyna zarazem doswiadczac tego wyczerpywania sie mozliwosci
mowienia o bycie jako bycie, proponuje nazywac filozofig po-Kantowska. Jej para-
dygmatycznego przyktadu dostarczy¢ moze mysl Ludwiga Wittgensteina oraz - ja-
kze odmienna, ale w tej odmiennosci blizniacza - my$l Martina Heideggera. Pro-
ces zapadania sie w sobie podmiotu jest, wedtug obu tych filozoféw, nieodwracal-
ny, ale nigdy nie dokonczony - na miejscu podmiotu zostaje wyrwa, niezagojona
rana. W cytowanym fragmencie Wittgenstein nazywa jg ,,nic” i sytuuje w tym
miejscu, gdzie dawniej znajdowat sie podmiot - naprzeciw Swiata. To wtasnie usy-
tuowanie® ts avis ,niczego” nadaje Swiatu walor ,,unikalnosci” - awiec niepo-
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wtarzalnosci, jednorazowosci, oryginalnosci, czyli - mdwiac w skrocie - zrédlowo-
$ci. Zeby doj$é do tego, co zrodtowe, trzeba przejsé przez ,,nic”. Po dokonaniu tego
przejscia, Swiat staje sie na powrdt zrodtowy, tak jakby metafizyka zatoczyta koto i
wrécita do czaséw greckich, kiedy siedzibg analogicznosci bytu byt sam byt. O ile
jednak podmiot-w wyzej wspomnianym szczeg6lnym sensie-stanowit w filozofii
greckiej niejako naturalne tto Swiata, umozliwiajagc mdéwienie o Swiecie prawdy, o
tyle teraz tto (ktére wczesniej niejako wybito sie na plan pierwszy w filozofii no-
wozytnej) ulegto niwelacji, stato si¢ ,,niczym”. | to ,,nic” - w miejsce podmiotu -
stato sie warunkiem mozliwosci prawdy, a mianowicie prawdy, ze prawdy nie ma,
Swiat stat sie ,,unikalny” (czy tez ,,zrodtowy”) w tym sensie, ze nie wigze gow catos¢
zadne stowo (ze nie istnieje jaki$ jeden prawdziwy jezyk, w ktorym mozna by go
byto wypowiedziec), ale sam stanowi dziurawg (bo zawierajacg ,,nic”) catos¢ razem
ze wszystkimi zanurzonymi w nim bezsilnie stowami. Nie jakikolwiek ,,logicyzm”,
ale wiasnie ostateczne doprowadzenie stdw do stanu ,,bezsilnosci metafizycznej”
jest zasadniczym celem Traktatu Wittgensteina. Jego centralna figura, stynna
»drabina Wittgensteina”, ktdrg odrzucic trzeba po jej pokonaniu, konfrontuje nas
- mowiac dos¢ swobodnie - z konstytutywnym dla wszelkich mozliwych faktow
»niczym” (to znaczy ,,Smiercig” utozsamiang przez Wittgensteina z ,,mikrokosmo-
sem”, ,ja” i ,,podmiotem metafizycznym”), pokazujac - czy raczej ustana-
wiajgc zarazem koniecznos¢ - ktdrg jest wyzucie owej konfrontacji ze stow,
sama ona kompromituje bowiem wszelkie préby wiasnego wypowiedzenia. Jest
co$, czego nie da sie¢ powiedzie¢, mimo ze stanowi to warunek wszelkiego méwie-
nia. Tym ,,czyms” jest nic - podmiot metafizyczny, czyli ,,ja” sam w najgtebszym
sensie tego stowa. Tyle tez znaczy wyzej wspomniany ,realizm” Wittgensteina.
Jest on - ni mniej, ni wiecej - tylko zdecydowaniem, aby trwac¢ wsrdd faktow i stow,
ktére same majg jedynie status faktow (wszystko zas, co mozna o faktach powie-
dzie¢, to to, ze zachodzg lub nie zachodzg); a dokfadniej - trwa¢ wsrdd nich
milczac o tym, co pozwala nam wsrdd nich trwac, o ziejgcej dziurze w miejscu pod-
miotu. Nietzsche - opisujac ,,jak Swiat prawdziwy stal sie w koricu basnig” - po-
wiada, ze zanikanie ,,$wiata prawdziwego” nie oznacza, iz jedynym Swiatem staje
sie ,$wiat pozorny”, bowiem ,,wraz ze Swiatem prawdziwym usuneliSmy réwniez
Swiat pozorny”2. Przez analogie do tego powiedzie¢ mozna, ze cztowiek pozbawio-
ny ,,transcendentalnej jednosci apercepcji” nie jest po prostu ,,cztowiekiem empi-
rycznym” (cztowiekiem bedacym faktem na rowni z innymi faktami, ktorymi zaj-
muje sie wspotczesna nauka), ale cztowiekiem niedokonczonym - cztowiekiem
zdziurg w brzuchu. I ta dziura wbrzuchu jest w przekonaniu wigkszosci myslicieli
wspditczesnosci czym$ na podobieAstwo ucha igielnego, przez ktdére przeciagnac
trzeba cztowieka, aby mogt zosta¢ zbawiony.

Tak wiasnie proponuje rozumie¢ wspotczesng (tj. po-Kantowska) metafizyke -
jako antropologie cztowieka niedokoriczonego, antropologie cztowieka z dziurg

21 F. Nietzsche Zmierzch bozyszcz, czylijak siefilozofuje miotem, prze!. G. Sowinski, Krakéw
2000, s. 42.
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w brzuchu. O ile wszakze owa dziura (,,nic”) nie jest juz cztowiekiem, lecz tylko
niezagojong rang po cztowieku, ,,antropologia”, o ktérej tu mowa, nie jest wiasci-
wie antropologia, ale antyantropologia, teorig méwiacg o niemozliwosci teoretycz-
nego ujmowania cztowieczenstwa; tym, co dla cztowieczernstwa konstytutywne jest
jego otwarto$¢, niedokonczenie, dziurawos¢. Ta otwarta dziura w brzuchu cztowie-
czenstwa stanowi zarazem warunek ,,unikalnosci”, tj. zrédtowosci $wiata. Nie po-
winno sie jej wiec zalepia¢ zadnymi okresleniami - zatkanie dziury grozi skutka-
mi chorobowymi. Mozna wobec tego powiedzieé, ze wspotczesna metafizyka stata
sie hydraulika, jej gtbwnym zadaniem jest dba¢ o przelotowos¢ stworczej
dziury, gwarantujacej ,,unikalno$¢” Swiata i sprzeciwiac si¢ uroszczeniom wszel-
kich bytéw, ktore, chcac zajg¢ miejsce podmiotu, usitujg zaklajstrowac ,,nic”,
a tym samym domkna¢ cztowieka i uszczelni¢ sama rzeczywistosé. Proby zabloko-
wania ontologicznej dziury nie wynikajg przy tym z prostej niewiedzy o jej
zrédtowym charakterze, s raczej nieodzownymi konsekwencjami jej tworczej
dziatalnosci. Moment ten obecny jest zaréwno u Wittgensteina (gdzie cztowiek -
niczym mucha w szklanym naczyniu - skazany jest na ponawianie préb przekro-
czenia granic jezyka, ktore sg granicami $wiata), jak i u Heideggera, gdzie dasMan
jest réwnoprawnym i nieuniknionym sobowtérem wiasciwego sposobu bycia.
Grozaca zawatem choroba wienicowa, na ktdrg cierpi ,,nic”, ma zatem charakter
alienacji, usamodzielnienia si¢ czego$, co miato by¢ podlegte, wyjscia na plan
pierwszy czego$, co wtorne. Podejrzewac na przyktad mozna, ze jaka$ postacig
alienacji jest Nietzscheanski ,,bunt niewolnikow”, resentyment zamykajacy za po-
mocg ,,norm moralnych” otwartos¢ ,,moralnosci panéw” jako pola samokreacji
i samoafirmacji.

To druga wazna cecha charakterystyczna po-Kantowskiej metafizyki - nie jest
ona bezinteresownym sprawozdaniem ze stanu faktycznego, ale diagnoza choroby
(alienacji) i propozycja terapii. To, cow tezach o Feuerbachu powiedziat Marks (ze
inni filozofowie tylko objasniali $wiat, a jemu chodzi o to, aby $wiat zmieni¢), do-
tyczy w pewnym sensie catej filozofii i to by¢ moze juz od czasu przetomowego mo-
mentu w dziejach Europy, ktérym byto przyjecie chrzescijaristwa i przemiana
w duchu chrzescijainskim wszystkich europejskich instytucji. Kiedy osrodek spo-
istosci Swiata (czytaj: analogicznosci bytu) wypadt poza Swiat (a zarazem zjawit sie
w nim paradoksalnie w postaci Smiertelnego cztowieka, bedgcego Bogiem wcielo-
nym), sam $wiat stat sie oskarzony albo przynajmniej podejrzany o zastanianie
sobg tego, co w nim najwazniejsze, a czego w nim nie ma, chociaz mogtoby by¢ -
jak pokazuje przyktad Chrystusa. Kwestia poznania musiata sie odtad faczy¢
z kwestig zbawienia, tzn. z programem odstoniecia tego, co zrédtowe; przygotowa-
nia czy nawet przyspieszenia ponownego przyjscia Zbawiciela, a skoro On sig nie
kwapi - zastgpienia go w tym dziejowym akcie przez jaki$ inny podmiot. Nie
twierdze, ze filozofia grecka nie miata aspektu praktycznego, w pewnym sensie byt
on nawet podstawowy. Ale - jak pisat Heidegger (przywotujac posta¢ Protagorasa)
- hasto ,,cztowiek miarg wszystkich rzeczy”, bedace w jakims$ sensie mottem calej
greckiej filozofii, gtosito w istocie samoograniczenie cztowieka do sfery tego, co
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mu sie kazdorazowo zjawia - madre ograniczenie sie do swego losu, phronesis.
Sw. Pawet powiedziat, ze wiara chrzescijanska jest ,,gtupstwem dla Grekéw”. | rze-
czywiscie, troska o zbawienie wydaje sie by¢ doktadnym przeciwienstwem phrone-
sis, pragnieniem radykalnego wyswobodzenia sie z wiasnego losu, pokonania
wszelkich ograniczen, wyrwania $wiata $mierci. Chrzescijaninowi nie chodzi
przeciez tylko o to, aby zbawi¢ wiasng dusze nie ogladajac sie na innych, ale zeby
zyciem swoim przechyli¢ szale kosmicznej walki miedzy dobrem a ziem, zbawie-
niem a potepieniem, na strone dobra i zbawienia. | tylko uczestniczac i pomagajac
Chrystusowi w dziele zbawienia $wiata, chrzescijanin moze zosta¢ zbawiony o0so-
biscie (cokolwiek by to w praktyce znaczyto).

Oile od czasu zaprowadzenia w Europie chrze$cijafnstwa kwestia prawdy niero-
zerwalnie zwigzana byta z kwestig zbawienia, o tyle teraz - to znaczy, po Kancie,
gdy cztowiek zaczat interpretowac siebie jako byt otwarty (i zarazem jako otwar-
tos¢ bytu) - kwestia zbawienia, czyli wiasciwej terapii filozoficznej przeksztatcita
siew problem rewolucji. Pozwole sobie uzywaé tego stowa w znaczeniu szer-
szym od potocznie przyjetego. Rozumiem tu mianowicie rewolucje jako pewnego
rodzaj uwydarzenie ontologiczne, a moze nawet wydarzenie ontologicznepar excel-
lence. Mysle zarazem, ze - o ile méwi sie o rewolucji w sensie spotecznym, politycz-
nym i historycznym - milczaco zaktada sie zawsze jaki$ sens ontologiczny tego
stowa. Rewolucja, zeby nie byta zwyklym przewrotem, gwattowng zmiang wiadzy,
musi by¢ wydarzeniem z dziedziny historii prawdy i to wydarzeniem przetomo-
wym, swego rodzaju odbiciem sie od dna, ktdre stanowi pewnos$¢ nieobecnosci
prawdy. ,,Prawda jest nieobecna, trzeba jg wiec jako takg-tzn. wiecznie nieobecng
- stworzy¢” - tak brzmie¢ by mogto motto rewolucji. Nie chodzi wiec w rewolucji
0 to, aby gdzie$ juz obecna, ale niedostepna prawda wyszfa na jaw. Rewolucja to
wiasnie akt stwarzania prawdy przez docieranie do niej, tzn. docieranie do jej nie-
obecnosci (do tego, ze jest wyrwa wsrdd tego, co obecne, atym samym - zasadg wol-
nosci ludzkiej).

Paradygmatem rewolucji w takim sensie jest dla mnie Traktat logiczno-filozoficz-
ny Wittgensteina na réwni z Byciem i czasem Heideggera. W obu tych ksigzkach od-
najduje ten sam gest zdecydowania na milczenie o tym, co Wittgenstein nazywa
»podmiotem metafizycznym” (ktéry utozsamia z ,,logikg $wiata”), a Heidegger -
»byciem”, i co dla obu réwnoznaczne jest z konstytutywnym niedokoriczeniem
Swiata, ontologiczng dziurg nazywang przez nich ,,nic”. Dla obu nieobecnos$¢
prawdy nie jest po prostu faktem, ale wynikiem aktu woli, rozstrzygajacym uza-
sadnieniem tego, ze prawdy nie ma; zdecydowanie sie na nig jako nieobecna.
Wiasnie ten ostateczny akt woli, ustanawiajacy prawde jako ,,nic” nazywam tutaj
rewolucja.

Tak rozumianej rewolucyjnosci doszukac sie mozna w wielu waznych kierun-
kach wspotczesnej mysli: w hermeneutyce, psychoanalizie, marksizmie. Podsta-
wowg figurg wszelkiej hermeneutyki jest ,,powtdrzenie”, za$ tajemnicg powtorze-
nia jest to, ze jest ono w istocie ,,pierwszym razem”, ze podejmujac to, co przeszte
1zamkniete - tzn. historig, materiat historyczny - na nowo ozywia jg i otwiera,
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awiec w istocie dopiero naprawde stwarza, aczkolwiek nie ex nihilo, ale z tego, co
byto wczesniej (rewolucyjny akt docierania do ,,nic” jest z tego wzgledu raczej
»,wiecznym powrotem tego samego”, a nie po prostu poczatkiem zaktadajgcym
jakas$ pozytywna tre$¢ tego, co sie zaczyna - ,,nic” takiej tresci nie posiada, jest
czym$ przedwiecznym). Mozliwe byloby wykazanie, ze zarbwno Marksistowska
»~rewolucja”, jak i Freudowska ,,psychoanaliza” sg tego rodzaju powtdrzeniami
stwarzajacymi dopiero to, co powtarzajg, tzn. zrywajacymi z rzeczywistosci
zastony iluzji, pod ktérymi nie ukazuje sie jaki$ Swiat prawdziwy, ale ,,nic”, wiecz-
na otwarto$¢ ludzkiej kondycji, ktdrg trzeba jednak dopiero ukonstytuowac decy-
dujac sie na nia.

To doSwiadczenie ontologicznej (wpisanej w kondycje bytu) koniecznosci rewo-
lucji skonfrontowane jednak zostato od samego poczatku naszej epoki, (tzn. mniej
wiecej od czaséw Rewolucji Francuskiej) zdoswiadczeniem odmiennym, doswiad-
czeniem ,,Slepoty” i ,,spOznienia” wszelkiej rewolucji. Rewolucja jest zawsze ,,Sle-
pa” i ,,spozniona”, bo bezwiednie przynalezy do wewnetrznej logiki tego, co
usitowata przezwyciezy€ i co jg poprzedza. Rewolucja nie jest wiec aktem dociera-
nia do tego, co zrodtowe, ale grzeznie zawsze wsrod iluzji, ktére usitowata zlikwi-
dowac; sama jest iluzoryczna, co nie znaczy, ze bezuzyteczna. Rewolucja jest Slepa
dlatego, ze o ile pragnie usung¢ mechanizm, ktory produkujac iluzje zatyka prze-
pustowo$¢ zrodtowej dziury, o tyle sama pracuje na rzecz ptynnosci produk-
cji w obrebie tego mechanizmu; utrzymuje go w ciagtym ruchu. Tym samym rewo-
lucja, whrew temu, co sobie wyobrazajg jej teoretycy i wodzowie (ktérzy w istocie
sg tylko jej zatrudnionymi dorywczo aktorami na scenie dziejowej), nie doprowa-
dza wprost do tego, co zrodtowe, a jedynie posrednio (za posrednictwem iluzji, kto-
re produkuje) przy$wiadcza o istnieniu stworczej dziury. Dziura ta nie lokowataby
sie w takim ujeciu gdzies$ ,,poza” iluzjami (ani nie zawierata sie w akcie catkowite-
go ich zniszczenia, ktore okazato sie niemozliwe), ale miescitaby sie wsrdd iluzji
i istniata tylko za ich sprawg jako ich wewnetrzna dynamika. Ruch rewolucji pro-
wadzi - jak sie okazuje - od tego, co niezrodtowe do tego, co niezrédtowe. Tym, co
zrodtowe, jest sam ruch. W ten sposéb pojmuje podstawowe doswiadczenie, jakie-
mu daje wyraz filozofia Hegla. ,,Dialektyke” Heglowska rozumiem jako nazwe,
mechanizmu, ktdry generuje iluzje - przestony tego, co zrédtowe. Wsrod tych ilu-
zji najwazniejsza jest iluzja docierania do tego, co zrédtowe przez odrzucanie
wszystkiego, co - jak sie wydaje - zagradza droge do celu; to ona utrzymuje caly
mechanizm dialektyki w ruchu, jest - jak powiada Hegel - ,,straszliwg pracg nega-
tywnosci”. Rewolucja, o ktorej tutaj mowa, jest wiasnie tego rodzaju pracg nega-
tywnosci.

Mam wrazenie, ze dyskusja o dialektyce Hegla grzeznie czesto w jezyku Heg-
lowskim, ze Hegel widziany przez pryzmat Hegla pracuje na jatowym biegu. Aby
ruszy¢ do przodu, proponowatbym spojrzenie na Heglowska dialektyke z perspek-
tywy mysli wywodzacej sie ze zrddet catkiem odmiennych, ktéra jednak - jak sadze
- prébowata sie zmierzy¢ z podobnymi problemami i wypowiedzie¢ podobne do-
Swiadczenie, co filozofia Hegla. Mam tu na mysli pdzna filozofie Wittgensteina.
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Wspominatem juz o tym, ze filozofie mtodego Wittgensteina uwazam za para-
dygmatyczny przypadek ,rewolucji ontologicznej”, ustanawiajgcej prawde jako
»nic”. Pozny Wittgenstein straci! wiare w moc tego rodzaju gwattownych operacji
filozoficznych. Motto jego p6znej filozofii brzmi: zostawi¢ wszystko takim, jakie
jest (por. Dociekaniafilozoficzne, fragment 124). To znaczy - btad, ktéry pozny Witt-
genstein zauwazyt u wczesnego Wittgenteina polegat na tym, ze wczesny Wittgen-
stein za bardzo chciat pozby¢ sie btedu filozofii (awiec nie tyle btedu, ktory filozo-
fia popetnia, ile tego, ktdrym ona sama jest), nie zauwazajac, ze pragnienie
pozbycia sie btedu nalezy do jego istoty. R6znice miedzy wczesng a pozng filozofig
Wittgensteina mozna oczywiscie ujmowac na wiele sposobow. Sprobujmy teraz
uchwycic ja na przyktadzie stosunku do ,,milczenia”. Dla mtodego Wittgensteina,
podobnie jak dla Heideggera, ,,milczenie” nie jest po prostu chwilowym powstrzy-
mywaniem sie od mowienia, ale raczej wigze sie z istotg mowy, o ile warunkiem
wszelkiego méwienia jest zdecydowanie sie na ,,nic” jako to, co dla Swiata kon-
stytutywne. Dla obu filozoféw milczenie jest milczeniem o..., milczeniem
mowigcym. Milczenie méwi mianowicie o tym, co kluczowe, ze aby $wiat mogt ist-
nie¢ - prawda musi by¢ nieobecna. Co wiecej, milczenie nie tylko i nie tyle o tym
moéwi (nie tyle w jaki$ sposdb pantomimicznie nam to komunikuje); ono to
robi- milczenie dostownie robi ,ni c”, rozrywa fafncuch bytoéw, czyni w Swie-
cie przeswit, dzieki ktoremu Swiat (jako zbiér faktow) jest w ogole mozliwy. Rewo-
lucja polega wtasnie na tym, aby w odpowiedni sposéb milcze¢. Podejmuje sie wy-
kazac, ze gdy Arendt charakteryzuje rewolucje jako tego rodzaju dziatanie - ktore
w zamknietej materii przesztosci otwiera miejsce dla polis, przestrzen wolnych
stow i czynéw - to charakterystyka ta doskonale nadaje sie do opisu Wittgenste-
inowskiego i Heideggerowskiego milczenia. Dlatego milczac filozof staje sie atla-
sem dZzwigajacym Swiat (filozofem jest wiasnie ten, ktory potrafi we whasciwy spo-
s6b milcze€). Milczenie jest nie tylko wiasciwg postawg filozoficzng wobec
Heideggerowskiego ,,bycia” czy Wittgensteinowskiego ,,podmiotu metafizyczne-
go”, od milczenia zalezy los bytu, milczenie jest jedyng dostepng nam, i to tylko
przez okamgnienie, czystg formg zbawienia.

Na tego rodzaju milczenie o tym, co mistyczne, nie ma miejsca w poznej filozo-
fii Wittgensteina. Wskazujg na to uwagi filozofa na temat ,,jezyka prywatnego”,
ktory nigdy nie moze przestac by¢ czescig ,,publicznych” gier jezykowych, co zna-
czy nie tylko tyle, ze jezyk po prostu nie dociera do sfery pierwotnych i bezposred-
nich doznan zmystowych. To byto jasne juz dla Wittgensteina z okresu Traktatu
(jest to zresztg rys Karnowski: bezposrednia r6znorodno$¢ danych zmystowych
jest nam, wedlug Kanta, dana tylko za posrednictwem syntetyzujacej jg wedle
pewnych zasad wyobrazni - jako taka, tzn. w sobie, musi by¢ ona jedynie
zatozona). Teraz Wittgenstein posunat si¢ dalej. Publiczny jezyk nie dociera do do-
znan jako czego$ oden r6znego, poniewaz doznania sg do glebi (tzn. az do swego
zrédha) ,,zmieszane” z jezykiem. Same doznania zmystowe sg produktem albo ra-
czej jednym z elementéw gier jezykowych. Co$ podobnego musiat mie¢ na mysli
Lacan, gdy twierdzit, ze relacja seksualna nie istnieje. Chodzito mu - jak pisze
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Zizek - nie tyko o to, ze pierwotna ludzka seksualno$é zaposredniczona zostata
przez rozmaite normy i przyzwyczajenia wytworzone przez kulture, ale o co$ wie-
cej - ze kultura jest w istocie warunkiem wszelkiej ludzkiej seksualnosci. To zna-
czy, nie jest tak, ze pierwotny (zwierzecy) impuls seksualny przetwarzany jest
przez kulture, ale wcigz konstytutywny dla (biologicznej strony) aktu seksualne-
go, lecz ze seks w ogole jest czyms ekskluzywnie ludzkim (arcyludzkim, jak powie-
dziatby Nietzsche), ze sam impuls seksualny wywotywany musi zosta¢ u cztowieka
przez okolicznosci, ktére majg swoj poczatek w kulturze.

To samo dotyczy réwniez milczenia u pdznego Wittgensteina. Milczenie - onto-
logiczna rewolucja rozrywajgca catos¢ bytu - samo przynalezy do tego, co miato re-
wolucjonizowac; jest tylko ekscentrycznym krewnym w nieskoriczenie wielkiej
i otwartej rodzinie gier jezykowych, w ktorej mozna sie przemieszczac¢ - przecho-
dzi¢ od jednej gry do innej, produkowac nieskoriczong ilos¢ wariantéw kazdej
z gier - ale nie mozna jej opuscic.

Czy znaczy to, ze Wittgenstein po prostu w nowy sposéb nazywa cato$¢ bytu -
jako otwarty i podatny na przemiany, ale cigglty (to znaczy niedopuszczajacy
przerw miedzy grami jezykowymi, wykluczajacy mozliwos¢ istnienia jakiejkol-
wiek ,,prozni lingwistycznej”) zesp6t gier jezykowych? Ze jego filozofia odchodzac
od rewolucyjnosci Traktatu staje sie kontrrewolucyjna, ze wrecz cofa sie do postaci
przedkrytycznej? W zadnym razie. W Dociekaniach Wittgenstein powiada, ze nie
pragnie stworzy¢ jednej filozofii, ale wiele filozofii doraznie zajmujacych sie
w miare potrzeby réznymi filozoficznymi bolaczkami na podobienstwo terapii,
a zatem - w miejsce jednej wszechogarniajgcej i ostatecznej terapii filozoficznej
(rewolucji) wiele lokalnych interwencji pojeciowych w ramach poszczegd6lnych
gier jezykowych. Czym jednak kierowac by sie miaty takie lokalnie terapeutyczne
interwencje? Tutaj odwota¢ sie mozna do Freudowskiej psychoanalizy. Wczes$-
niej juz wspomniatem o rewolucyjnym aspekcie psychoanalizy - powtérzenie
przesztosci (celem jej przepracowania) jest w istocie jej stworzeniem, tzn. dotarcie
do punktu zero kultury (tam, gdzie spetnienie popedu, rozkosz - ktéra jest, wedle
Freuda, matkg cztowieka - spotyka sie z niezaspokojeniem popedu, ktére jest oj-
cem cztowieka; stad we freudyzmie wiodaca rola kompleksu Edypa w kulturze),
a wiec dotarcie do popedowego zrédta rzeczywistosci dopiero wytwarza je jako
zrédto po to, aby otworzy¢ w zyciu analizowanego miejsce na samorealizacje. Ale
moze tego rodzaju terapia jako rewolucja nigdy nie jest i nie moze by¢ skuteczna?
Moze zawsze wnosi ze sobg bagaz tych form kulturowych, ktére miata rozluznic¢
i otworzy¢ na ich popedowe zrédto? Wydaje mi sig, ze w te strone zmierza reinter-
pretacja freudyzmu, dokonana przez Lacana, ktorg w swoich ksigzkach propaguje
i rozwija Slavoj Zizek. W ten sposob zrozumiana psychoanaliza nie miatyby na
celu wyleczenia cztowieka z dolegliwosci wynikajacych z dyskomfortu (skadinad
koniecznego) bycia w kulturze. Tutaj sam cztowiek pojmowany bytby raczej jako
choroba, a popedy rozumiane jako jedna z form kulturowych, produkowanych
przez te chorobe jako jeden z jej objawdw. Psychoanaliza tego rodzaju nie tyle le-
czytaby wiec chorobe, ile raczej uczytaby, jak pogodzic sie zaréwno z chorobg, jak

207



Przechadzki

i z charakterystycznymi dla tej specyficznej choroby (ktérej na imie cztowiek)
ciggtymi usitowaniami, aby chorobe raz na zawsze wyleczy€ i to - jak mozna zrozu-
mie¢ - uczyta na btedach, ktére sama zawiera. Pomys$imy, terapia, ktéra uczytaby
zy¢ z samg sobg jako terapig btedna...

Tak whasnie mozna rozumie¢ sens Heglowskiej dialektyki - jako zawsze niesku-
tecznej filozoficznej terapii, ktorej zadaniem jest pogodzi¢ nas ze swojg niesku-
tecznoscia. Kiedy zdolni jesteSmy do postrzegania tego rodzaju terapii jako bted-
nej, przestaje by¢ nam ona potrzebna. To znaczy: nie tyle zostaje ona odrzucona
(jak Wittgensteinowska ,logika” bedgca drabing, ktéra po odrzuceniu nadal -
milczaco - stanowi zasade rzadzgcg Swiatem), ile wtapia sie w tlo innych bieddw,
z ktérymi uczymy sie zy¢ (co znaczy réwniez: pogodzic¢ sie z tym, ze wcigz probuje-
my te btedy raz na zawsze przezwyciezy¢, bo to nalezy wiasnie do istoty btedu; po-
godzi¢ sie z nieunikniono$cig rewolucji). Dialektyka bytaby wiec jakby rewolu-
cyjng szczepionka, rewolucja, ktérej zadaniem jest uodparnia¢ na rewolucje.

Sprébujmy na koniec przywota¢ przyktad sentymentalny, troche telenowelowy.
Wyobrazmy sobie rozmowe z nieszczesliwie zakochanym przyjacielem lub moze
raczej przyjaciotka (te bywajg bardziej szczere i wylewne). Kazdy, kto ma przyja-
ciot, odbyt kiedy$ przynajmniej jedng takg rozmowe. Ot6z nasza przyjaciotka
mowi nam na przykiad co$ w rodzaju: ,,Znowu zakochatam sie w fajdaku! Dlaczego
zawsze spotykam nieodpowiednich mezczyzn? Dlaczego nie umiem by¢ szczesli-
wa?” Mozna sobie wyobrazi¢ trojakg odpowiedZ na powyzsze dictum.

Pierwsza mozliwa odpowiedz (najprzyjemniejsza w odbiorze) brzmiataby na-
stepujaco: ,,Tak, masz pecha, trafiasz zawsze na tajdakow, ale nie martw sig, za kt6-
rym$ razem spotkasz wreszcie tego odpowiedniego, ktory cie naprawde pokocha
i wtedy bedziesz szczesliwa”. Jest to odpowiedz podobna do tej, ktérej udziela filo-
zofia przedkrytyczna na skarge, ze nie potrafimy rozpoznaé rzeczywistosci, ze
prawda wcigz nam sie wymyka.

Druga odpowiedz (najmniej przyjemna, ale jedyna naprawde oczekiwana;
przyjaciotka rozmawia z nami w istocie po to, aby jg ustyszec): ,,Trafiasz na tajda-
kdw, bo twoje wyobrazenie o mitosci i zwigzanym z nig szczesciu jest fatszywe, tzn.
puste, nic za nim nie stoi. Takiej mitosci, jakiej pragniesz, po prostu nie ma. Do-
piero, kiedy pogodzisz sie z tym, bedziesz zdolna do prawdziwego zwigzku”. Jest to
typowa odpowiedz filozofii krytycznej - zacheta do rewolucji ontologicznej. Nie
ma przy tym znaczenia, czy rewolucja ta prowadzi¢ ma do czego$ pozytywnego
(,,prawdziwego zwigzku™), czy tez petni¢ funkcje czysto ,,hydrauliczng”, tj. spro-
wadza¢ sie do rozbicia iluzji (prawdziwy zwigzek bytby wtedy tylko zwigzkiem
z prawda, ze mitosci nie ma, ze prawdziwy zwigzek nie jest mozliwy. Za kazdym ra-
zem chodzi o rozbicie iluzji (fatszywego wyobrazenia o mitosci) po to, aby dotrze¢
do lezacego pod nig otwartego pola mozliwosci, ktore sg mozliwosciami samoreali-
zacji.

Trzecia mozliwa odpowiedz brzmiataby natomiast: ,, Twoje wyobrazenie o mi-
tosci jest jak najbardziej stuszne. Tutaj nie popetniasz wiec btedu. Réwniez mez-
czyzni, w ktorych sie zakochujesz, sg jak najbardziej wtasciwi dla ciebie - przy-
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najmniej bioragc pod uwage, twoje wyobrazenie o mitosci. Btedem jest za$ to, ze
oczekujesz szczescia po jakim$ wyimaginowanym zwigzku, ktory lokujesz gdzies
w nieskonczenie odleglej przysztosci, podczas gdy w rzeczywistosci szczesliwa je-
ste$ teraz. To znaczy - twoje szczescie polega wiasnie na tym, ze zakochujesz sie
w niewtasciwych mezczyznach i ze oni cie zostawiajg, a potem ty prébujesz zmie-
ni¢ swoje wyobrazenie mitosci, ale ci sie to nie udaje i w korncu wszystko znowu jest
tak samo. To jest szczescie i innego szczescia dla ciebie nie ma”. | to bytaby odpo-
wiedz zgodna z duchem Heglowskiej dialektyki.

Kto$ magtby zauwazy¢, ze odpowiedz trzecia jest tylko jakims$ wariantem odpo-
wiedzi drugiej (wariantem zawierajgcym probe pofaczenia jej z odpowiedzig
pierwsza, afirmujgcg wyobrazenie o mitosci, ktére lezy u podtoza nieszczesliwego
zakochiwania sie naszej przyjaciotki). O ile w drugiej ,,rewolucyjnej” odpowiedzi
namawiamy przyjaciotke do zmiany koncepcji mitosci, o tyle w trzeciej namawia-
my ja do przedefiniowania szczescia. Jest to zupetnie stuszna uwaga. Trzecia odpo-
wiedZ w pewnym sensie nie rézni sie od drugiej. Tyle tylko, ze obok niej stawia,
jako réwnie prawdziwa, odpowiedz pierwszg. Trzecia odpowiedzZ polega zatem tyl-
ko na zestawieniu pierwszej odpowiedzi (btednej) ze sprzeczng z nig odpowiedzig
drugg (réwnie btedng); morat brzmi, ze dopiero gdy obie te odpowiedzi uzna sie
réwnoczes$nie i na réwni za wiasne, stang sie one prawdziwe. Tego rodzaju odpo-
wiedzZ jest rownie btedna, jak dwie pozostate, ale tylko do momentu, w ktérym
uznaje sie jg za identyczng czy to z odpowiedzig pierwszg (,,nie zmieniaj nic, cze-
kaj na prawdziwg mitos¢”), czy to z odpowiedzig drugg (,,przestan czekac i zmien
wszystko, wez swoj los w swoje rece”). Wtedy, gdy zaakceptuje sie je obie w ich
sprzecznosci jako prawdziwe, trzecia odpowiedz przestaje by¢ btedna, a zarazem
przestaje by¢ potrzebna. Jako tego rodzaju samo-uniepotrzebniajgca sie trzecig
odpowiedz proponuje rozumieé dialektyke Hegla.

Jaki morat mozna wyprowadzi¢ z tej pokrétce opowiedzianej historii, zwiefczo-
nej sentymentalng dykteryjka? Wro¢my do poczatku naszych rozwazan, do obse-
syjnie powtarzajgcego sie w niezliczonych diagnozach wspétczesnej filozofii i kul-
tury europejskiej obrazu wiezy Babel. To, co nazwaliSmy wyzej pierwsza, ,,przed-
krytyczng” odpowiedzig (czy to na skarge nieszczesliwie zakochanej przyjaciotki,
czy na pytanie o byt jako taki), jest odpowiedzig nieuwzgledniajaca wydarzenia
wiezy Babel. Odpowiedz ta zawiera zatozenie, ze jezyk, ktorym sie postugujemy do
opisu rzeczywistosci, jest jezykiem jedynie stusznym. Niestuszna jest co najwyzej
rzeczywistos¢, a najbardziej niestuszne jest to, ze tak wielu ludzi - nie wiadomo do
konca, czy z gtupoty, czy ze zlej woli - mdwi o rzeczywistosci inaczej niz my. Trzeba
ich pouczy¢, naprowadzi¢ na wiasciwg droge, a jesli nie bedg chcieli, pozostanie
chyba tylko ich zabic¢, albo w kazdym razie odgrodzi¢ sie od nich i czeka¢ na te
bliska juz chwile, gdy ,,nasze bedzie na wierzchu”. Tego rodzaju ,,czekanie” nie
jest jednak ,,czuwaniem”, tylko rodzajem snu - Kant nazywa je ,,dogmatyczng
drzemka”, braniem marzenia za rzeczywisto$¢. Ci, ktorzy przebudzili sie ze snu
i postanowili zaja¢ sie mysleniem (w tym sensie, w jakim ,,mys$lenie” zaczyna by¢
rozumiane od czaséw Kanta), stajg przed wyborem jednej z pozostatych dwdch od-
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powiedzi. Obie - zaréwno odpowiedz ,,rewolucyjna”, jak i ,,dialektyczno-terapeu-
tyczna” - uwzgledniajg realno$¢ wydarzenia ,,wiezy Babel” i prébujg w jakis$ spo-
s6b sie z nim zmierzyé. OdpowiedzZ ,,rewolucyjna” z betkotu pomieszanych nie-
uchronnie jezykdw wyprowadzi¢ nas prébuje nie tyle ku jakiemu$ Zrodtowemu
pra- (bagdZz meta-)jezykowi, ile raczej ku zrodtowemu milczeniu, ku tej przery-
wajacej zwykly uptyw czasu chwili, w ktérej odwazamy sie porzuci¢ wszystkie
mozliwe jezyki na rzecz decyzji, aby milcze¢ - i to milcze¢ o ,,niczym”, o stwdrczej
dziurze stanowigcej konieczng podstawe wszystkich jezykow i ich wiecznego nie-
spetnienia. Stajemy wtedy niejako na szczycie rozpadajacej sie wiezy Babel, pod
nami otwiera sie Zrédtowa przepas¢ i gdy w nig skaczemy, przez jedng krotka chwi-
le jesteSmy sobg i zyjemy w prawdzie. Mozna powiedzie¢, ze w chwili tej sami sta-
jemy sie wiezg Babel i sami podejmujemy decyzje o wlasnym rozpadzie. Dla tej
jednej chwili warto zy¢; ta jedna chwila jest zyciem - tak twierdzg wszyscy rewolu-
cjonisci.

Jednak dla zwolennika trzeciej odpowiedzi (dla dialektycznego terapeuty czy
tez - mowiac krécej - dla heglisty), wiara rewolucjonisty w to, ze przez krétka
chwile jest w stanie o wtasnych sitach wydoby¢ sie zwnetrza rozsypujacej sie wiezy
Babel (chocby byta to jego - i jej - chwila ostatnia) Swiadczy tylko o jego naiwno-
Sci. Z perspektywy trzeciej odpowiedzi rewolucjonista gra jedynie w pewnego ro-
dzaju gre w ,,ostateczne zburzenie wiezy Babel”; gre, ktora nie tylko nie narusza
konstrukcji tej wiecznie rozsypujacej sie i wiecznie na nowo powstajacej wiezy, ale
wrecz stanowi jej fundament, podstawowsg iluzje, na ktorej jest ona zbudowana
i ktora jest trwalsza od wszystkich dziet cztowieka, do ktérej istota o nazwie
»cztowiek” jest co najwyzej dodatkiem czy przypisem. Tak wiasnie brzmi trzecia
odpowiedz. Pamietajmy jednak o tym, ze odpowiedZ ta jest odpowiedzig sa-
mo-uniewazniajacg sie (czy ,,uniepotrzebniajacg”, by uzy¢ Norwidowskiego wyra-
zenia); stanowi jedynie element terapii i nic nie znaczy wyrwana z jej kontekstu.
Choroba, z ktérej terapia ta pragnie nas uleczyé, jest za$ wiara w istnienie terapii,
ktora jest w stanie uleczyé naszg chorobe.

Choroba i terapia sg wiec w tym wypadku czym$ niemozliwym do odr6znienia:
terapia postuguje sie chorobg i rozpuszcza sie w chorobie; wydaje sie nawet, ze do
istoty choroby nalezy przekonanie, ze jest ona czyms$ roznym od tego, co jg leczy -
od terapii, ktdrg btednie bierzemy za cos, czego zawsze jeszcze nie ma, co zawsze
jest czyms przysztym. Terapia pragnie nas wiec wyleczy¢ zaréwno z (przedkrytycz-
nej) przesztosci, jak i z (rewolucyjnej) przysztosci i zanurzy¢ w sobie samej, tera-
Zniejszosci bez ztudzen (bez zkudzen, ze zdolni jestesSmy pozby¢ sie ztudzen), tera-
Zniejszosci wiecznej. | w tym miejscu dochodzimy do puenty ttumaczacej sfor-
mutowanie ,,jak zbawienie stato sie w koricu telenowelg”; filozofia, o ile jest filozo-
fig europejska, nie moze zrezygnowac z zadania zbawiania $wiata, ale w ramach
dialektycznej terapii samo zbawienie przestaje by¢ traktowane jako niedosiegty
cel, ale staje sie jednym z elementow gier jezykowych - a doktadniej tym wiasnie
elementem, ktdry pobudza ekscytacje i pozwala odroznic to, co ciekawe od tego, co
nudne, czyli to, co nalezy do komunikacji i moze bra¢ udziat w obiegu informacyj-
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nym od tego, co z tego obiegu nieodwotalnie wypada. ,,.Zbawienie” staje sie synoni-
mem tego, co ekscytujgce w ogole; nie jest juz skonczong i zamknietg fabutg, histo-
rig Swietg w trzech odstonach (takich jak Ukrzyzowanie, Zmartwychwstanie i po-
nowne Przyjscie w chwale), przeksztatca sie w nieskoficzong melodie, serial telewi-
zyjny z wiecznie krzyzujagcymi sie i powtarzajagcymi (dla zwielokrotnienia rozko-
szy) watkami. Zbawienie staje sie telenowelg, rewolucja staje sie rozrywka, Chry-
stus pospotu z Che Guevarg stajg sie ornamentami zdobigcymi T-shirty.

Dopdki jednak ,terapia” ciagle nie jest do konca skuteczna (to znaczy dopdki
potrafimy odrézni¢ jg od ,,choroby”), dopoki wciaz poszukujemy prawdziwej od-
powiedzi na pytanie o szcze$liwg mitos¢ albo o catos¢ bytu - dop6ty wolno nam
mie¢ nadzieje, ze istnieje jaka$ czwarta odpowiedz, ktdrej jeszcze nie znamy. By¢
moze jest tak, ze nie musimy, a nawet nie powinnismy jej zna¢, poniewaz pomysla-
na ona zostata jako tajemnica, ktéra zosta¢ nam moze objawiona przez kogos inne-
go, nie wiadomo, kiedy i gdzie. Nie mozemy wiec na razie poznac tej odpowiedzi,
ale mozemy (balansujac na krawedzi nudy) powtarza¢ pytanie. | mozliwe, ze do-
piero w tym miejscu, po odrzuceniu wszystkich trzech odpowiedzi, ale przed od-
rzuceniem samego pytania otwiera sie waska droga prowadzaca w strone religii: tu
rozciaga sie przestrzen doswiadczenia religijnego. To juz jednak zupetnie inna hi-
storia.
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