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Mickiewicz zwierzat sie w 1822 roku: ,,Byrona tylko czytam, ksigzke gdzie w in-
nym duchu pisang rzucam, bo ktamstw nie lubie”. Jak mamy to rozumie¢? Jest to
oczywiscie hiperbola, ale co sie za nig kryje?

Na przetomie XVIII i X1X wieku nastgpit gwattowny zwrot w filozofii - od
pytan o nature rzeczywistosci do pytan o nature ludzkiego umystu, ktéry okresla nasze
pojmowanie $wiata. Ontotogie zaczeta wypierac epistemologia. Réwnoczesnie w lite-
raturze romantyzm przenidstakcent z prawdy o $wiecie na prawde o nas samych, czy-
li z prawdziwosci na prawdomoéwno$é. Wazniejsze od tego, czy trafnie mowimy o rze-
czywistosci, byto to, czy méwimy to szczerze, tojest, czy nie klamiemy. Oznaczalo to
przejscie od mimesis do ekspresji. Dla kilku pokole mtodych ludzi Byron bytwzorem
tego, kto szczerze wyraza swoje mysli, uczucia, nastroje. A te mysli, uczucia, nastroje
byly tez - a moze dopiero sie stawaty - wlasnoscig jego czytelnikow.

Krasinski w liscie do Delfiny w 1843 roku: ,,Kto cierpi, niech czyta Byrona, tego
skaleczonego aniota. Kto szczesliwy, niech go zostawi. Podobno dlatego nigdysSmy go
nie czytywali razem. Wstrzast mna catym wczoraj, jest taka prawda w nim, choé tyl-
ko czesci jednej natury i losow cztowieka, ze az razem strach chwyta i artystycznie
milo sie robi™.

Dzisiaj podobnie chyba oddziatywa¢ moze Samuel Beckett. Wprawdzie na jego
sztukach niektorych widzow, jak np. Mitosza, przede wszystkim ,,strach chwyta™, ale
przecie nie wracaliby do niego tak uparcie, gdyby nie to, ze im ,,artystycznie mito sie
robi”.

W dziewietnastowiecznej estetyce obok nurtéw, w ktdrych nad mysleniem w kate-
goriach prawdy zaczeto przewazaé myslenie pochtoniete prawdoméwnoscia,
wytonita sie takze koncepcja sztukijako obszaru wolnego od obu tych nakazéw. Toja
pietnowat Stowacki napoczatku 1844 roku w okresie swej mistycznej, bardzo roman-
tycznej goraczki: ,,Lecz wierz silnie nie w sztuke, bo to wyrazenie jest ohydng arleki-
nadg Francuzéw, ale wierz, ze kazda sztuka jest narzedziem otrzymanym z taski
Boga i danym duchowi dlafinalnego celu, tojest dla spetnienia missji swojej na zie-
mi...”

Stowacki stawiatprzed sztukg zadania rzadkojejprzypisywane. Ale przekonanie,
ze sztuka to nie tylko ekspresja stanow wewnetrznych, lecz uprzywilejowany sposéb
dochodzenia do prawdy, to takze zdobycz myslenia romantycznego, zdobycz, ktéra



miata pozniej przybiera¢ rozmaite formy wyrazu, ale nigdy nie zostata catkowicie
wyeliminowana z mysli i praktyki artystycznej. Tojednak, co u Stowackiego miato
tres¢ czysto religijng, u innych pisarzy blizsze bytofilozofii.

Literatura ifilozofia to sie do siebie zblizaty, to oddalaty. W nowszych czasach naj-
dalej od siebie pozostawaty tam, gdzie rzadzit duch neopozytywizmu. Je$li prawdzi-
we (lubfatszywe) sa tylko te sady, ktére dajg sie sprowadzi¢ do ,zdan protokolar-
nych”, czyli zdar rejestrujacych fakty empiryczne na podstawie danych zmystowych
- towszystkie sgdy zawarte w utworach literackich sgpseudosgdami, a literaturajest
niczym wiecej, jak tylko wyrazem pewnych stanéw mentalnych, ktdre dzieki swemu
zharmonizowaniu estetycznemu dziatajg dodatnio na odbiorce. Wartos$¢ zas dzieta
mierzy sie skalg rozbieznych tendenciji, jakie artysta zdota utrzymac¢w ryzach. Jest to
naturalistyczna wersja starozytnych pogladoéw, iz piekno to jedno$¢ w wielosci.
Poglady te do ich kresu doprowadzitl.A. Richards, we wczesnejfazie swej tworczosci
krytycznej. Dla Richardsa proby przyswajania przez powies¢ watkdw filozoficznych
to czysta dewiacja. WySmiewaton naprzyktad role, jakg w utworach Dostojewskiego
odgrywalty idee i ideologie.

Przypadek Richardsa wart jest przypomnienia, bo - z jednej strony - by} to teore-
tyk oryginalny iprzez pare dziesiecioleci bardzo wptywowy w kregu literackiej mysli
anglofonskiej, jako prekursor New Criticism; z drugiej - skrajny, a wiec wygodny
jako drogowskaz pewnych ogolniejszych tendencji.

Alejak przewidywatw 1874 roku Karol Libelt, w przedmowie do wyboru swych
dawnych pism: ,,Im wiecej przechyla sie kierunek nurtujgcej mysli do empiryzmu, do
pozytywizmu, do grubego nawet materializmu, tym pewniej spodziewac sie¢ mozna re-
akcji, w przeciwnym kierunku™.

Reakcja, istotnie, wkrotce sie zaczeta iprzybrata u nas nazwe Mtodej Polski. A sto
lat pdzniej wszystko miato sie powtorzyc.

Uktad sit, jaki wytonit sie po zmierzchu dojrzatejfazy nowoczesnosci, zwtaszcza
za$ oddziatywanie Heideggera, pozwolito nie tylko literaturoznawcom, ale ifilozo-
fom, i to nawet tym, ktérzy wywodzg sie z tradycjifilozofii analitycznej, spojrzec raz
jeszcze na mysl epoki romantyzmu jako ciggle zywe zrddto inspiracji. Przede wszyst-
kim na mysl niemiecka. Obok Hegla wystepuje coraz czesciejjako jego rownorzedny
partner pisarz o catkiem odmiennym usposobieniu, Fryderyk Schlegel. Tamten od
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,.Systemu”’i ten od ,,fragmentu”, Filidor i anty-Fitidor. A szala upodoban przechyla
sie ku temu drugiemu.

Romantyzm polski, dzieki swej poezji, nie ustepuje gtéwnym literaturom europej-
skim, ale jego filozoficzna strona, to tylko cien genialnej epoki niemieckiej. Mimo to
okres miedzypowstaniowy dobrze sie przystuzyt naszejfilozofii. Wytania siepokolenie
ksztatlcone w najlepszych osrodkach uniwersyteckich Europy, zwtaszcza w Niem-
czech. Podnosi sie ogélna kultura filozoficzna czytajacej publicznosci. ,,Mnéstwo
ksigzek krazy po dworach szlacheckich, ruch umystowy posetniony od 1830 r. Ksie-
garnie przepetnione drukami po polsku - pisat Krasinski w jednym ze swych listow
z 1844 roku.

Oto dwaj wybitni nasi mysliciele z epoki p6znego romantyzmu - Norwid i Libelt.
Norwid znat i cenit tworczos¢ Libelta, mozna nawet odnalez¢ Slady wptywu, jaki
wywart na niego filozof W pewnych jednak sprawach ich poglady rozchodzity sie
znacznie. Dodajmy, ze Norwid to samouk (kladta na to nacisk Zofia Stefanowska),
natomiast Libelt - uksztattowany akademicko uczeh Hegla (podobno jeden z jego
ulubionych).

Wedhug Libelta najpewniejszg droga do prawdy jest droga myslenia systemowego:
,-Wszakze kazda umiejetnos¢ ma to w sobie wkasciwego, ze jest systemem, i ze ona ba-
dacza myslacego, nie onjg prowadzi. Ci, coprzeciw systematycznosci, jako przeciw
czczemu formalizmowi powstajg, nie pojmujg natury systemu, nie majg ani wyobra-
zenia o tej wewnetrznej dialektyce kazdejfilozoficznej umiejetnosci, ktéra zarazem
jestjej metodg i trescig, a w tejjednosci jej postepem i rozwojem”™.

Libelt dotknat tu kilku watkéw, goraco dyskutowanych tak w X1X, jak i w XX
stuleciu. Sfera, do ktérej wkracza kto$, kto chce uprawiacjakas dziedzine mysli, jest
kulturowo ustanowiona i rzadzi sie swymi wiasnymi prawami, dlatego ,,metoda”
i ,,tres¢”’wzajemnie siebie warunkujg i dlatego to okre$lona dziedzina prowadzi ,,ba-
dacza myslacego’; a nie odwrotnie. ,,Postep i rozwdj’ za$ dokonujg sie dzieki we-
wnetrznej logice (,,dialektyce™), a wiec jednostka jest tu raczej narzedziem niz pod-
miotem postepujgcej mysli.

Takie postawienie sprawy, charakterystyczne zaréwno dla postkantowskiejfilozo-
fii w Niemczech, jak i dla roznych jej odpryskéw u nas, byto w oczach poetdw - nie-
mieckich ipolskich - nie doprzyjecia. Kazdy z nich chciatprzecie, aby to onpanowat
bez reszty nad swojg (i cudzg) mysla.

Zachowujac rezerwe wobec skrajnychform indywidualizmu romantycznego, Nor-
wid w kwestii wielkich systemow stawat po stronie swoich kolegdw po piérze. Do-
strzegatpewng wewnetrzng sprzecznos¢ owych wielkich systemow: ,,Czy [...] system,
sam w sobie uwazany, ksztalci sie takze ipostepuje?... Mysle, ze nie! - albowiem sys-
tem sie budujac na pojeciu zupetnos$ci, catosci i harmonii, takowy
brakowaé nic nie moze; mogtby tylko na szerz postepowac, coraz wiekszg obejmujac
wszystko$¢ nastepstw, pojawisk i szczegotow. | bytoby nareszcie do wnioskowania, ze
ostatecznym dostgpieniem doskonatosci systematu musiatoby by¢jego poréwnanie z
systematem Swiata naszego. W tym wszystkim wszelako nic nam prostotliwie nie po-
wiedziano dotad, i dlatego z watpliwoscig wyrazam sie. Wiem, ze czemu niebgdz sys-
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tern stuzy, zawsze on nie wiekszg ani mniejszg czastke prawdy obejma, tojest, ze bu-
dujgc sie napojeciu catosci, zupetnos$ci i harmonii i,juzcizewyra-
za¢ musi idee symetrii, miary ipromienno $ci... otowszystko!...”

Jak siewydaje, Norwid zwraca tu uwage na trzy cechy myslenia zmierzajgcego do
totalnej syntezy. Popierwsze, zejest onozamkniete, tojest, ze poruszaé sie musi w ob-
rebie przyjetych zasad i zasad tych nie moze rewidowac, moze tylko ,,na szerz poste-
powac™, tojest - wypetniaé co raz to nowymi szczegétami istniejgca siatke konceptu-
alna. Po drugie, jesli system chciatby osiggngCpetnie, to musiatby w kofcu zdublowaé
poniekad caly swiat. Po trzecie, mySlenie systemowe opisuje stan rzeczy, jaki wcze-
$niej zatozyto, a wiec zatacza bledne koto: ,,budujgc sie na pojeciu catosci,
zupetnosci i har monii,juzci ze wyrazaé musi idee symetrii, mia-
ry ipromiennos$ci...”

Warto zauwazy¢, ze niektore z tych uwag mozna odnie$¢ do Estetyki Libelta. Wy-
chodzac od Hegla stworzyt on najciekawszy u nasw tym czasie system estetyki, rozu-
mianejjako nauka opieknie w przyrodzie i w sztukach. Wprzyrodzie - bo traktowat
jajako dzieto Boskiej sztuki. Libettowskafenomenologia zjawisk przyrody przypomi-
na fenomenologie ,,zywiotéw (ogien, woda, powietrze itd.), jakg uprawiat p6zniej
Gaston Bachetard ijego uczniowie. Dzieto Libelta jest ponadto wysmienitym prze-
wodnikiem po konotacjach, jakie mogly wywotywac u polskich romantykéw stowa
oznaczajgce rozne gatunki roslin i zwierzat oraz opisy rozmaitego typu krajobrazow.
Ale zamyst opisania, krok po kroku, catego materialnego Swiata w jego estetycz-
no-symbolicznych znaczeniach, w przekonaniu, iz znaczenia te sg obiektywnie usytu-
owanych w rzeczywistoéci pozaludzkiej (,,formy niewidome nie wypowiadatyby
tresci swojej, ani cztowiekowi ani sobie”- ma posmak szalenstwa, czasem uroczego,
kiedy indziej groteskowego. Oto np. fenomenologia stopy (bo ciato ludzkie poddawat
Libelt podobnemu wgladowi, jak inne sktadniki naszego doczesnego $rodowiska):
,,Podeszwa elastyczna nie opiera sie catg ptaszczyzna o ziemie. Srodkiem jest wklesta.
Caly opor na piecie i na przodku stopy spoczywa, co daje wyraz jakby duchowego
unoszenia sie ciata ponad powierzchnie ziemi, ktorej, czy to stojgc, czy to chodzac,
cztowiek zaledwie sie korniczynami stop dotyka™.

Tego rodzaju symbolizm nie byt obcy Norwidowi. Nigdy jednak nie usitowat on do-
raznej metaforyki przeksztatcaé w cigg systemowy. Jego podejscie najlepiej oddaje
stowo ,,przyblizenie”.

,.Nie wiem, zaprawde, czylijestjakaforma dziatalnosci umystowej odpowiedniej-
szapotozeniu naszemu,jak przyblizeni elJesteSmyw kazdym zmysle i rozmy-
$le naszym otoczeni krysztatem przezroczystym, ale u-obtedniajacym poglady nasze.
Podobno ze cokolwiek badz czynimy, zagaja si¢ albo uzupetnia przez przybli -
zenie. JesteSmy sami poniekad nie inaczej istniejgcymi na wirujgcym Planecie
szybciej od uderzen pulsu... A przeto mozna by nawet rzec, iz dziatanie przez
przyblizenie niejestdla nasprzypadkiem, leczpodbitym sobie warunkiem™.

,Jestedmy w kazdym zmysle i rozmysle naszym otoczeni krysztatem przezroczys-
tym, ale u-obtedniajacym poglady nasze”. Jakaz to Smiata metafora! Znacznie rady-
kalniejsza niz Nietzscheanska metaforaperspektywy. Bo patrzac z okreslonego punk-
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tu, perspektywicznie, wiemy, ze nie ogarniamy catosci, i wiemy z kolei, ze w tym
aspekcie, jaki jest nam dany, $wiat odbieramy prawidtowo. Natomiast Norwidowska
przezroczystos¢ krysztatu to metafora oczywistosci, z jaka jawi sie Swiat naszym
zmystom (,,w kazdym zmysle™), oraz oczywistosci, z jakg nasz zdrowy rozsadek
(,,rozmyst™) interpretuje ten Swiat. | ta oczywisto$¢jest przez poete zakwestionowa-
na. Bo przecie w krysztale promienie Swiatta sie zatamujg. Otrzymujemy obraz zde-
formowany, ,,u-obtedniajacy”.

Sceptycyzm poznawczy Norwida, podobniejak sceptycyzm wielu myslicieli religij-
nych, nie wykluczat prawdy absolutnej, ale umieszczatjg poza granicami natural-
nych wtadz poznawczych cztowieka. Inaczejjednak niz wigkszos¢ owych sceptykow,
Norwid starat sie dotrze¢ za pomocg wtadz naturalnych do jak najwiekszej liczby
prawd czgstkowych. Przeciwko ,,u-obtedniajgcym’ naszym sktonnosciom szukat le-
karstwa w mnogosci skrzyzowanych ze sobg sposobéw méwienia. To one - rdzne ga-
tunki, rézne style, rézne rejestry mowy - miaty, korygujac sie wzajemnie, ,,przy-
blizy¢’go do prawdy. Dlatego on, jeden z bardziej oryginalnych polskich myslicieli,
wybrat nie sformalizowany traktat filozoficzny lecz wiersz, poemat, dramat, proze
alegoryczng i inne literackie formy wypowiedzi.

Wokét pojecia prawdy we wspétczesnych debatach filozoficznych kraza przerdzne
koncepcje. Obok klasycznej teorii ,,korespondencji”, ciagle interpretowana na nowo
teoria Tarskiego, takze teorie koherencyjne i pragmatyczne, ponadto - na catkiem in-
nym planie mySlowym - Heideggerowska aletheia, i wiele innych. Znuzenie owymi
nie do pogodzenia opiniami doprowadzito dopytania: a moze stowo ,,prawda”’petni
w naszej mowie role drugorzedng? Kiedy powiadam, ,,toprawda, ze... ”, wowczasje-
dynie potwierdzam, cojest zawarte w owym zdaniu nastepnym, awiec uciekam sie do
tautologii.

Norwidowska praktyka poszukiwania prawdy (wbrew niektérym bezpo$rednim
deklaracjom poety) kieruje nas ku jeszcze innej, nie wymienionej wyzej wspotczesnej
koncepciji. Jest to koncepcjapluralistyczna. Wedlejednej z jej wersji, wersji ,,funkcjo-
nalnej”, cecha prawdziwosci realizuje sie rozmaicie, zaleznie od typu dyskursu. Jak
wierzy zwolennik tego pogladu: ,,Mozemy by¢ monistami jesli chodzi o pojecie praw-
dy, bedacjednoczesnie pluralistami co dojejpodtoza’ (M.P. Lynch). Prawde méwiac,
im wieksza liczba dyskursow, tym korzystniejsze warunki dla przyrostu waznych
zdan prawdziwych'.

Zdzistaw LAPINSKI

Z przypisu umieszczonego w pewnej antologii dowiaduje sie - ku memu miiemu
zaskoczeniu - ze pierwociny swojej koncepcji ,,funkcjonalnej” przedstawit cytowany
Michael Lynch po raz pierwszy na KUL-u, w 1999 r. (The Nature ofTruth, ed. by M.P.
Lynch, Cambridge, MA: MIT, 2001 s. 746).





