Ankieta

Matgorzata Juda-Mieloch

Odpowiedz na ankiete

Najpierw uwagi wstepne. Po pierwsze, ankiete skierowano do do$¢ szerokiego
grona ,zainteresowanych” polska wiedza o literaturze. Z jednej strony to bardzo
piekne demokratyczne posuniecie, z drugiej jednak zastanawiam sie, jak taki ega-
litaryzm wplynie na ksztatt ,ostatecznej listy” najwybitniejszych osiggnie¢ pol-
skiego literaturoznawstwa XX wieku. Po drugie, sformutowania ankiety zmusity
mnie do refleksji nad wtasng tozsamoscig literaturoznawcza, do orzeczeh samo-
Swiadomosci. Gdzie - w zaproponowanym przez redakcje ,, Tekstéw Drugich” ad-
resie - lokowataby sie stuchaczka IV roku Studium Doktoranckiego? Moja dziatal-
no$¢ - poprzez tryb studiow doktoranckich (nie chciatabym tu rozwija¢ tematu
niejasnego statusu doktoranta) - nie moze by¢ nazwana chyba ,,profesjonalng”, ale
nie jest to takze jedynie hobbystyczne ,,zaciekawienie”.

Nastepny namyst dotyczy poznawczego ,,prawa” do wzigcia udziatu w zapropo-
nowanej ankiecie; wszak trzeba wskaza¢ ksigzki reprezentujace literaturoznaw-
stwo XX wieku, rozumiem, ze sformutowanie to dotyczy catego stulecia. | tu poja-
wia sie ktopot, ktéry dotyczy pierwszej potowy tego okresu. Czy wiedza na temat
rozwoju literaturoznawstwa, zdobywana przy okazji kursu historii literatury
uprawnia mnie do jakichkolwiek w tej sprawie orzeczen? Mam obawy i sgdze, ze
nie. Co innego drugie pétwiecze - wowczas powstaty ksigzki z r6znych powoddéw
mi bliskie i ,,obowigzujgce”, wiec rozeznanie w nich jest juz duzo lepsze. Nie
chciatabym, aby moja wypowiedz byta odczytana jako matoduszna prezentacja
nieoczytania, ktére zawsze powinno by¢ sprawg naganng, a w kazdym razie wsty-
dliwg. Chodzi mi jedynie o kwestie w miarg petnego zasobu wiadomos$ci, miaro-
dajnej orientacji. Sprawa ,przesuniecia” lektur nie stanowi chyba zadnego wiel-
kiego odkrycia, w Strukturze rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna czytamy bo-
wiem: ,,Kiedy spotecznos$¢ uczonych odrzuca stary paradygmat, wraz z nim odrzu-
ca jako przedmiot dalszych szczeg6towych studidow wiekszo$¢ ksigzek i artykutow,
w ktérych paradygmat ten byt uciele$niony” (Warszawa 2001, s. 288). Ma to oczy-
wiscie odzwierciedlenie w dydaktyce uniwersyteckiej. A tu zabrakto mi jako nie-
gdysiejszej studerftce przedmiotu, dzieki ktéremu - takie mam wyobrazenie - dzi$
mogtabym bez wstepnych uwag, pewnie i kompetentnie przesia¢ liste dziesieciu
ksigzek. Mys$le mianowicie o historii literaturoznawstwa (dodam, ze ksigzka
H. Markiewicza nie rozwigzuje catkowicie problemu, jedynie go na moment
przystania).
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W zwigzku z tym odbieram sobie prawo do utworzenia listy 10 ksigzek, wymie-
nie tylko pie¢. Bedzie to uczciwe, cho¢ moze zdyskwalifikuje mojg wypowiedz.
Trudno.

1. Stanistaw Balbus Miedzy stylami
2. Stanistaw Barainczak Ocalone w ttumaczeniu

3. Micha! Gtowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawin-
ska, Janusz Stawinski Stownik terminéw literackich

4. Mirostaw Korolko Sztuka retoiyki. Przewodnik encyklopedyczny

5.Janusz Stawinski Dzieto - Jezyk - Tradycja

Ryszard Low

Odpowiedz na ankiete , 10 najwiekszych osiggnie¢ polskiego

literaturoznawstwa X X wieku".

Oto lista dziesieciu ksigzek, ktére - jak sadze - bardziej niz inne wptynety na
moje wiasne poznawanie i myslenie o literaturze polskiej. Zatem obecnie, w chwili

uktadania listy powodowany tymi, tak bardzo subiektywnymi kryteriami, postrze-
gam je jako ,najwieksze osiggniecia”:

1. Stanistaw Brzozowski - Legenda Mtodej Polski
2. Jan Btonski - Kilka mysli, co nie nowe

3. Juliusz W. Gomulicki - oprawa edytorska nadana Norwida Pismom wybra-
nym i Pismom wszystkim

4. Gabriel Korbut - Literatura polska

5.Julian Krzyzanowski - Historia literatuiy polskiej. Alegoiyzm-preromantyzm
6. Henryk Markiewicz - VA dziejow polskiej wiedzy o literaturze

7. Czestaw Mitosz - Zniewolony umyst

8. Stanistaw Pigon - Zawsze o Nim

9. Kazimierz Wyka - Pogranicze powiesci

10. Tadeusz Zeleriski (Boy) - Bragzownicy i inne szkice o Mickiewiczu
Tel-Awiw 17 lutego 2002 .
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