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Michał RUSINEK

Odpowiedź na polemikę 
Profesora Jakuba Z . Uchańskiego

N a Zachodzie  od k ilkudzies ięc iu  lat toczy się żywa i in teresu jąca  dyskusja  
wokół współczesnej retoryki. W  Polsce -  jakby trochę niem raw o. R etoryką zaj­
m ują  się u nas głównie fi lologowie klasyczni, a więc spoglądający na nią z okreś lo­
nej perspektywy, często -  niestety -  niedopuszczający is tn ien ia  perspek tyw  in ­
nych. Tymczasem retoryka współczesna tej jednej perspek tyw ie  trochę się w ym y­
ka, gdyż wpływ na nią m iały  różne filozofie języka, nie  tylko te d o m in u jące  w sta­
rożytności, czyli P la tona  i Arystotelesa, ale i inne -  zarówno starożytne , p rzyćm io­
ne b lask iem  obydwu myślicieli i wydobyte dopiero  przez filozofów X IX ­
i XX-wiecznych, jak i koncepcje czysto nowożytne. To właśnie  różnorodność  ele­
mentów, z których zbudow ana  jest dzisiejsza retoryka, sprawia, że dyskusje  wokół 
niej są tak  ciekawe. N ap raw dę  ciekawe i owocne są jednak  wówczas, gdy obaj dys­
ku tu jący  mają co najm nie j  świadomość owej różnorodności -  spory  wewnątrz  po­
szczególnych perspektyw  nie są interesujące; spór rep rezen tan tó w  pojedynczych, 
odm iennych  perspektyw  m usi być jałowy; na tom ias t  spór wyznawcy perspektyw y 
jednej z p rzy jm ującym  wielość perspektyw  może być w art  zastanowienia .

N ie z porywczości żółtodzioba pozwalam więc sobie odpow iedzieć na po lem ikę 
Profesora Jakuba  Z. L ichańskiego, k tórą  wzbudził mój ar tyku ł,  ale właśnie d la te ­
go, że teksty nasze dają się wpisać w spór o szerszym charak te rze .  Zeby go dobrze 
zrozum ieć, trzeba zajrzeć do Platońsk iego  Gorgiasa, gdzie pojawia się o d różnien ie  
dwóch ideałów życia -  filozoficznego i retorycznego [500 b-c]. R ich a rd  L a n h a m 1 
przyporządkowuje  im dwa rodzaje ludzi: homo seriosus i homo rhetoricus. Z p u n k tu  
widzenia  pierwszego z nich świat istnieje nieza leżnie  od ludzk ich  poglądów, p rze ­

R.A. L anham  The M otives o f  Eloquence. L iterary  Rhetoric in the R enaissance , N ew  H aven  
1976 .
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konań ,  systemów wartości i zachowań (w tym także k o m u n ikacy jn ych )  i jako taki 
jest dla  człowieka poznaw alny. Człowiek retoryczny n a to m ia s t  nie ma do świata 
s to su nk u  poznawczego, lecz kreatywny; uważa, iż to, co jawi się nam  jako rzeczy­
wistość, jest k o n s t ru k tem  społecznym lub  językowym. P ierw szy  jest fu n d a m e n ta ­
listą, opiera  swoje czynności badawcze na stab ilnej ,  n ieza leżnej od kontekstów  
podstawie i p o rządk u je  swe dz ia łan ia  „w taki sposób, by m iały  w niej zaczepienie ,  
dz ięk i czem u będą  mogły stać się obiektywne i rządzić  pew nym i z a sad am i”2. D r u ­
gi jest a n ty fu n d am en ta l i s tą  i wie, że

pytań  o fak t, praw d ę, p o p raw n ość , s łu szn o ść  czy  k larow n ość  n ie  m ożn a  an i zad ać , an i o d ­

p o w ie d z ie ć  na n ie  w  o d n ie s ie n iu  do  jak iejś  n ieza leżn ej od  k o n te k stu , n ie za leżn ej od sy tu ­

acji i a h isto ry czn ej r ze c z y w isto śc i, regu ły , prawa czy  w a r to śc i. [ . . . ]  T w ierd z i on  s ta n o w ­

czo , iż  w szy stk ie  te k w estie  są z ro zu m ia le  i d y sk u sy jn e  je d y n ie  w  ram ach  kon tek stów , 

sy tu a c ji, p arad ygm atów  lu b  sp o łe cz n o śc i, które nadają im  w ła sn y , lok a ln y , z m ie n n y  

k sz ta łt .3

Homo seriosus w ierzy  w jedną prawdę, un iw ersa ln ą  perspek tyw ę badaw czą 
i „lekceważy pojęcie n iew spó łm iernych  naukow ych  wizji św ia ta”; d la  człowieka 
retorycznego zaś p raw da  (np. ta, k tórą  w yznaje  homo seriosus) jest jednym  z m ożl i­
wych pozorów czy fikcji i w łaśnie  jako „doksyczna”, a nie „ep is te m iczn a” ma ch a ­
rak te r  retoryczny.

R etoryką  in te resu ją  się p rzedstaw iciele  obu  gatunków . Pierwszy t r ak tu je  ją 
jako stab ilną  dz ied z inę  w iedzy i um ieję tności ,  w spom agającą  rozum ien ie  i p o z n a ­
w anie pozajęzykowego świata -  a więc teorię (i p rak tykę)  k o m u n ik a c j i4. D rug i  d o ­
strzega jej dz ia łan ie  nie jako ułatwiające poznan ie  i k o m un ik ac ję ,  lecz określa  w a­
ru nk i  jej n iem ożliwości,  wie -  od N ie tzschego -  iż ak t poznawczy, droga  od rzeczy 
do pojęcia, op iera  się na transpozycjach , w k tórych z łatwością dostrzec m ożna m e ­
chan izm y  retoryczne, m ec h a n izm y  dz ia łan ia  tropów  i f i g u r .  G dy N ie tzsche  pisze, 
iż „język jest re to ry ką”6, m a  na myśli to, że wszystkie słowa m ają c h a ra k te r  „n ie ­
przeźroczysty”, ep is tem ologiczn ie  niepewny. Zresz tą  i K w in ty lian  zgodził się, iż 
„nie ma niczego, co nie byłoby f igu ra lne”, zaraz jednak  do da ł ,  że takie postawienie  
sprawy uniem ożliw i „człowiekowi p o w ażn em u” -  jak im  oczywiście byl Kwinty-

- S. F ish  A nti-F o im dationa lism , Theory Hope, and  the Teaching o f  C om position, w: tegoż, D oing  
W hat Comes N aturally. Change, R hetoric, a nd  the Practice o f  T hem y in L ite ra ły  an d  Legal 
Studies, O xford 1989, s. 343.

3/ T am że, s. 345.

4,/ Zob. B. B ru m m et R ela tiv ism  and  R hetoric , w: R hetoric  and  Philosophy, red. R .A . C herw itz , 
H illsd a le , N ew  Jersey 1990, s. 79-103.

- R  N ie tzsch e  O  p ra w d zie  i k łam stw ie  w  pozam oralnym  sensie, w: ten że , Pism a pozostałe  
1862-1875, przel. B. Baran, K raków  1993, s. 183-199.

" F. N ie tz sc h e , P rzedstaw ien ie  retoryki s tarożytnej, przel. B. B aran, w: N ietzsche 1900-2000, 
red. A . Przybystaw sk i, K raków  1997, s. 25.
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lian -  zajm owanie  się retoryką, gdyż wówczas „om aw iana m ater ia  nie da się ująć 
w przep isy”7.

Homo seriosus będzie  się starał za wszelką cenę ująć retorykę w przepisy, s two­
rzyć jej model i wyznaczyć jej k on k re tne  miejsce. O kreślan ie  m echan izm ó w  p o ­
znawczych nazw am i tropów będzie trak tow ał jako nadużycie ,  a naw et skanda l ,  nie  
pozwalając retoryce funkcjonować poza okreś lonym i (przez siebie i innych  ludzi 
poważnych) ram am i.  Retoryka -  k tórą  n ieprzypadkow o zwykło się przedstaw iać  
jako kobietę  -  „jest mila  tak długo, jak d ługo pozostaje na w łaściwym sobie m ie j­
scu. Poza nim , pośród poważnych m ęskich  spraw [...] wywołuje skanda l  -  jak po ja ­
wienie  się prawdziwej kobiety w m ęskim  k lubie ,  gdzie toleruje  się ją tylko na o b ra ­
zach [...] w ram ce na ścian ie”8 -  pisze Paul de M an. Tam, w okreś lonych ram ach ,  
może być tolerowana, szanowana, a nawet w ielb iona -  jak królowa -  jed nak  za cenę 
uwięzienia, a w każdym razie uw iązania  do miejsca. Kobietę szanuje  się wtedy, gdy 
ma okreś lone miejsce (żona ma być w dom u ,  królowa -  na tron ie  itp.),  gdy zaś sa ­
mowolnie  je opuszcza, naraża  się na u tra tę  czci. W  tak im  p rzy pad ku  homo seriosus 
będzie  więc albo odsądzał od czci (i wiary) retorykę, albo tego, kto m u  tę n ie s u b o r­
dynację retoryki będzie  usiłował uświadomić.

Profesor L ichańsk i jest człowiekiem poważnym. Teorią  i h is to r ią  re toryki za j­
mowali się i za jm ują  prawie w yłącznie ludzie  poważni. D zięki tem u  powstało ol­
brzym ie  in s t ru m e n ta r iu m  nazw różnego rodzaju  językowych m echanizm ów . Po­
wstały precyzyjne teorie, definicje, pojawiały się liczne próby sys tem atyzacji -  
właśnie  dzięki tem u, że homo seriosus zawsze byl fun dam en ta l is tą  i zawsze wierzył 
w przejrzystość swego metajęzyka i jego oddzie lność  względem retoryki. K iedy 
więc Profesor L ichańsk i określa dostrzeżone przeze m n ie  (i n ie tylko) w re torycz­
nym  meta tekście  tropy m ianem  „niezręcznego lapsusu” -  robi to nie dlatego, że ich 
nie dostrzega, ale dlatego, że ich nie chce, a naw et nie może dostrzec, gdyż po dw a­
żyłoby to jego perspektywę. Sform ułow anie  K winty liana  -  bene dicendi scientia -  
może uważać za definicję  tylko wówczas, gdy nie dopuści do siebie myśli,  że jej 
rozstrzygającym e lem en tem  jest n ierozstrzygalna  (bo sprzeczna w ew nętrzn ie) fi­
gura. H is to r ia  retoryki -  podobnie  jak dla T h o m a sa  Conleya -  m us i być d la Profe­
sora L ichańsk iego  narrac ją  ciągłą i zapew ne bardzo  by się zgorszy! czytając, iż po 
N ie tzschem  rządzi n ią  nie tylko aposiopesis (f igura zerwania) ,  ale i hysteron-prote­
ron, gdyż -  jak pisał P h i l ip e  L acoue-L abar the  -  retoryka jest „abso lu tn ie  wcześ­
niejsza od samej siebie”9.

D la  Profesora L ichańsk iego  retoryka jest n a u k ą  form alną  podobną  do m a te m a ­
tyki: „ retoryka, jak i m atem atyka ,  tworzą spójne systemy” 10. P orów nanie  to jest

~u  Inslitu lio  oratoria, IX , 1, 10-11.

8// P. de M an Epistemologia m etafory, w: ten że , Ideologia estetyczna, przet. A. Przybyslaw sk i,
G dań sk  2000 , s. 47.

9/ Ph. L acoue-L abarthe L e  détour, „P oétiq u e” 1971 nr 5.

hk Profesorow i L ich ań sk iem u  chodzi tu g łów n ie  o to, że w sp ó łcześn i badacze traktują teorię
retoryczną dość w ybiórczo. To częściow o praw da, gdyż w ie lu  z n ich  n ie traktuje jej po
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znakom ite  -  jed n ak  nie dlatego, iż „re toryka  i m a tem atyk a ,  tworzą spó jne  sys te­
m y”, lecz ca łk iem  na odw rót -  zarówno retoryka, jak i m a tem atyk a  w p ew nym  m o ­
m encie  „uśw iadom iły  sob ie”, że nie mogą być spó jnym i sys tem am i. W ystarczy  
p rzypom nieć  tw ierdzen ie  K u r ta  Gódla, mówiące o niem ożliwości zb u d o w a n ia  m a ­
tem atycznego  sys tem u, k tóry  byłby zarazem  niesprzeczny  i zupe łny ,  gdyż każdy, 
naw et na jpros tszy  system m atem atyczn y  zawiera zdania ,  k tórych  nie m ożn a  ani 
udow odnić , an i obalić na podstawie tworzących ów system aksjom atów  i reguł. 
S ta tus  tak ich  zdań  w systemie m a tem aty czny m  jest rzeczywiście po rów nyw alny  do 
s ta tu su  n ierozstrzygalnych  znaczeniowo i funkc jona ln ie  tropów  czy figur. Oczy­
wiście zarówno homo seriosus za jm ujący  się m a tem aty ką ,  jak i jego kolega za j­
m ujący  się re toryką  będą  stara li  się tak ich  e lem entów  w swoich sys tem ach  nie  w i­
dzieć. K łopot w naszym  p rzy p a d k u  polega na tym, że w łaśnie  te e lem en ty  stanowią 
is totę języka, więc i zarazem  sam o c e n tru m  retoryki.

P isanie  o retoryce z p u n k tu  w idzenia  człowieka pow ażnego prow adzić  musi 
na manowce. Bowiem albo kończy się po pros tu  klęską: „N ajba rd z ie j  w n ik liw i «po­
ważni» s tudenc i retoryki p rzek l ina ją  ją w glos, p rzekonu jąc  się, iż jest z n a tu ry  n ie ­
d o s tę p n a ” -  pisze L a n h a m 11; albo zm usza  do m arg inal izac j i  n iek tó rych  jej e le­
m en tów  lub  naw et ok ro jen ia  jej -  jak b o h a te r  f i lm u C h ar l ie  C h a p l in a  -  z wy­
stających poza m etodolog iczną walizkę części (niestety  -  najw ażnie jszych) ;  albo 
skazuje  piszącego na n iejasności ,  a nawet sprzeczności. P rofesor L ic h a ń sk i  -  za ­
rzucając mi b łąd  mery toryczny  -  poucza na początku , iż „nie było tej sam ej [...] 
teorii re to ryk i”, pod koniec dochodzi jed n ak  do w niosku , że „de facto  jest tylko jed­
na teoria  [re to ryk i]” . Być może zresztą jest to e lem en t pewnej,  dość zdum iew ające j 
s tra teg i i  erystycznej, k tó ra  polega na a taku  na jakieś sfo rm ułow an ie  (np. mówiące 
o tym, że teoria  re toryczna w ujęc iu  h is to rycznym  nie ulegała  spec ja ln ie  w yraz i­
stym zm ian o m  i wygląda tak  sam o z lotu p taka) i zas tąp ien iu  go w łasnym , prawie 
sy non im icznym  („teoria re toryki od czasów K w inty liana  jest jedno lita ,  ale w n a j­
bardzie j ogólnym u jęc iu ”).

To są jed nak  szczegóły, które ,  choć znaczące, nie  mogą przes łon ić  spraw y n a j­
ważniejszej. O tóż homo rhetoricus dopuszcza  różne prawdy dotyczące re toryk i,  róż­
ne na jej tem at poglądy, w  tym także dopuszcza  „p raw dę” człowieka poważnego, 
ale na takiej zasadzie, iż jest to praw da jedna z możliwych, po do bn ie  jak inne  -  
skons truow ana  na czyjś użytek. Tym czasem  homo seriosus nie  tylko w ierzy  w jedną 
praw dę, ale i ją narzuca  lekceważąc inne  -  n iew spó łm ierne  z w łasnym  -  poglądy,

prostu  jako spójnej teorii. M ożn a też jednak zauw ażyć pew n ego  rodzaju p rz en ie s ien ie  
akcentów  z persw azyjn ości, jako g łów nej fu nkcji retoryki, na figu ratyw n ość, jako g łów ną  
jej cech ę. W sp ó łczesn a  retoryka -  jak p isa ł już w ie le  lat tem u w łosk i bad acz -  „zajm u je  
się  g łów n ie  tropam i i dop iero  z tego pu nktu  w id zen ia  resztą. E fek t persw azyjny , jeśli 
w ystęp u je , jest -  m ożna rzec -  w yd ed u k ow an y z pola kom u n ik acy jn ego , w ytw arzan ego  
przez sam  trop” (E. M elandri L a  fin ea  e il circolo. S tu d io  logico-filosofico sull analogia, 
B ologna  1968, s. 651; cyt. za: J. T op o lsk i J a k  się pisze i rozum ie historię. Tajem nice narracji 
historycznej, W arszaw a 1996, s. 82).

11 L anham  The M otives o f . .., s. 6.
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stanowiska i perspektywy. R etoryka  jest jedna. Perspek tyw a badaw cza jest jed­
n a 12. Jednolity  ma być też re toryczny metajęzyk: „aby w pein i z rozum ieć  teorię, 
dobrze jest posługiwać się term inolog ią  fachową w językach k lasycznych” . Tego 
typu zabiegi, jak pisa! Bachtin,  „przezwyciężają [...] n ie jednoli tość  języka, in te ­
grują  i cen tra lizu ją  myślenie  slowno-ideologiczne” 12; jeśli dopuszczają  dialog, to 
wyłącznie w obrębie  swojego id io lektu . T a k  samo jedna jest h is toria  retoryki; hi- 
storiograficzna narrac ja  p row adzona z perspektyw y człowieka poważnego może 
mieć wyłącznie ch a rak te r  obiektywnego m onologu  polegającego na w iernym  i „ to ­
ta ln ym ” przeds taw ien iu  faktów. Homo seriosus n ie dopuszcza  żadnego dialogiczne- 
go rozum ien ia  dyskursu  i praw dy his torycznej,  d ialogicznego w tym sensie, iż -  
jak pisze D o m in ie k  L aC apra  -  „h is to ryk  wchodzi w relacje  «konwersacyjne» 
z przeszłością i innym i badaczam i s tara jącym i się ją z rozum ieć” 14. In n y m i b a d a ­
czami rep rezen tu jącym i inne  perspektyw y, mówiącym i innym i id io lek tam i,  i n n y ­
mi językami metodologicznymi. Stąd wyrażone na końcu  m arzen ie  P rofesora  Li- 
chańskiego o powrocie do s tanu  sprzed  wieży Babel.

Różnice między naszym i s tanow iskam i m ożna też po pros tu  sprowadzić  do róż­
nych, że tak powiem, doświadczeń lekturowych, co łatwo dostrzec po przypisach. 
K tóre książki są lepsze? K tóra  perspektyw a jest lepsza? Tego nie jestem -  i nie 
mogę być -  obiektywnie pewien, gdyż zależy to od św iatopoglądu badacza. Pewien 
jestem tylko jednego: Profesor L ichańsk i posługuje  się n iedobrym  w ydan iem  Bi­
bli i,  w edług  którego zburzen ie  w spom niane j wieży Babel spowodowane byio g n ie ­
wem retoryki. To nie retoryka. To Bóg. N ie  retoryki się trzeba bać, lecz Boga, Panie 
Profesorze.

*- W arto tu dodać, że  Profesor L ichańsk i uważa p od zia ł na dwa „ ideały  ży c ia ” za
nadinterpretację tekstu  P latona, której d op u śc ił się  i W erner Jaeger, i R ichard L anham . 
Zob. J.Z. L ichańsk i R etoryka  od średniow iecza do baroku. Teoria i p ra k tyka , W arszawa 1992, 
s. 78.

1' M . B ach tin  Słow o w  pow ieści, w: tenże, Problem y literatury i estetyki, przet. W. G rajew ski, 
W arszawa 1982, s. 96.

14 D . L aC apra Rheloric and  H islo iy , w: ten że , H islo iy  an d  Crilicism , N ew  York 1985, s. 36.
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