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Myslenie o retoryce

Siega sie po retoryke nie tylko po to,
by poznaé same jej zasady, lecz by je zastosowac.
Assertiones Rhetoricae (1577). cap XV.

Mimo iz to tekst Michaia Rusinkalwywoiai niniejsze rozwazania, nie beda one
polemika z wcze$niej przywotanym. Wydaje mi sie bowiem czasami, iz retoryka
jest swoistg postaciag ,,dyskusji o wezu morskim?”, ale dla nauk humanistycznych.
Wigze sie to nie tyle zbezowocnoscia takowych rozwazan, co raczej - zich brakiem
precyzji. Niniejszy tekst stawia sobie za cel wyjasnienie pewnych nieporozumien
tyczacych retoryki oraz sposobéw prezentacji zwigzanych z nig probleméw. Beda
to przede wszystkim zagadnienia zwigzane z definicja retoryki oraz ogélnym rozu-
mieniem, czym jest teoria retoryki; nastepnie kwestie zwigzane z historig retoryki;
wreszcie problemy tyczace starej i nowej retoryki. Za$ prawdziwg przyczyng po-
wstania tego tekstu sg refleksje i przemys$lenia, ktére nasunety mi sie w trakcie od-
bywajacego sie w Warszawie, w dniach 23-27 lipca 2001 roku XIIl Miedzynarodo-
wego Kongresu The International Society for the History ofRhetoric.

Zacznijmy od kwestii podstawowej: czym JEST przedmiot na-
szych rozwazan? Pytanie jest do$¢ banalne, lecz trzeba je zadaé, bowiem
odpowiedZ na nie kryje, a czasem odkrywa bardzo zasadnicze nieporozumienia
w rozumieniu i nauki, i jej przedmiotu. Pozwole sobie zreszta przypomnie¢, iz
w pytaniu tym zawarte sg dwa: pierwsze tyczy definicji, drugie - struktury teorii.

Zaczne zatem od kwestii definicji. Przytaczane w artykule Rusinka roz-
wazania -wydaje sie - iz przywotuja bardzo ré6zne rozumienia podstawowego ter-
minu. Ale i uwagi autora, i przytaczane cudze opinie nie przekonujga, iz okre$lenie
BENE DICENDI SCIENTIA jest naprawde DEFINCJA retoryki i do tego naj-

1 Por. M. Rusinek Powrdt, zwrot i réznica w mysleniu o retoryce, ,, Teksty Drugie” 2001 nr 2,
s. 168-189.
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lepsza, resp. najwazniejsza2.Jest jej najbardziej znanym okresleniem / definicja -
to jednak zupetnie inna kwestia.

OkresSlenie BENE DICENDI SCIENTIA pojawig sie u Kwintyliana (Quint
11.14. 5); miejsce, w ktérym ono wystepuje, nie jest obojetne. Oto w rozdziale czter-
nastym drugiej ksiegi swego monumentalnego dzieta rzymski teoretyk daje
przeglad wszystkich znanych mu sposobdw okreslania i/lub definiowania retoryki
i przytoczone okres$lenie i/lub definicje uznaje za najtrafniejsze(g). Dodac trzeba:
ze wzgledu na pewien szerszy kontekst umieszczenia retoryki w systemie ksztatce-
nia, atakze w systemie nauk czy raczej pewnej wiedzy praktycznej, zeby nie powie-
dzie¢ - obywatelskiej3. To sprawa pierwsza.

Druga jest powazniejsza, acz przytoczone w artykule Rusinka rozwazania na te-
mat znaczenia stbwka BENE sg generalnie trafne, to przeciez pomijajg (czy $wia-
domie?) do$¢ wazka kwestie Oto BENE ma jeszcze znaczenie odwotujace sie do
moralnosci i etyki. VIR BONUS, to maz prawy (moralnie), a nie tylko rzetelny
(w sensie: rzetelny urzednik, bo nieuchronnie przypomina sig¢ z Dziadéw czesci |11
stynny cytat apropos ,uczciwego” carskiego urzednika). To, ze Sp. Profesor Mie-
czystaw Brozek stéwko owo przettumaczyt jako RZETELNIE, RZETELNA (tu:
mowa), nie moze wptywac na nasze rozumienie tego terminu4. Zatem rozwazania
na temat tegoz okres$lenia, resp. definicji (r. esl betie dicendiscientia) nie sg ani precy-
zyjne, ani wiele nie wyjasniajg. CofngC sie trzeba do tradycji greckiej, bowiem
z niej Rzymianie czerpali. Mamy tu generalnie trzy mozliwosci: 1) okreslenie sofis-
tyczne (retoryka jest sprawczynig przekonywania)-7, 2) okresSlenia u Platona”,
3) okre$lenia idefinicje u Arystotelesa7. Podstawowymi sg dla nas rozwazania Ary-

Tamze, s. 184-185. W trakcie i tego kongresu sprawa poczatkéw retoryki, a co za tym
idzie, i jej definicji byta poruszana w kilku referatach, jest to bowiem wcigz sprawa
niejasna, a to dlatego, iz co pewien czas pojawiajg sie nowe zrodta, a takze lepiej
zaczynamy rozumie¢ dawnych teoretykéw.

Wiele uwagi w czasie wspominanego kongresu retorycznego poswiecono problemowi
zwigzku retoryki z demokracja i/lub procesami demokratyzacji, ktére zachodzity

w Europie w ciggu ostatniego ¢wieré¢wiecza (gtéwnie, acz nie wytacznie, problemy te
pojawiaty sie w trakcie obrad sekcji: Rhetoric of Transformation).

47 Odwotam sie do mniejszego, ale nadal $wietnego stownika Reinholda Klotza, por. R. Klotz
Handwoerlernuch der leleinischen Sprache t. 1-2, Braunschweig 1879,1. 1, s. 669-672.
Referaty wygtaszane na wspominanym kongresie w sekcji: General Problems do spraw
zwigzkow retoryki i etyki powracaty wielokrotnie, szczeg6lnie przy omawianiu koncepcji
tzw. nowej retoryki (m.in. K. Burke, Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, S. Toulmin).

3 Por. Sext. Emp., adv. math., 11 2.
Por. Plat., Phaedr., 261B; takze Gorg., 447-527.

Por. Arist., rhet., 1. 2. 1355b26-27; ale Arist., rhet., 1354a (retoryka jest oczywiscie nie
antystrofg, a odpowiednikiem dialektyki): wreszcie Arist., metaph., 1004b, 1026b.
Wigkszo$¢ z tych definicji omawiam w: J.Z. Lichanski Retoryka od $redniowiecza do
baroku. Teoria ipraktyka, Warszawa 1992, s. 11-45 (Jak rozumiano ,,techne rhetorikeP
Przeglad definicji relotyki od antyku do XYVwieku).
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stotelesa ze wzgledu na to, iz do nich najczesciej sie p6zniej odwotywano, m.in. za-
rowno w studiach Chaima Perelmana, jak i w pracach amerykanskich (tzw.
neo-arystotelizm w USA).

Zwréce tylko uwage na fakt, iz Platon pierwszy wprowadza pewien zamet w roz-
wazania na temat retoryki, bowiem wyraznie rozdziela w Fajdrosie i w Gorgiaszii in-
terpretacje oraz sposob uzycia retoryki przez jej adepta od pewnej nauki formalnej
0 sposobach budowy dowolnego tekstu.

SOKRATES: [...] co wtasciwie moze by¢ jeszcze poza tym w retoryce?
FAJDROS Bardzo wiele. Sokratesie. To wszystko, co jest w podrecznikach retoryki. (Piat.,
Phader., 266D; przel. W. Witwicki)

Ale dalej czytamy

SOKRATES: Zanim kto$ nie pozna prawdy w kazdej materii, o ktérej moéwi, czy pisze,
i nie potrafi zgodnie z prawda okresli¢ catosci, a okresliwszy, znowu ja na poszczeg6lne
formy cig¢, az dojdzie do elementéw niepodzielnych; dopdki sie w taki sam sposéb nie za-
pozna z naturag duszy i nie potrafi znalez¢ w kazdym wypadku takiego rodzaju mowy, kté-
ry by danej naturze odpowiadat, pokad nie potrafi méw swoich tak uktadac i zdobi¢, zeby
duszom bogatym i subtelnym moégt podawaé mowy haftowane i dZzwieczne, a duszom pro-
stym proste - tak dtugo nie potrafi by¢ artysta, mistrzem w narodzie méw. (Piat., Phaedr.,
277B-C: przel. W. Witwicki)

A zatem Platon oddziela wyraznie nauke formalng od zadan, ktore ta nauka, a ra-
czej ci, ktorzy sie nig postugujg, majg realizowac¢. W drugim z przywotanych dialo-
géw kwestie te sg postawione réwnie dobitnie:

SOKRATES: [...] to chyba mamy w jednym z nich schlebianie i brzydka retoryke ludowa,
aw drugim rzecz piekna [woryginale chodzi raczejo oratorstwo polityczne -
polski przektad nie jest tu, nie po raz pierwszy, mato trafny- JZL]; prace nad udoskonale-
niem dusz wspoétobywateli i walke, ktéra zawsze moéwic¢ kaze to, co najlepsze: wszystko jed-
no, czy to bedzie mile, czy niemile stuchaczom. (Piat., Gorg., 503A-B; przet. W. Witwicki)

Klasyczne okreSlenia retoryki nie sg zatem wcale tak jednoznaczne, jak sugeru-
je i Rusinek, i przywotywani przez niego badacze. Przeciwnie, sg one bardzo
ztozone i mato w nich jednoznacznos$ci. Na komplikacje w tej mierze wskazywato

wielu badaczy; ostatnio, tylko dla tradycji bizantyiAskiej, kwestie te analizowata
Helena Cichocka8.

Jak rozumie¢ natomiast strukture teorii?
Zaczne od przypomnienia pewnych faktéw tyczacych teorii retoryki. Po pierw-
sze, jej istotng cechg jest - wzglednie stata - struktura teorii retorycznej. Na fakt

Por. H. Cichocka Teoria retoryki bizantynskiej, Warszawa 1994; por. tez prace m.in. Carla
Joachima Classena, Herberta Hungera, George’a A. Kennedy’ego. Szczeg6lnie studium
Classena (Ars Rhetorica: Lessence, possibililies, Gefahren, ,,Rhetoric”, vol. VI. 1988, s. 7-19)
jest niezwykle inspirujace, bowiem prezentuje w swoisty sposdb rozwazania na temat nie
tylko definicji retoryki, ale szerzej.:-rozumienia retoryki,
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ten najsilniej zwracali uwage m.in. renesansowi teoretycy retoryki. Ta kwestia
wskazuje na niedostrzezong trudno$¢ w badaniach retoryki: nie mozemy w petni
oddzieli¢ od teorii - historii (i praktyki) retoryki. Po drugie - juz od antyku retory-
ka uwazana byta za teorie tekstu; takie uwagi odnajdziemy i u Platona, i u Arysto-
telesa, i u Kwintyliana (nie méwigc o ich kontynuatorach w dobie hellenistycznej,
a nastepnie w dobie p6Znoantycznej oraz bizantynskiej). Najpetniejsze uwagi na
ten temat sg m in u Platona w cytowanych dialogach, u Arystotelesa w Retoryce
i Poetyce, oraz w dzietach Hermogenesa.

Po trzecie retoryka uwazana byta takze za technike rozumowan prawdopodob-
nych, uwagi na ten temat znajdziemy najwczes$niej takze u Platona i Arystotelesa,
a nastepnie... u Galena.

P6zniej - juz bardzo rzadko - u renesansowych komentatorow.

Teraz nalezatoby w najogélniejszy sposdb przypomnie¢, jak jest zbudowana
teoria, z jakich czesci sie sktada itd. Najpetniejszy wyktad teorii podajg Joseph
Martin i Heinrich Lausberg; w studium Retoryka od renesansu do wspo6tczesnosci: tra-
dycja i innowacja przedstawitem maksymalnie skrécony jej wyktad9. Zaktadam
jednak, iz teoria JEST powszechnie znana i nie bede jej tu omawial szerzej10.

A zatem - czym jest retoryka?1l

Definicja ta obejmuje i kwestie okreslenia przedmiotu nauki, i struktury teorii.
Wskazuje ona na specyficzne cechy retoryki jako nauki oraz okresla jej podstawo-
we cechy strukturalne. Nawigzuje takze do okreslen klasycznych, gtéwnie Platona
i Arystotelesa, atakze Hermogenesa i niektérych pézniejszych komentatoréw iba-
daczy. Nie uwazam, iz jest ona absolutnie doskonata, jednakze dobrze wyjasnia,
CZYM JEST RETORYKA, araczej JAK DZI1$ ROZUMIEC techne rhetonke.

Koncze te cze$¢ rozwazan uwaga, iz kwestia terminéw technicznych, uzywa-
nych w teorii retoryki jest problemem osobnym, ktdrego nie bede juz szczegétowo
omawiat. Sygnalizuje tylko, ze sg to problemy, ktérych nie wolno pomijaé czy lek-
cewazyé, przypomne, iz aby w petni rozumie¢ teorie, dobrze jest postugiwac sie

J Por. J.Z. Lichanski Reloiyka od renesansu do wspétczesnosci: tradycja i innowacja, Warszawa
2000, s. 161-182; takze J. Marlin Antike Rhetorik. Technik und Methode, Minchen 1974;
H. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik, t. 1-2, Minchen 1973 (w: J.Z. Lichanski
Retoiyka od renesansu do wspétczesnosci, s. 238-247 dalsza bibliografia).

Uwagi Rusinka na s. 171 jego artykutu (jest to streszczenie pogladéw Gerarda Genette’a,
Tzvetana Todorova, Rolanda Barthes’a) nie sg niestety stuszne; co gorsza - moga budzi¢,
u mniej zorientowanego czytelnika sugestie, iz maja one co$ wspélnego ze struktura
teorii. W tej sytuacji przypomne, iz teoria retoryki obejmuje pie¢ dziatéw: inventio,
dispositio, elocutio, memoria, actio i kazdy z nich rozpada si¢ na poddzialy. Najwiecej
wchodzi w obreb inventio (m.in. nauka o status, topika, techniki dowodzen, podziat
tekstu na cze$ci) oraz elocutio (m.in. tropy i figury, style i idee stylu(6w), sktadnia
retoryczna, harmonia tekstu); pozostate maja ich mniej (najczesciej sa to og6lne
reguiy/zasady, jakie w danym dziale teorii stosuje si¢). Gert Ueding gtéwne dzialy teorii
nazywa- stopniami/etapami ksztattowania tekstéw, por.

G. Ueding Klassische Rhetorik, Miinchen 1998.

1 Por. J.Z. Lichanski Reloiyka od renesansw do wspétczesnosci.., s. 135.
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terminologiag fachowg w jezykach klasycznych, a nie wytgcznie w jezykach narodo-
wych. Z retoryka jest troche tak, jak z matematyka, fizyka, biologig czy nawet pra-
wem; we wszystkich tych naukach musimy uzywaé wyspecjalizowanej terminolo-
gii nie dlatego, zeby wyglada¢ na madrych, ale zeby wiedzie¢, o czym méwimy.

*

Kolejna kwestig, ktéra wymaga nieco innego podejscia niz w artykule Rusinka,
sg problemy zwigzane z badaniami historii retoryki, a szerzej: z rozwa-
zaniami nad dziejami retoryki. Cytowane w artykule wypowiedzi
wprowadzajg sporo zametu do klarownej, wydawatoby sie, dziedziny. Nie sadze,
aby stuszna byta uwaga Paula de Mana, iz ,retoryka sama w sobie jest dyscypling
nie historyczng, a epistemologiczna”. Nie jest to spostrzezenie stuszne, retoryka
JEST dyscypling historyczng i jako taka musi by¢ badana. Zdanie Dana Sperbera i
Deirdre Wilson

Bardzo bogata i ztozona historia (retoryki) warta jest szczeg6towych badan, jednakze
moze by¢ streszczona w kilku zdaniach. W gruncie rzeczy te sama teori¢ przekazywato
osiemdziesigt pokolen nauczycieli osiemdziesieciu pokoleniom uczniéw.

traktuje najtagodniej jako kompletne nieporozumienie.

Az jestem zaskoczony, iz Michat Rusinek przyjmuje te wypowiedz na serio. Jest
ona obarczona, poza btedem merytorycznym (nie byto tej samej, czyli zawsze iden-
tycznej teorii retoryki przynajmniej od czaséw p6znego antyku, a takze w czasach
Bizancjum itd.), btedem logicznym (jesli co$ jest bogate i ztozone, to nie moze by¢
streszczone w prosty spos6b, a zwitaszcza - zaproponowany, zwracam uwage, iz
drugie ze zdan w cytowanej opinii Sperbera i Wilson jest metafora, a nie rzetelng
referencja).

Komentarz Rusinka do tych wypowiedzi jest absolutnym nieporozumieniem
iwykazuje naganng dla badacza niefrasobliwo$¢. Na pewno tak NIE ,wyglada (jak
wecytacie) historia retoryki z lotu ptakal2. Zacznijmy od tego, iz nie mozna przeka-
zywac przez osiemdziesiat pokolen (czyli przez ok. 2400 lat, tzn. od ok. V w. pne. -
co NIE jest prawda, bo mozemy moéwi¢ o retoryce juz u Homera, w dodatku naj-
starsze podreczniki nie zachowaty sie), TEJ samej teorii, wynika to stad, iz teoria
retoryki od czaséw Kwintyliana jest jednolita, ale w najbardziej ogélnym ujeciu.
W szczego6tach jej ujecia i sposoby wyktadu bardzo sie r6znia, nie mozna byto za-
tem przekazywaé TEJ SAMEJ teorii. Cho¢by po wystgpieniu Hermogenesa teoria
BYLA juz nieco inna; czy zatem nauczac bedziemy jej wedtug Arystotelesa, czy juz
iwedtug Hermogenesa, a moze wedtug Kwintyliana, czy bedziemy wyktadac¢ w je-
zyku greckim, a moze raczej po tacinie?

Co wazniejsze dla wyktadu retoryki istotne znaczenie miata i praktyka; czy przy
wyktadzie teorii wg Kwintyliana mozna pomina¢ np. praktyke oratorska Marka
Tulliusza Cycerona? Tak jak przy wyktadzie Hermogenesa - praktyke Demostene-

APor. M. Rusinek Pcrwrét, zaroil.., 170,
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sa, a Arystotelesa - cho¢by i Homera? Czy naszymi przykiadami beda moze inni
autorzy, choéby - ojcowie Kosciota (wtedy oczywiscie nadal wazkg sprawg
jest kwestia jezyka; zwracam uwage, iz przektady wprowadzajg zupetnie nowe
kwestie)?

W dodatku przytaczana dalej w artykule Rusinka opinia Barthes’a jest sprzecz-
na z przytaczang wczeéniej opinia badaczy amerykanskich. Aby poznaé owe wspo-
minane przez Barthes’a ,kody retoryczne”, musimy zna¢ historie retoryki i to nie
tylko teorie, ale i jej praktyke. Powiedziatbym wiecej - gtéwnie praktyke NA tle
teorii.

Ze wskazanych wczes$niej powodéw HISTORIA retoryki, to przekazywanie
NIE TEJ SAMEJ TEORII, araczej wraz zwyktadem teorii (np. wedtug Arystotele-
sa, Hermogenesa, Kwintyliana) takze subtelnych zmian, jakim podlegaty i teoria,
i historia, i wreszcie - praktyka retoryczna w poszczegdlnych epokach. ,,Z lotu pta-
ka” wskazane kwestie nie beda dostrzezone, aby je zobaczyé¢, trzeba po prostu po-
znaé wiele faktéw zwigzanych ze wspomnianymi odmianami techne rhetonke.

Czy jednak retoryka nie jest faktycznie dyscypling epistemologiczng? Od cza-
sow p6znoantycznych komentatoréw teorii retorycznej pojawia sie okreélenie, iz
retoryka to ,poznanie” (E7uoTfj|ir])13. Czym jednak jest epistemologia? Zgodnie
z definicja jest to albo teoria poznania, albo nauka o nauce (metanauka)l4. Ot6z
nawet jako najbardziej zagorzaty zwolennik retoryki, gotéw pod jej sztandarami
odby¢ krucjate, nie moge przyznac retoryce czego$, co do niej nie przynalezyl'.
Teoria retoryki ma oczywiScie wtasne narzedzia jak kazda nauka i nie musi korzy-
sta¢ z cudzych. Nie tworzy ona jednak zadnych twierdzen og6lnych; orzeka tylko
(patrz definicjal!), wedle jakich regut tworzymy, resp. analizujemy dowolne teksty
oraz poréwnujemy - jakie cele owe teksty w zamierzeniach autorskich miaty
osiggna¢, a jakie osiggnety.

Mozemy oczywiscie sprobowac¢ zbudowac - czy raczej odtworzy¢ - zbiér hipote-
tycznych aksjomatéw, wedle ktédrych by¢é moze ,dziata” retoryka. Pewne préby
w tym zakresie podjat m.in. Hans Blumenberg16. Lecz kwestie te dotycza pewnych

1' Por. Walz Rhct. Gr., VII 8 nn; takze J.Z. Lichanski Retoryka od $redniowiecza do baroku,
s. 15.

14 Por. A. Lalande Vocabulaire lechnigne et criligue de laphilosophie, Paris 1972, s. 293-294;
A. Podsiad. Z. Wieckowski Maty Stownik terminéw ipojecfilozoficznych, Warszawa 1983,
k. 92.

15/ W referatach na wspomnianym kongresie pojawity si¢ tendencje do postrzegania
retoryki szczegélnie w ujeciu Chaima Perelmana jako swoistej filozofii
spotecznej ale ujecia te nie sg niczym umotywowane i nie w petni zgadzaja sie
z opiniami wygtaszanymi przez samego Perelmana.

167Por. H. Blumenberg Rzeczywistoéci, w ktdiych zyjemy, przel. W. Lipnik, Warszawa 1997,
s 98-129 (O aktualnosci retoiyki wymiarze antropologicznym); te rozwazania wydaja mi sie
zresztg wazniejsze niz przytaczane przez Rusinka studia amerykanskie. Blumenberg
bowiem rozwaza wtasnie réznice pomiedzy naszym a antycznym spojrzeniem na kwestie
ogélnometodologiczne.
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og6lnych zatozen metanaukowych. Aby w petni te kwestie przeanalizowa¢, nale-
zatoby szczegbétowo rozpatrzyé réznice pomiedzy metodologig Arystotelesa a dzi$
obowigzujacg. Czesé¢ z tych kwestii omdwie w dalszej czesci niniejszego studium.

Dla badan nad retoryka istotniejsza jest konstatacja George’a A. Kennedy’ego,
ktéry wskazat na pewien autentyczny problem zwigzany z retoryka. Oto - powiada
amerykanski historyk tej dyscypliny wiedzy - retoryka jest zarazem nauka histo-
ryczng i systematyczngl?7. Tu upatrywatbym Zrédet réznych problemoéw i nieporo-
zumien zwigzanych z retoryka. Lubo bytoby nam, wyksztatconym na wspétczes-
nych teoriach jezykoznawczych, pragmalingwistycznych, logicznych itd. potrak-
towac retoryke czysto historycznie (no, moze jako odmiane tzw. poetyki historycz-
nej). Problem tkwi jednak juz u Arystotelesa, ktéry wyraznie wskazat na stuzeb-
no$¢ poetyki wobec retoryki [Arist.poef., X1X.1456a34-1456b19]18, sprawe te jed-
nak na razie zostawmy na uboczu naszych rozwazan.

Kiedy zajmujemy sie retoryka, natrafiamy jednak na autentyczny problem. Oto
od potowy wieku XV zakres teorii retorycznej byl, przez cze$¢ teoretykéw, syste-
matycznie ograniczany. Niezaleznie od retoryki rozwijaty sie takie dziedziny, jak
witasnie poetyka czy stylistyka, nastepnie - hermeneutyka. Te kwestie nigdy nie
zostaty w spos6b systematyczny omdwione, a jesli byty omawiane, to nie z perspek-
tywy historii i teorii retoryki. Podejmowane préby, m.in. i piszacego te stowa, maja
wcigz charakter wstepnego okre$lenia ,,pola badawczego”.

Intuicja podpowiada mi jednak pewne rozwigzanie wskazanych kiopotéw. Re-
toryka - zgodnie zwskazang wczes$niej definicjg - jest nauka, ktéra ma trzy aspek-
ty: i/ teoretyczny, ii/ historyczny, iii/ praktyczny. Przypomina mi w tym matematy-
ke, podobiefistwo siega zreszta i dalej. Oto w obu naukach nie ma do dzi$ petnej
zgody co do jej definicji (acz jest zgoda co do zakresu oraz np. charakterystycznych
dla nich metod dowodzen. Dla matematyki sg to generalnie - acz oczywiscie nie
wytacznie - dowodzenia dedukcyjne, dla retoryki - bardzo specyficzne typy dowo-
dzen opartych na réznych rodzajach prawdopodobienstw). Mozemy wydzielié
dziaty retoryki (na kilku poziomach: najpierw poziom gtéwnych dziatdw teorii,
nastepnie kolejne poziomy poddziatéw itd.), mozemy podac zbi6r regut, wedle
ktorych postepujemy w danym dziale itd. Jest jednak zasadnicza réznica - oto
w techne rhetorike nie mozemy podaé twierdzen o charakterze meta-retorycznym.
Dlaczego? Wymaga to osobnych rozwazan. Retoryka, inaczej niz matematyka, jest
uwiktana bowiem w problematyke antropologiczngl9.

17/ Por. G.A Kennedy The Present Stale onflte Study ofAncient Rhetoric, ,,Classical Philology”.
R. 70, 1975, s. 278.

**/ Por. J.Z. Lichanski, Retmyka od renesansu do wspétczesnosci, s. 161.

197Por. H. Blumenberg Rzeczytuisiosa.... Na temat matematyki por. m.in. A.N. Whitehead
Wstep do matematyki, przet. W. Wojtowicz, Warszawa-Lwow (br); T. Ferris, red. Skarby
matematyki (1991). przel. J. Skolimowski, Warszawa 1998. Por. takze N. Bourbaki.
Elementy historii matematyki, przel. S. Dobrzycki, Warszawa 1980 (szczegdlInie rozdz.
Podstawy matematyki. Logika. Teoria mnogosci).
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Na marginesie dodam uwage, iz tradycja retoryczna MUSI by¢, niestety, brana
w caio$ci, a nie wybiérczo. To tak, jakby z matematyki wybiera¢ tylko pewne frag-
menty jakich$ jej dziatéw. Nie jest to mozliwe bez narazenia sie na zarzut, najdeli-
katniej méwigc, arbitralno$ci. Sadze, iz i wobec retoryki (czy wobec CALEJ] trady-
cji antycznej - tego nie wiem) nie wolno tak postepowaé, znédw tylko arbitralnie
braliby$my jakie$ fragmenty, a pomijali inne. Retoryka, jak i matematyka, tworza
spojne systemy; wybdr pojedynczych elementéw z systeméw JEST mozliwy, ale
NIE JEST metodologicznie ani metodycznie poprawny.

*

Najbardziej ,zabawne” sg uwagi na temat r6znic pomiedzy stara
inowag retoryka (kwestie bowiem powrotu badZ nie- atakze zwro -
tu ku -do retoryki traktuje jako niezreczny lapsus - w $wietle m.in. konkretnych
prac)20. Zaczne od przypomnienia opinii Hansa Blumenberga:

O ile retoryka klasyczna zabiega gtdwnie o mandat do dziatania, o tyle retoryka nowo-
czesna agituje za op6znianiem dziatania albo przynajmniej za zrozumieniem dla takowe-
go - réowniez wtedy i wtasnie wtedy, gdy stara sie demonstrowac¢ zdolno$¢ dziatania, jesz-
cze raz wyciggajac z kieszeni substytucje symboliczne.2l

Blumenberg porusza tu kwestie daleko istotniejszg niz to, czy jest réznica mie-
dzy starg a nowg retoryka badZz miedzy retoryka a retorycznoscig. Badacz niemiec-
ki wskazuje na fakt zmiany, przez uzytkownikoéw retoryki,
celéw, ktére przy pomocy retoryki pragniemy osiggac.
I w tym upatrywatbym przyczyny omawianych w artykule Rusinka trudno$ci
zwigzanych ze wspo6tczesnymi ujeciami techne rhetorike. Problem nie tkwi zatem
w nauce, a w uzytku, jaki z niej czynimy. Ostatecznie i skalpelem mozna, co jest
niestety faktem, zabijaé, acz nie dla takich celéw owo narzedzie chirurgiczne zro-
biono.

Jednak jest pewna réznica - i zaden z badaczy retoryki tego nie kryje - pomie-
dzy retoryka antyczng a retorykami p6zniej powstatymi. | na pewno nie w sposoéb
nieSmiaty wywodzitem wspoétczesne kierunki retoryczne z tzw. szkét nieklasycz-
nych. Pozwole sobie zwréci¢ uwage, iz owa ,nieSmiato$¢” byta jednak dos$¢ $miata,
bowiem wprowadzitem w wyktadzie historii i teorii retoryki ujecie nie opiso-
wo-chronologiczno-biograficzne, a problemowe. Wydzielenie szkét retorycznych
miato na celu odnalezienie bagdzZ opisanie wspélnych, dla jakiej$ grupy teoretykéw,

202 Por. W.B. Horner, red., 77te Presem Stale ofScholarship in Historical and Contemporary
Rhetoric, Columbia, London 1990"; G.A. Kennedy Classical Rhetoric and its Christian and
Secular Traditionfrom Ancient to Modern Time, Chapell Hill, London 1999"; Histoire de la
rhétorique dans |’ Europe moderne, red. M. Fumaroli, Paris 1999. Dalsza bibliografia, por.
J.Z. Lichanski Retoryka od renesansu do wspétczesnosci, s 239-242.

212 Por. H. Blumenberg Rzeczywistosci..., .s/ 118,
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sposobdw ujmowania problemoéw teoretycznych22. Tylko tez przy takim ujeciu
mozna dostrzec i przeanalizowa¢ wszelkie zmiany, ktére zachodzity w obrebie kla-
sycznej teorii. Np. zmiany, jakie w dobie $redniowiecza wprowadzity arfes, m.in.:
ars dictatminis, ars notaria, ars praedicandi. Retoryka rozwijata sie¢ podobnie, jak
i matematyka; nowe dziaty obu nauk powstawaty, wykorzystujac dotychczasowe
dosSwiadczenia, w miare potrzeb, jakie niosto zmieniajace si¢ otoczenie spoteczne
(stad podziat na szkoty klasyczne i nieklasyczne, te drugie poszerzaja, w réznym
zresztg zakresie, problematyke teoretyczng, wprowadzong przez szkoty klasycz-
ne). To jest 6w, wskazany przez Blumenberga, aspekt antropologiczny retoryki.

A teraz kilka kwestii szczeg6towych.

Zaczne od opinii na temat pogladéw Immanuela Kanta na retoryke. Rusinek, za
innymi, przytacza opinie, iz Kant ,,odwréci! sie” od retoryki i ze generalnie nie-
chetnie wyrazat sie na jej temat; trudno jednak powiedzie¢, skad sie wzieta ta opi-
nia23.Doktadna lektura tylkoKritik des Urteilskraft pozwala na okre$lenie sposobu
myS$lenia krélewieckiego filozofa i o jezyku, i o retoryce. Uwaznie przeanalizujmy
fragmenty tego witasnie dzieta.

Powiada Kant wKritikdes Urteilskraft (206,216), ze retoryka to umie-
jetno$§¢ znalezienia stosownego wyrazu dla idei ro-
zumu, ktéra zostaje zywo przedstawiona za pomoca
np. przyktado6w. Dalej powiada za$ tak o krasomowstwie (arsoratoria, awiec
czesci retorykil):

Jest to uprawianie pewnej czynnosci intelektu jako wolnej gry wyobrazni [...] zapo-
wiedZ pewnej czynnos$ci intelektu i przeprowadzenie jej tak, jak gdyby byta jedynie gra
idei (mogaca bawi¢ stuchaczy). [...] méwca daje zajmujaca gre wyobrazni, ale nie w petni
celowo zatrudnia intelekt.

Retoryka, w swej praktycznej czes$ci, tzn. jako ars oratoria, jest wtasnie tylko
pewng gra idei, ktéra stwarza pozér poznania czego$. Jednak retory -
k a jest czym$ wiecej. Ona wtasnie zawiera reguty, za pomoca ktérych idei ro-
zumu nadajemy okreé$lony, stosowny dla niej, atakze do -
stosowany do okolicznos$ci, ksztatt, np. stowny. Wazna jest
jeszcze nastepujgca uwaga Kanta:

Krasomoéwstwo (Beredsamkeil), o ile rozumie sie przez nie sztuke perswazji, tzn. zwo-
dzenia pieknym pozorem (jako ars oratoria), a nie jedynie sztuke pieknego méwienia (elo-
kwencja i styl), jest dialektyka, ktora czerpie z poezji tyle tylko, ile potrzeba, by przed wy-

-2/ Por. J.Z. Lichanski Retoryka od $redniowiecza do baroku, 56-84; tenze, Retoryka od renesansu
do wspotczesnoscei, s. 184; takze H. Ochocka, J.Z. Lichanski Zarys historii retoryki. Od
poczatku do upadku cesarstwa bizantyfiskiego, Warszawa; 1993; 1995'.

23//INa wspominanym kongresie Pani Don Abbot moéwit o retoryce i jej wrogach; wéréd nich
wymienit m.in. Kanta i z uporem, niestety takze i z btedami, przytaczat pewne
fragmenty z Kritik des Urteilskraft:
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daniem sadu zjednaé i korzystnie nastroi¢ umysty dla méwcy oraz do tego, by sad ten
pozbawi¢ wolnosci: [...]. Juz samo bowiem wyrazne pojecie tego rodzaju spraw ludzkich
(sprawy tzw. zycia spotecznego), potaczone z zywym ich przedstawieniem unaocz-
niajacym za pomoca przyktadéw ibez uchybiania prawidtom pieknego brzmienia jezyko-
wego czy stosownosci wyrazu dla idei rozumu (co tgcznie stanowi sztuke pieknego moéwie-
nia) - juz to samo wywiera wystarczajacy wptyw na umysty ludzkie, bez potrzeby
uruchamiania przy tym maszynerii perswazji, ktéra - poniewaz moze by¢ réwnie dobrze
uzyta do wybielania lub maskowania wystepku i omytki - nie moze zupetnie usung¢ skry-
tego podejrzenia, ze zostato sie jaka$ sztuczka przechytrzonym.

[przyp. do 217-218] [...] tatwo$¢ wystowienia sie oraz sztuka
pieknego moéwienia (czyli tacznie retoryka) nalezg do sztu-
ki pieknej [podkr.JZL]; - ale sztuka oratorska (ars oratoria), jako sztuka postugiwa-
nia sie stabostkami ludzi dla swych zamiaréw (choéby byty to zamiary w swych intencjach
lub tez, rzeczywiscie jak najlepsze), nie zastuguje na zaden szacunek [...]. Kto posiadajac
jasny wglad w sprawy wtada jezykiem w jego bogactwie iczysto$ci oraz, obdarzony ptodna,
zdolng do unaoczniajgcego przedstawienia swych idei wyobraznig, zywo i catym sercem
przejmuje sie prawdziwym dobrem, ten jest virbonusdicendiperitus, méwca bez sztuki, ale
peinym dobitnosci.24

A zatem Immanuel Kant wyraznie rozdziela retoryke oraz sztuke moéwienia
(krasomowstwo, ars oratoria), co wiecej - filozofwyraznie rozréznia sztuke piekng,
czyli wiasnie retoryke od wykorzystywania stabostek ludzkich, czyli - oratorstwa
(zapewne w tym i publicznego!). Kant nie odsuwa sie od retoryki, ale od tego, co
nazywa falszem, pozorem, pustostowiem, powtarza w gruncie rzeczy przytaczane
na poczatku opinie Platona z jego dialogéw Fajdros i Gorgiasz.

Kant zastuguje zreszta na osobne studium w dziejach retoryki, bowiem jest chy-
ba pierwszym z nowozytnych jej badaczy, ktéry najostrzej dostrzegt zagrozenia dla
autentycznosci relacji miedzyludzkich, ktdre niesie ze sobg wtasnie Zle wykorzy-
stana umiejetno$¢ publicznego przemawiania. Co wiecej, Kant nie widziat mozli-
wosci, aby te ,,niedogodno$¢” (tzn. Swiadomie zle wykorzystanie jezyka w ,stuzbie
krasomowstwa”) mozna byto usuna¢, wynikato to- zdaniem filozofa - z pewnej ce-
chy jezyka, a $cisle - jezykéw narodowych. Cechy tej (chodzi o zmienno$é zna-
czen), zdaniem Kanta, nie posiada tylko tacina. Lecz i te zagadnienia zostawmy do
osobnego omdéwienia.

Powazniejsza kwestia wigze sie z analizg pogladéw Kartezjusza. Wydaje sie, iz
i Rusinek, i przywotywani przez niego badacze zapomnieli o ,drobnym” fakcie.
Oto poglady Kartezjusza poprzedza, o blisko pdl wieku, teoria Ramusa - Taleusa,
ktdra jest pierwszym, bardzo zresztg nieszcze$liwym modyfikowaniem teorii. Naj-
fatalniejszym skutkiem tej zmiany byto usuniecie z obrebu teorii retoryki rozwa-
zah na temat technik argumentacyjnych, szczeg6lnie - rozumowan opartych na
prawdopodobienstwach. Sugestie Ramusa - izby precyzyjnie rozdzieli¢ zakresy

242 Por. I. Kant. Kritik des UrleUkrafl,§ 53, 216-217.
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takich nauk, jak retoryka, logika i dialektyka - byty catkowicie mylne. A przyjete
pézniej przez Kartezjusza zalecenia - tyczace mozliwosci podziatu argumentéw
wytacznie wedle kryteriow prawda-fatsz - byto utopig25.

Kolejng sprawga jest przetom o$wiecenia i romantyzmu, przetom, ktéry - rzeko-
mo - jest najistotniejszym momentem ,nieciggto$ci” w dziejach retoryki. W $wie-
tle nie tyle literatury przywotanej juz wczes$niej, co po prostu faktéw zaréwno lite-
rackich, jak i spotecznych uwaga ta - nawet wsparta autorytetami Johna Bendera,
Davida E. Wellbery’ego czy Foucaulta - nie jest prawdziwa26. Warto zwré6ci¢ uwa-
ge na fakt, iz takie kategorie, jak np. ,przetom” lub ,kontynuacja”, szczegdlnie
w badaniach nad historig jakiej$ dziedziny wiedzy, nie sg kategoriami ani jasnymi,
ani oczywistymi; co wazniejsze - nie sg kategoriami, w tym wypadku, wewnatrzli-
terackimi. Zalezg natomiast od arbitralnie przyjetych zatozen o charakterze nie
tylko metodologicznym, ale wrecz metafizycznym27. Jedli przyjmiemy np. punkt
widzenia Philippe’avan Tieghema, to retoryka wpisuje sie w nurt mys$lenia o sztu-
ce literackiej jako o rzemios$le i dziatalnos$ci artystycznej w petni poddanej kontro-
li rozumu. Zwracam uwage, ze przy takim podejs$ciu do tych kwestii problem pe-
riodyzacji, ewolucji, przemian itd. albo w ogdle znika, albo musi by¢ rozpatrzony
z zupetnie innego punktu widzenia. Jest to wtedy $cieranie sie jakich$ przeciw-

W Nieco podobnie kwestie te omawia Tadeusz Kotarbinski, w: Wyktady z dziejow logiki,
Warszawa 1985, s. 63-66; (Rozdziat XI: Logika Piotra Ramusa; takze s. 67-71, Rozdziat
XI1: Logika Port Royal). Sprawe te omawiam osobno w artykule Ramus i retoiyka
(w druku).

26/ Por. M. Rusinek, Powro6t, zwrot..., s. 175 i nn.; ale m.in. J.Z. Lichanski Retoryka od
renesansu do wspdtczesnosci, s. 85-101. (Miedzy oSwieceniem a romantyzmem. Poglady
Ludwika Osinskiego). Zachodnioeuropejska i amerykanska literatura przedmiotu
podana w przypisie 20.

22/ Por. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawirnska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1998, s. 380-381, 434-435;
takze T. Munro, Evolution in theArls and ofher Théories of Culture Histoty, Cleveland
[1963]; autor daje w swym studium przeglad dawnych iwspétczesnych, az do schytku
lat 50. XX wieku, koncepcji przemian, resp. ewolucji, resp. periodyzacji w ogdle
w sztukach, w tym: w literaturze. Zwracam tylko uwage, iz kwestie te np. Philippe
Van Tieghem rozpatruje zupetnie inaczej; por. tenze Gtéwne doktiyny literackie
we Francji. Od plejady do surrealizmu, przet. M. Wodzynska, E. Maszewska,
Warszawa 1971 (w zakonhczeniu pisze wyraznie: ,,od poczatku rozpatrywanego
przez nas okresu, to znaczy od potowy XVI wieku, teoretycy wahajg si¢ miedzy
dwiema koncepcjami pracy poetyckiej: miedzy natchnieniem dazacym do
zniesienia udziatu rozumu a rzemiostem zaktadajagcym postugiwanie sie tg wtadza”,
tamze, s. 318). Na inne komplikacje, m.in. zalezno$¢ od przyjetych np. koncepcji
historii, sztuki wskazuje Stefania Skwarczynska, w: Wstep do nauki o literaturze, t. 3. cz. V,
Rodzaj literacki. A. Ogdlna problematyka genologii, Warszawa 1965, s. 201-310
(Problematyka tzw. zycia rodzajow literackich); takze R. Wellek, A. Warren Teoria literatury,
przel. red. M. Zurowski, Warszawa 1970, s. 345-369 (Rozdz. XIX: Literatura w historii
literatury).
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stawnych badZ przez nas postrzeganych jako przeciwstawne sil, resp. tendencji
w obrebie tego, co nazywamy kulturg duchowg28.

A zatem podejscie do retoryki zalezy nie od samej nauki, ale od przyjetych
wczeéniej, catkiem arbitralnych, zatozen na jej temat bez wnikania w istote nauki
badz jej historycznie uwarunkowane zastosowania. Gdy czytam prace, ktdre staty
sie inspiracjg dla rozwazan Michata Rusinka, zaczynam podejrzewac, iz ich auto-
rzy nie chcg pogodzi¢ sie z faktem, ze - prawdopodobnie - Arystoteles i jego ko-
mentatorzy mieli racje sugerujac, iz sztuka jest dziatalno$cig w gruncie rzeczy ra-
cjonalng. Uwagi Platona na temat szalu poetyckiego (Piat, Paedr, 264B) byty inter-
pretowane zbyt dostownie. Wazniejsze jest nastepujgce sformutowanie takze z Pla-
tonowego Fajdrosa pochodzace:

SOKRATES: Nieprawdaz [chodzi o rozumienie stowa filozof, jako przyjaciel
madros$ci, chodzi bowiem o kogo$, komu przy$wieca znajomos$¢ prawdy i kto potrafi
jej broni¢ —JZL], kto nie ma we wtasnym wnetrzu niczego cenniejszego nad to, co z siebie
wydusi! i napisat po dtugich a ciezkich cierpieniach, dodajac i kreslac niezliczone razy -
tego tylko stusznie mozesz nazwaé poeta, pisarzem moéw czy praw. (Ptat, Phaedr., 278E,
przel. W. Witwicki)

Platon do$¢ wyraZznie sugeruje tu, iz sztuka, w tym i retoryka (a $cislej - jedna
z jej odmian) jest wynikiem nie tylko szalu, resp. natchnienia, ale racjonalnego
dziatania. W ten spos6b dochodzimy jednak do zupetnie innego problemu, ktére-
go rozwazanie w tej chwili nie wydaje sie konieczne.

Czas na podsumowanie niniejszych uwag. Sadze, iz retoryka, podob-
nie jak matematyka,jestnaukg formalng, co wiecej - stosowanie jej regut
jest w petni zalezne od arbitralnych decyzji osoby, ktéra siega ($wiadomie
badz nie)29 po te reguty. Nie mozemy méwié¢ o ,starej” badZz ,,nowej” retoryce
(w sensie teorii retoryki), bowiem defacto jest tylko jedna teoria. Jest natomiast
wiele interpretacji nie tylko, a raczej nie tyle - teorii retoryki, co jej praktycznych
zastosowan.

Jednak musimy przyjaé, iz mozemy okres$li¢: po pierwsze - strukture teorii
(choéby przez wyliczenie jej elementéw), po drugie, jej moze nie definicje,
askromniej - nazwe (ze postuze sie terminem Stefanii Skwarczynskiej). Co wiecej,
powinniSmy takze przyjac¢, iz struktura teorii, acz niezmienna w podstawowym za-
kresie, ulegata w toku rozwoju uzupetnieniom (nie na podstawowym poziomie).
Moéwiac doktadniej, np. generalny zakres elocutio nie ulega zmianom, ale juz nauka
o sktadni retorycznej ulegata powolnej ewolucji (od pogladéw Arystotelesa, przez

282 Zwracam uwage, iz przywolywane tu terminy sa najczesciej Zle badz niejasno
zdefiniowane; wyraznie zreszta przywotujg interesujaca, ale bardzo dyskusyjna
koncepcje dwu kultur; por. C.P. Snow Dwie kulluiy, przedmowa S. Collini,
przel. T. Baszniak, Warszawa 1999.

- " Od czas6w renesansu zwracano uwage na problem tzw. przyrodzonej retoryki, a raczej -
przyrodzonej wystowienia; pisat o tych kwestiach m.in. Lukasz Gérnicki w Dworzaninie
polskim.
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komentarze pseudo-Demetriusza, Hermogenesa, po uwagi Johanna Sturma czy
Benedykta Herbesta badz Augusta O. Lehmanna).

Nie mozemy zatem w rozwazaniach na temat teorii retoryki abstrahowacé od jej
historii. To automatycznie wyklucza méwienia o ,,powrotach”, ,zwrotach” itd. Re-
toryka takze ani sie nie konczy, ani takze jej cel nie ulegt zmianie; jej cechg jest bo-
wiem trwato$¢. Natomiast ulegaja zmianie i jej zastosowania, i oczekiwania, ktdore
wobec niej majg potencjalni jej uzytkownicy. Powiedzmy wreszcie dobitnie: nie
ma mozliwosci ,retorycznej lektury historii retoryki” czy tez traktowania takowej
jako swoistych metafor, a wreszcie - ,,dostrzezenia alegorycznego charakteru sa-
mej koncepcji retoryki”. Sa to raczej dos¢ niefortunne przenos$nie, ktére nic nie
moéwig o samym przedmiocie, a tylko - o stosunku badaczy do tegoz przedmiotu.

Pani Retoryka - jak stusznie przypomniat Walter Jens - to dawna i nowa Krélo-
wa Nauk, Wiedzy i Umiejetnosci, ktérej wiadztwo rozcigga sie na catg sfere mysli
niesformalizowanej. Aby w petni z Jej task skorzysta¢, winniSmy o tym pamietaé
i stara¢ sie nie obraza¢ Krélowej, jej gniew, jak to okazato sie przy budowie wiezy
Babel, moze by¢ dla nas $miertelnie grozny.
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