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Polemiki

Jakub Z. UCHAŃSKI

Myślenie o retoryce

Sięga się po retorykę n ie tylko po to, 

by poznać sam e jej zasady, lecz by je zastosować.
Assertiones Rhetoricae (1577). cap XV.

M im o  iż to teks t M icha ia  R u s in k a 1 wywoiai n in iejsze rozw ażania ,  nie będą  one 
po lem iką  z wcześniej przywołanym . W ydaje mi się bow iem  czasam i, iż re toryka 
jest swoistą postacią  „dyskusji o wężu m o rsk im ”, ale d la  n a u k  hum anis ty czny ch .  
W iąże  się to nie tyle z bezowocnością takowych rozważań, co raczej -  z ich b rak iem  
precyzji.  N in ie jszy  tekst stawia sobie za cel w yjaśn ien ie  pew nych n iepo ro zu m ień  
tyczących re toryki oraz sposobów prezen tac ji  zw iązanych z nią problemów. Będą 
to p rzede  w szystk im  zag adn ien ia  związane z defin icją  re to ryk i oraz ogólnym  ro zu ­
m ien iem , czym jest teoria re toryki; nas tęp n ie  kwestie zw iązane  z h is to rią  re toryki; 
wreszcie  p rob lem y tyczące starej i nowej retoryki.  Zaś praw dziw ą przyczyną po­
w stan ia  tego teks tu  są refleksje i przem yślen ia ,  które  nasun ę ły  mi się w  trakcie  o d ­
bywającego się w W arszawie, w  dn iac h  23-27 lipca 2001 ro ku  X III  M ię d z y n a ro d o ­
wego K ongresu  The International Society fo r  the History o f  Rhetoric.

*

Z aczn ijm y  od kwestii podstawowej: c z y m  J E S T  p r z e d m i o t  n a ­
s z y c h  r o z w a ż a ń ?  P y tan ie  jest dość b ana lne ,  lecz trzeba  je zadać, bow iem 
odpow iedź  na nie kryje, a czasem odkrywa bardzo  zasadnicze  n iep o ro zu m ien ia  
w ro zu m ien iu  i nauk i,  i jej p rzed m io tu .  Pozwolę sobie zresztą  p rzypom nieć ,  iż 
w  p y tan iu  tym zaw arte  są dwa: p ierwsze tyczy definicji ,  d ru g ie  -  s t ru k tu ry  teorii .

Z acznę  za tem  od kwestii d e f i n i c j i .  P rzy taczane w ar tyku le  R u s ink a  roz­
w ażan ia  - w y d a je  się -  iż p rzyw ołują  bardzo  różne ro zu m ien ia  podstawowego te r ­
m inu .  Ale i uwagi au tora ,  i przy taczane  cudze  op in ie  nie p rzek on u ją ,  iż okreś len ie  
B E N E  D I C E N D I  S C IE N T IA  jest nap raw d ę  D E F IN C J Ą  re toryk i i do tego naj-

1 Por. M. Rusinek Powrót, zw rot i różnica w  myśleniu o retoryce, „Teksty D rugie” 2001 nr 2,
s. 168-189.
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lepszą, resp. najw ażnie jszą2. Jest jej na jbardz ie j  znanym  okreś len iem  /  defin ic ją  -  
to jednak  zupełn ie  inna  kwestia.

O kreślenie  B E N E  D IC E N D I  S C IE N T IA  pojawią się u K w in ty liana  (Q uin t 
11.14. 5); miejsce, w którym ono w ystępuje ,  nie  jest obojętne. Oto w rozdziale  cz te r­
nastym  drugiej księgi swego m o n u m en ta ln e g o  dzieła rzym ski teore tyk  daje 
przegląd  wszystkich znanych m u sposobów okreś lan ia  i / lub  defin iow an ia  retoryki 
i przytoczone określenie i / lu b  definicję  uznaje  za najtrafniejsze(ą).  D odać  trzeba: 
ze względu na pewien szerszy kon teks t  umieszczenia  retoryki w sys tem ie ksz ta łce­
nia, a także w systemie n au k  czy raczej pewnej wiedzy prak tycznej,  żeby nie pow ie­
dzieć -  obywatelskiej3. To sprawa pierwsza.

D rug a  jest poważniejsza, acz przytoczone w ar tykule  R usinka  rozw ażania  na te ­
m at  znaczenia  słówka B EN E  są genera ln ie  trafne, to przecież pom ija ją  (czy świa­
domie?) dość ważką kwestię Oto B E N E  ma jeszcze znaczenie  odw ołujące się do 
m oralności i etyki. VIR BON US, to m ąż prawy (moralnie),  a nie  tylko rzetelny  
(w sensie: rzetelny u rzędnik ,  bo n ieu ch ron n ie  p rzypom ina  się z D ziadów części I I I  
s łynny cytat apropos „uczciwego” carskiego urzędnika) .  To, że Sp. Profesor M ie ­
czysław Brożek słówko owo prze t łum aczył jako R Z E T E L N IE ,  R Z E T E L N A  (tu: 
mowa), nie może wpływać na nasze rozum ien ie  tego te rm in u 4. Z a tem  rozważania 
na tem at tegoż określenia , resp. definicji  (r. esl betie dicendiscientia) nie  są ani p recy­
zyjne, ani wiele nie wyjaśniają. Cofnąć się trzeba do tradycji greckiej,  bowiem 
z niej R zym ianie  czerpali. M am y tu genera ln ie  trzy możliwości: 1) okreś len ie  sofis- 
tyczne (retoryka jest sprawczynią przekonywania)-7, 2) okreś len ia  u P la to n a ”, 
3) okreś lenia  i definicje u A rysto te lesa7. Podstawowymi są dla nas rozw ażania  A ry­

Tamże, s. 184-185. W trakcie i tego kongresu sprawa początków retoryki, a co za tym 
idzie, i jej definicji była poruszana w kilku referatach, jest to bowiem wciąż sprawa 
niejasna, a to dlatego, iż co pewien czas pojawiają się nowe źródła, a także lepiej 
zaczynamy rozumieć dawnych teoretyków.

W iele uwagi w czasie wspom inanego kongresu retorycznego poświęcono problemowi 
związku retoryki z demokracją i/lub procesami demokratyzacji, które zachodziły  
w Europie w ciągu ostatniego ćwierćwiecza (głównie, acz nie wyłącznie, problemy te 
pojawiały się w trakcie obrad sekcji: Rhetoric of Transformation).

4,7 Odwołam się do mniejszego, ale nadal świetnego słownika Reinholda Klotza, por. R. Klotz 
Handwoerlernuch der leleinischen Sprache t. 1-2, Braunschweig 1879,1. 1, s. 669-672. 
Referaty wygłaszane na wspom inanym  kongresie w sekcji: General Problems do spraw 
związków retoryki i etyki powracały wielokrotnie, szczególnie przy om awianiu koncepcji 
tzw. nowej retoryki (m.in. K. Burke, Ch. Perelman, L. Olbrecht-Tyteca, S. Toulm in).

3' Por. Sext. Emp., adv. math., II 2.

Por. Plat., Phaedr., 261B; także Gorg., 447-527.

Por. Arist., rhet., I. 2. 1355b26-27; ale Arist., rhet., 1354a (retoryka jest oczywiście nie 
antystrofą, a odpowiednikiem  dialektyki): wreszcie Arist., metaph., 1004b, 1026b. 
W iększość z tych definicji omawiam w: J.Z. Lichański Retoryka od średniowiecza do
baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 11-45 (Jak rozumiano „techne rhetorikeP
Przegląd definicji relotyki od antyku do X V w ieku).
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stotelesa ze w zględu na to, iż do n ich  najczęściej się później odw oływ ano, m.in. za­
równo w s tud iach  C h a im a  P e re lm ana ,  jak i w p racach  am eryk ań sk ich  (tzw. 
neo-arysto te lizm  w USA).

Zwrócę tylko uwagę na fakt, iż P la ton  pierwszy w prow adza pewien zam ęt w roz­
w ażania  na tem a t retoryki,  bow iem  wyraźnie  rozdziela  w Fajdrosie i w Gorgiaszii i n ­
te rpre tac ję  oraz sposób użycia retoryki p rzez jej adep ta  od pew nej n au k i  form alnej 
o sposobach budow y dowolnego tekstu.

SOKRATES: [...]  co w łaściw ie m oże być jeszcze poza tym w retoryce?
FAJDROS Bardzo w iele. Sokratesie. To w szystko, co jest w podręcznikach retoryki. (Piat., 

Phader., 266D ; przel. W. W itw icki)

Ale dalej czytamy

SOKRATES: Zanim  ktoś n ie pozna prawdy w każdej m aterii, o której m ów i, czy pisze, 
i n ie potrafi zgodnie z prawdą określić całości, a określiw szy, znow u ją na poszczególne  

formy ciąć, aż dojdzie do elem entów  niepodzielnych; dopóki się w taki sam sposób nie za­
pozna z naturą duszy i n ie potrafi znaleźć w każdym wypadku takiego rodzaju mowy, któ­
ry by danej naturze odpow iadał, pokąd nie potrafi mów sw oich tak układać i zdobić, żeby  
duszom  bogatym  i subtelnym  mógt podawać mowy haftowane i dźw ięczne, a duszom  pro­
stym  proste -  tak d ługo n ie potrafi być artystą, m istrzem  w narodzie mów. (Piat., Phaedr., 
277B-C: przel. W. W itw icki)

A zatem  P la to n  oddzie la  w yraźnie  n aukę  fo rm alną  od za dań ,  k tóre  ta nauk a ,  a ra ­
czej ci, k tórzy  się nią posługują ,  m ają  realizować. W  d ru g im  z p rzyw ołanych  d ia lo ­
gów kwestie te są postawione rów nie dobitn ie:

SOKRATES: [...]  to chyba m amy w jednym  z nich sch leb ian ie i brzydką retorykę ludową, 
a w drugim  rzecz piękną [w oryginale chodzi raczej o o r a t o r s t w o  p o l i t y c z n e  -  

polski przekład nie jest tu, nie po raz pierwszy, mato tr a fn y -  JZL]; pracę nad udoskonale­
niem  dusz w spółobyw ateli i w alkę, która zawsze m ówić każe to, co najlepsze: wszystko jed­
no, czy to będzie m ile , czy n iem ile  słuchaczom . (Piat., Gorg., 503A-B; przeł. W. W itw icki)

Klasyczne okreś len ia  re toryki nie są za tem  wcale tak  jednozn aczne ,  jak su g e ru ­
je i R usinek , i przywoływani przez niego badacze. P rzeciw nie , są one bardzo  
złożone i mało w n ich  jednoznaczności.  N a  kom plikac je  w tej m ierze  wskazywało 
w ielu  badaczy; osta tn io , tylko dla tradycji b izan tyńsk ie j ,  kwestie te analizow ała 
H e len a  C ich ock a8.

Jak  rozum ieć  n a tom ias t  s t ru k tu rę  teorii?
Zacznę od p rzy po m nien ia  pew nych faktów tyczących teorii  re toryki.  Po p ie rw ­

sze, jej is to tną  cechą jest -  w zględnie  stała -  s t ru k tu ra  teorii  re torycznej.  N a  fakt

' Por. H. Cichocka Teoria retoryki bizantyńskiej, Warszawa 1994; por. też prace m.in. Carla 
Joachima Classena, Herberta Hungera, George’a A. Kennedy’ego. Szczególnie studium  
Classena (Ars Rhetorica: L’essence, possibililies, Gefahren, „Rhetoric”, vol. VI. 1988, s. 7-19) 
jest niezwykle inspirujące, bowiem  prezentuje w swoisty sposób rozważania na temat nie 
tylko definicji retoryki, ale szerzej -  rozumienia retoryki.
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ten najs ilniej zwracali uwagę m.in. renesansowi teoretycy retoryki. T a  kwestia 
wskazuje na n iedostrzeżoną trudność  w badan iach  retoryki: nie m ożem y w petn i 
oddzielić od teorii -  h is tori i  (i praktyki)  retoryki. Po drug ie  -  już od a n tyku  re to ry ­
ka uważana byta za teorię tekstu; takie uwagi odna jdz iem y  i u P la tona ,  i u A rysto­
telesa, i u K w intyliana  (nie mówiąc o ich k o n tyn ua to rach  w dobie  hellenis tycznej,  
a następnie  w dobie późnoantycznej oraz b izan tyńsk ie j) .  N ajpe łn ie jsze  uwagi na 
ten tem at są m in u P la ton a  w cytowanych d ialogach, u Arystotelesa w Retoryce 
i Poetyce, o raz w dziełach H erm ogenesa.

Po trzecie retoryka uw ażana byta także za techn ikę  rozum ow ań  p raw d op od ob ­
nych, uwagi na ten tem at zna jdz iem y  najwcześniej także u P la ton a  i Arystotelesa, 
a nas tęp n ie . . .  u Galena.

Później -  już bardzo  rzadko -  u renesansowych komentatorów.
Teraz należałoby w najogólniejszy sposób przypom nieć ,  jak jest zbudow ana  

teoria , z jakich części się składa itd. N ajpe łn ie jszy  wykład teorii podają  Joseph  
M ar t in  i H e in rich  Lausberg ; w s tu d iu m  Retoryka od renesansu do współczesności: tra­
dycja i innowacja p rzedstaw iłem  m aksym aln ie  skrócony jej w ykład9. Z ak ładam  
jednak, iż teoria JE S T  powszechnie znana  i nie  będę jej tu omawia! szerze j10.

A zatem -  czym jest re to ryka?11
D efin icja  ta obe jm uje  i kwestie okreś lenia  p rzed m io tu  nauk i,  i s t ru k tu ry  teorii . 

Wskazuje ona na specyficzne cechy retoryki jako n auk i  oraz określa jej podstaw o­
we cechy s t ruk tu ra lne .  N aw iązu je  także do okreś leń  klasycznych, głównie P la to na  
i Arystotelesa, a także Herm ogenesa  i n iektórych późniejszych k om enta to rów  i b a ­
daczy. N ie  uw ażam, iż jest ona abso lu tn ie  doskonała ,  jednakże  dobrze wyjaśnia ,  
CZY M  JE S T  RETORYKA, a raczej JA K  D Z IŚ  R O Z U M IE Ć  techne rhetonke.

Kończę tę część rozważań uwagą, iż kwestia te rm inów  technicznych , używ a­
nych w teorii retoryki jest p rob lem em  osobnym , którego nie będę już szczegółowo 
omawiał. Sygnalizuję tylko, że są to problemy, k tórych nie wolno pom ijać  czy lek­
ceważyć, p rzypom nę, iż aby w pełni rozum ieć  teorię, dobrze  jest posługiwać się

,J Por. J.Z. Lichański Reloiyka od renesansu do współczesności: tradycja i innowacja, Warszawa 
2000, s. 161-182; także J. M arlin Antike Rhetorik. Technik und Methode, M ünchen  1974;
H. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhetorik, t. 1-2, M ünchen 1973"’ (w: J.Z. Lichański 
Retoiyka od renesansu do współczesności, s. 238-247 dalsza bibliografia).

Uwagi Rusinka na s. 171 jego artykułu (jest to streszczenie poglądów Gerarda G enette’a, 
Tzvetana Todorova, Rolanda Barthes’a) nie są niestety słuszne; co gorsza -  mogą budzić, 
u mniej zorientowanego czytelnika sugestię, iż mają one coś wspólnego ze strukturą 
teorii. W tej sytuacji przypomnę, iż teoria retoryki obejmuje pięć działów: inventio, 
dispositio, elocutio, memoria, actio i każdy z nich rozpada się na poddziały. Najwięcej 
wchodzi w obręb inventio (m.in. nauka o status, topika, techniki dowodzeń, podział 
tekstu na części) oraz elocutio (m.in. tropy i figury, style i idee stylu(ów), składnia 
retoryczna, harmonia tekstu); pozostałe mają ich mniej (najczęściej są to ogólne 
reguiy/zasady, jakie w danym dziale teorii stosuje się). Gert U eding główne działy teorii 
nazywa -  s t o p n i a m i / e t a p a m i  k s z t a ł t o w a n i a  t e k s t ó w ,  por.
G. Ueding Klassische Rhetorik, M ünchen 1998.

11 Por. J.Z. Lichański Reloiyka od renesansu do współczesności..., s. 135.
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te rm ino log ią  fachową w językach klasycznych, a nie wyłącznie  w językach n a ro d o ­
wych. Z re toryką  jest trochę  tak, jak z m a tem atyk ą ,  fizyką, biologią czy naw et p ra ­
wem; we w szystk ich  tych n au kach  m u s im y  używać wyspecjalizowanej te rm in o lo ­
gii nie  dlatego, żeby wyglądać na m ądrych ,  ale żeby wiedzieć, o czym mówimy.

*

Kolejną kwestią, k tóra  w ymaga nieco innego  podejścia  n iż  w a r tyku le  R usinka ,  
są p rob lem y związane z b ad a n ia m i h is to r i i  re toryki,  a szerzej: z r o z w a ­
ż a n i a m i  n a d  d z i e j a m i  r e t o r y k i .  C ytow ane w artyku le  wypowiedzi 
w prow adzają  sporo zam ę tu  do klarownej,  w ydawałoby się, dziedziny. N ie  sądzę, 
aby słuszna była uwaga Paula  de M ana ,  iż „re toryka  sam a w sobie jest dyscypliną  
nie h is to ryczną , a ep is tem olog iczną” . N ie  jest to spostrzeżen ie  s łuszne, re toryka 
JE S T  dyscypliną  his to ryczną  i jako taka  m us i być badana .  Z dan ie  D a n a  S perbera  i 
D e ird re  W ilson

Bardzo bogata i złożona historia (retoryki) warta jest szczegółow ych badań, jednakże  

m oże być streszczona w kilku zdaniach. W  gruncie rzeczy tę samą teorię przekazywało  
osiem dziesiąt pokoleń nauczycieli osiem d ziesięciu  pokoleniom  uczniów.

t rak tu ję  najłagodnie j  jako ko m ple tn e  n iepo ro zum ien ie .
Aż jestem zaskoczony, iż M icha ł  R usinek  p rzy jm uje  tę w ypowiedź na serio. Jest 

ona obarczona, poza b łędem  m ery torycznym  (nie było tej sam ej,  czyli zawsze id en ­
tycznej teorii re toryki p rzyna jm nie j  od czasów późnego an ty k u ,  a także w czasach 
B izancjum  itd.),  b łędem  logicznym (jeśli coś jest bogate i złożone, to nie może być 
streszczone w pros ty  sposób, a zwłaszcza -  zaproponow any, zw racam  uwagę, iż 
d rug ie  ze zd ań  w cytowanej op in i i  Sperbera  i W ilson  jest m etaforą ,  a nie  rze te lną  
referencją).

K om entarz  R usinka  do tych wypowiedzi jest ab so lu tny m  n iep o ro zu m ie n iem  
i wykazuje  nag an n ą  dla badacza  niefrasobliwość. N a  pew no tak  N IE  „wygląda (jak 
w cytac ie)  h is to r ia  re toryki z lotu p ta k a 12. Z aczn ijm y  od tego, iż nie  m o żna  p rze k a ­
zywać przez os iem dzies ią t  pokoleń  (czyli p rzez ok. 2400 lat, tzn. od ok. V w. pne. -  
co N IE  jest p raw dą,  bo m ożem y mówić o retoryce już u H o m era ,  w d o d a tk u  n a j­
starsze podręczn ik i nie zachowały  się), T E J  samej teorii ,  w ynika  to stąd , iż teoria 
retoryki od czasów K w in ty liana  jest jednolita ,  ale w na jbardz ie j  ogólnym  ujęciu. 
W  szczegółach jej u jęcia i sposoby w ykładu  bardzo  się różn ią ,  nie  m ożna  było za­
tem przekazyw ać T E J  SAMEJ teorii . C hoćby  po w y s tąp ien iu  H e rm og enesa  teoria 
BYŁA już nieco inna; czy za tem  nauczać  będ z iem y  jej w edług  A rysto telesa , czy już 
i w edług  H erm o gen esa ,  a może w edług  K w in ty liana ,  czy będ z ie m y  w ykładać  w ję­
zyku greck im , a może raczej po łacinie?

Co ważniejsze dla w yk ładu  retoryki is totne znaczenie  m ia ła  i p rak tyka ; czy przy 
wykładzie  teorii  wg K w in ty liana  m ożna p om inąć  np. p rak tyk ę  o ra to rską  M arka  
Tulliusza Cycerona? Tak jak przy  w ykładzie  H e rm og en esa  -  p rak ty kę  D em ostene-

’^ P o r . M. Rusinek Pcrwrół, za r o i . . ., 170,
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sa, a Arystotelesa -  choćby i H om era?  Czy naszym i p rzyk ładam i będą  może inni 
autorzy, choćby -  ojcowie Kościoła (wtedy oczywiście nadal w ażką sprawą 
jest kwestia języka; zw racam uwagę, iż p rzek łady  w prowadzają  zupe łn ie  nowe 
kwestie)?

W  do d a tk u  przytaczana dalej w ar tyku le  R usinka  op in ia  B ar th es’a jest sprzecz­
na z p rzytaczaną wcześniej opin ią  badaczy am erykańsk ich .  Aby poznać owe w spo­
m inan e  przez B arthes’a „kody re to ryczne”, m u s im y  znać h is torię  retoryki i to nie 
tylko teorię, ale i jej praktykę. Pow iedziałbym  więcej -  głównie prak tykę  N A  tle 
teorii .

Ze w skazanych wcześniej powodów H IS T O R IA  retoryki, to p rzekazyw anie  
N IE  T E J  SAMEJ T E O R II ,  a raczej w raz z w ykładem  teorii (np. w edług  A rysto te le­
sa, H erm ogenesa ,  Kwintyliana) także sub te lnych  zm ian ,  jakim podlegały i teoria, 
i h is toria ,  i wreszcie -  prak tyka  re toryczna w poszczególnych epokach. „Z lotu p ta ­
ka” wskazane kwestie nie  będą dostrzeżone, aby je zobaczyć, trzeba po pros tu  po­
znać wiele faktów związanych ze w sp o m n ian ym i o d m ianam i techne rhetonke.

Czy jednak  retoryka nie jest faktycznie  dyscypliną epis tem ologiczną? O d cza­
sów późnoantycznych  kom enta torów  teorii retorycznej pojawia się okreś lenie ,  iż 
retoryka to „p o znan ie” (E7uoTfj|ir|)13. Czym  jed nak  jest epis temologia? Z godnie  
z definicją  jest to albo teoria poznania ,  albo n auk a  o nauce (m e ta n a u k a )14. Otóż 
nawet jako najbardziej zagorzały zw olenn ik  retoryki,  gotów pod  jej sz tan daram i 
odbyć krucjatę ,  nie  mogę przyznać retoryce czegoś, co do niej nie p rzyn a leży 1'. 
Teoria  retoryki ma oczywiście własne narzędzia  jak każda n auk a  i nie  m us i korzy­
stać z cudzych. N ie  tworzy ona jednak  żadnych  tw ierdzeń ogólnych; orzeka tylko 
(patrz  definicja!), wedle jakich reguł tworzymy, resp. ana lizu jem y dowolne teksty 
oraz porów nujem y -  jakie cele owe teksty w zam ierzen iach  au to rsk ich  m iały  
osiągnąć, a jakie osiągnęły.

M ożem y oczywiście spróbować zbudow ać -  czy raczej odtworzyć -  zb iór  h ip o te ­
tycznych aksjomatów, wedle których być może „dz ia ła” retoryka. Pewne próby 
w tym zakresie  podjął m.in. H an s  B lu m e n b e rg 16. Lecz kwestie te dotyczą pewnych

1' Por. Walz Rhct. Gr., VII 8 nn; także J.Z. Lichański Retoryka od średniowiecza do baroku, 
s. 15.

14 Por. A. Lalande Vocabulaire lechniąne et cńliąue de laphilosophie, Paris 1972, s. 293-294;
A. Podsiad. Z. W ięckowski Mały Słownik terminów i pojęć filozoficznych, Warszawa 1983, 
k. 92.

15/ W referatach na wspomnianym kongresie pojawiły się tendencje do postrzegania 
retoryki szczególnie w ujęciu Chaima Perelmana jako swoistej f i l o z o f i i  
s p o t e c z n e j, ale ujęcia te nie są niczym umotywowane i nie w pełni zgadzają się 
z opiniam i wygłaszanymi przez samego Perelmana.

16,7 Por. H. Blumenberg Rzeczywistości, w  ktdiych żyjemy, przel. W. Lipnik, Warszawa 1997, 
s 98-129 (O aktualności retoiyki wymiarze antropologicznym); te rozważania wydają mi się 
zresztą ważniejsze niż przytaczane przez Rusinka studia amerykańskie. Blumenberg 
bowiem rozważa właśnie różnicę pom iędzy naszym a antycznym spojrzeniem na kwestie 
ogólnometodologiczne.
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ogólnych założeń m etanaukow ych .  Aby w pełn i tę kwestię p rzeanalizow ać, n a le ­
żałoby szczegółowo rozpatrzyć  różnicę pom iędzy  m etodologią  Arystotelesa  a dziś 
obowiązującą. Część z tych kwesti i omówię w dalszej części n in iejszego s tu d iu m .

D la  bad ań  nad  re toryką  is to tn iejsza jest konsta tac ja  G eorge’a A. K e n n ed y ’ego, 
k tóry wskazał na pewien au ten tyczn y  pro b lem  związany z retoryką. Oto -  powiada 
am eryk ańsk i  h is to ryk  tej dyscypliny  wiedzy -  re toryka jest za razem  n a u k ą  h is to ­
ryczną i sys tem atyczn ą17. Tu u pa tryw ałbym  źródeł różnych prob lem ów  i n iepo ro ­
z u m ień  związanych z retoryką. L ub o  byłoby nam , w ykszta łconym  na w spółczes­
nych teoriach  językoznawczych, pragm alingw is tycznych ,  logicznych itd. p o trak ­
tować retorykę czysto h is to ryczn ie  (no, może jako od m ian ę  tzw. poetyki h is to rycz­
nej). P rob lem  tkwi jed n ak  już u Arystotelesa, k tóry  w yraźn ie  wskazał na s łużeb­
ność poetyki wobec re toryki [Arist.poef., X IX .1456a34-1456b l9 ]18, sprawę tę jed­
n ak  na razie zostawm y na uboczu  naszych rozważań.

Kiedy za jm u jem y  się re toryką, na tra f iam y  jednak  na au ten tyczn y  prob lem . O to 
od połowy wieku  XVI zakres  teorii  re torycznej byl, przez  część teoretyków, syste­
matycznie  ograniczany. N ieza leżn ie  od retoryki rozwijały się takie dziedziny, jak 
w łaśnie  poetyka czy stylistyka, nas tępn ie  -  he rm eneu ty ka .  Te kwestie n igdy  nie 
zostały w sposób sys tem atyczny  omów ione, a jeśli były om aw iane ,  to nie z pe rs p e k ­
tywy his torii  i teorii retoryki. P ode jm ow ane  próby, m.in. i p iszącego te słowa, m ają 
wciąż ch a rak te r  w stępnego  okreś len ia  „pola badaw czego” .

In tu ic ja  podpow iada  mi jednak  pewne rozwiązanie  w skazanych  kłopotów. R e­
toryka -  zgodnie  z w skazaną  wcześniej defin ic ją  -  jest nauk ą ,  k tóra  ma trzy a spek ­
ty: i /  teoretyczny, i i /  h is toryczny, i i i /  praktyczny. P rzy po m in a  mi w tym  m a te m a ty ­
kę, podobieństw o sięga zresztą  i dalej. O to  w obu n au kach  nie ma do dziś pełnej 
zgody co do jej defin icji  (acz jest zgoda co do zakresu  oraz np. charak te rys tycznych  
dla n ich  m etod  dowodzeń. D la  m a tem aty k i  są to g enera ln ie  -  acz oczywiście nie 
wyłącznie -  dow odzenia  d edukcy jne ,  dla retoryki -  ba rdzo  specyficzne typy dow o­
dzeń opartych  na różnych rodzajach  p raw dopodobieńs tw ).  M ożem y wydzielić 
działy  retoryki (na k ilku  poziom ach: na jp ie rw  poziom  głównych działów teorii ,  
n as tęp n ie  kolejne poziom y poddzia łów  itd.), możem y podać zbiór reguł,  wedle 
k tórych postępu jem y  w d an y m  dziale itd. Jest jednak  zasadnicza  różnica  -  oto 
w techne rhetorike n ie m ożem y podać tw ierdzeń  o charak te rze  m eta-re torycznym . 
Dlaczego? W ymaga to osobnych rozważań. R etoryka, inaczej niż m a tem a ty k a ,  jest 
uw ik łana  bow iem w p rob lem atykę  an tro po lo g iczną19.

17/ Por. G.A Kennedy The Present Stale on flte Study of Ancient Rhetoric, „Classical Philology”. 
R. 70, 1975, s. 278.

'* / Por. J.Z. Lichański, Retmyka od renesansu do współczesności, s. 161.

197Por. H. Blumenberg Rzeczytuisiosa.... Na temat matematyki por. m .in. A.N. W hitehead  
Wstęp do matematyki, przet. W. Wojtowicz, W arszawa-Lwów (br); T. Ferris, red. Skarby 
matematyki (1991). przel. J. Skolim owski, Warszawa 1998. Por. także N . Bourbaki. 
Elementy historii matematyki, przel. S. Dobrzycki, Warszawa 1980 (szczególnie rozdz. 
Podstawy matematyki. Logika. Teoria mnogości).
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N a marg inesie  dodam  uwagę, iż tradycja  reto ryczna M U S I być, niestety, b rana  
w caiości, a nie  wybiórczo. To tak, jakby z m a tem atyk i  wybierać tylko pewne frag­
m en ty  jakichś jej działów. N ie  jest to możliwe bez narażen ia  się na zarzu t ,  na jd e l i ­
katniej mówiąc, a rb i tra lności .  Sądzę, iż i wobec retoryki (czy wobec C A ŁEJ trady­
cji antycznej -  tego nie wiem) nie wolno tak postępować, znów tylko a rb i tra ln ie  
b ra l ibyśm y jakieś fragmenty, a pom ija l i  inne. R etoryka, jak i m a tem aty ka ,  tworzą 
spójne systemy; wybór pojedynczych e lem en tów  z systemów JE S T  możliwy, ale 
N IE  JE S T  m etodologicznie  ani m etodycznie  poprawny.

*

N ajbardz ie j  „zabaw ne” są uwagi na tem at r ó ż n i c  p o m i ę d z y  s t a r ą  
i n o w ą  r e t o r y k ą  (kwestie bow iem p o w r o t u  bądź  nie -  a także z w r o ­
t u  k u  - d o  retoryki trak tu ję  jako niezręczny lapsus -  w świetle m.in. konkre tnych  
prac)20. Zacznę od p rzy po m nien ia  op in i i  H an sa  B lum enberga:

O ile retoryka klasyczna zabiega głów nie o mandat do działan ia, o tyle retoryka nowo­
czesna agituje za opóźnianiem  działania albo przynajm niej za zrozum ien iem  dla takow e­
go -  również wtedy i w łaśn ie wtedy, gdy stara się dem onstrow ać zdolność działania, jesz­
cze raz wyciągając z k ieszeni substytucje sym boliczne.21

B lum enberg  porusza tu  kwestię daleko is to tn iejszą niż to, czy jest różnica m ię ­
dzy starą a nową retoryką bądź  między  re toryką a retorycznością. Badacz n iem iec ­
ki wskazuje  na fakt z m i a n y ,  p r z e z  u ż y t k o w n i k ó w  r e t o r y k i ,  
c e l ó w ,  k t ó r e  p r z y  p o m o c y  r e t o r y k i  p r a g n i e m y  o s i ą g a ć .  
I w tym upatrywałbym  przyczyny om aw ianych  w ar tyku le  R usinka  trudności  
związanych ze w spółczesnymi u jęc iam i techne rhetorike. P rob lem  nie tkwi zatem  
w nauce, a w użytku, jaki z niej czynimy. O sta teczn ie  i skalpelem  m ożna, co jest 
n iestety  faktem, zabijać, acz nie dla takich  celów owo narzędzie  ch iru rg iczn e  zro­
biono.

Jedn ak  jest pewna różnica -  i żaden  z badaczy retoryki tego n ie  kryje -  po m ię ­
dzy retoryką an tyczną a re to rykam i później powstałymi. I na pew no nie w  sposób 
n ieśm iały  wywodziłem współczesne k ie ru nk i  re to ryczne  z tzw. szkół nieklasycz- 
nych. Pozwolę sobie zwrócić uwagę, iż owa „n ieśm iałość” była jednak  dość śmiała, 
bowiem w prow adziłem  w wykładzie  h is tori i  i teorii retoryki ujęcie nie opiso- 
w o-chronologiczno-biograficzne, a problemowe. W ydzie lenie  szkół re torycznych 
miało na celu odnalez ien ie  bądź  op isan ie  wspólnych, dla jakiejś g ru p y  teoretyków,

202 Por. W.B. Horner, red., 77te Presem Stale o f  Scholarship in Historical and Contemporary 
Rhetoric, Columbia, London 1990'; G.A. Kennedy Classical Rhetoric and its Christian and 
Secular Tradition from Ancient to Modern Time, Chapell H ill, London 1999"; Histoire de la 
rhétorique dans l ’Europe moderne, red. M. Fumaroli, Paris 1999. Dalsza bibliografia, por. 
J.Z. Lichański Retoryka od renesansu do współczesności, s 239-242.

212 Por. H. Blumenberg Rzeczywistości.. . ,  s. 118.
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sposobów u jm ow an ia  p rob lem ów  teo re tycznych22. T y lko  też przy  tak im  ujęciu  
m ożna  dostrzec i przeanal izow ać wszelkie zm iany ,  k tóre  zachodz iły  w obrębie  k la ­
sycznej teorii . N p. zm iany , jakie w dobie ś redniow iecza w prow adziły  arfes, m.in.:  
ars dictatm inis, ars notaria, ars praedicandi. R etoryka rozwijała się podobn ie ,  jak 
i m atem atyka ;  nowe działy  obu  n a u k  powstawały, w ykorzystu jąc  dotychczasowe 
dośw iadczenia ,  w m iarę  po trzeb , jakie niosło zm ien ia jące  się o toczenie  społeczne 
(s tąd podzia ł  na szkoły k lasyczne i n ieklasyczne, te d rug ie  poszerzają ,  w różnym  
zresztą  zakresie ,  p rob lem atykę  teore tyczną, w prow adzoną  przez szkoły klasycz­
ne).  T o  jest ów, w skazany p rzez  B lum en berg a ,  aspek t  an tropo log iczny  retoryki.

A teraz kilka kwestii szczegółowych.
Zacznę od op in i i  na tem a t  poglądów  Im m a n u e la  K an ta  na retorykę. R usinek ,  za 

in ny m i,  przytacza opinię ,  iż K an t  „odwróci! s ię” od re toryk i i że genera ln ie  n ie ­
chę tn ie  wyrażał się na jej tem at;  t r u d n o  je dn ak  powiedzieć, skąd  się wzięła ta op i­
n ia23. D o k ład n a  lek tu ra  ty lk o K ritik  des Urteilskraft pozwala na o kreś len ie  sposobu 
m yślen ia  królewieckiego filozofa i o języku, i o retoryce. U w ażn ie  p rzean a l izu jm y  
f ragm enty  tego właśnie  dzieła.

Powiada K an t  w K ritikd es  Urteilskraft (206,216),  ż e  r e t o r y k a  t o  u m i e ­
j ę t n o ś ć  z n a l e z i e n i a  s t o s o w n e g o  w y r a z u  d l a  i d e i  r o ­
z u m u ,  k t ó r a  z o s t a j e  ż y w o  p r z e d s t a w i o n a  z a  p o m o c ą  
n p .  p r z y k ł a d ó w .  Dalej pow iada zaś tak  o krasom ów stw ie  (ars oratoria, a więc 
części retoryki!):

Jest to upraw ianie pewnej czynności in telektu  jako wolnej gry wyobraźni [ ...]  zapo­
w iedź pewnej czynności in telektu  i przeprow adzenie jej tak, jak gdyby była jedynie grą 
idei (mogącą bawić słuchaczy). [ ...]  mówca daje zajmującą grę w yobraźni, ale nie w pełni 
celow o zatrudnia intelekt.

R etoryka, w swej prak tycznej części, tzn. jako ars oratoria, jest w łaśnie  tylko 
pew ną g r ą  i d e i ,  k tó ra  stwarza p o z ó r  po znan ia  czegoś. Je d n a k  r e t o r y ­
k a jest czymś więcej. O na w łaśn ie  zaw iera reguły, za pom ocą  k tórych i d e i  r o ­
z u m u  n a d a j e m y  o k r e ś l o n y ,  s t o s o w n y  d l a  n i e j ,  a także d o - 
s t o s o w a n y  d o  o k o l i c z n o ś c i ,  k s z t a ł t ,  np.  s ł o w n y .  W ażna jest 
jeszcze nas tępu jąca  uwaga Kanta:

Krasomówstwo (Beredsamkeil), o ile rozum ie się przez nie sztukę perswazji, tzn. zwo­
dzenia pięknym  pozorem  (jako ars oratoria), a nie jedynie sztukę p ięknego m ów ienia (elo­
kwencja i styl), jest d ialektyką, która czerpie z poezji tyle tylko, ile  potrzeba, by przed w y­

- 2/ Por. J.Z. Lichański Retoryka od średniowiecza do baroku, 56-84; tenże, Retoryka od renesansu 
do współczesności, s. 184; także H. Ochocka, J.Z. Lichański Zarys historii retoryki. Od 
początku do upadku cesarstwa bizantyńskiego, Warszawa; 1993; 1995'.

23//Na wspom inanym  kongresie Pani D on Abbot mówił o retoryce i jej wrogach; wśród nich 
w ym ienił m.in. Kanta i z uporem, niestety także i z błędam i, przytaczał pewne 
fragmenty z Kritik des Urteilskraft.
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daniem  sądu zjednać i korzystnie nastroić um ysły dla m ówcy oraz do tego, by sąd ten 
pozbawić wolności: [ ...] . Już samo bow iem  wyraźne pojęcie tego rodzaju spraw ludzkich  

(sprawy tzw. życia spo łecznego), połączone z żywym  ich przedstaw ieniem  unaocz­
niającym  za pom ocą przykładów i bez uchybiania prawidłom  pięknego brzm ienia języko­
wego czy stosow ności wyrazu dla idei rozum u (co łącznie stanowi sztukę pięknego m ów ie­
nia) -  już to sam o wywiera wystarczający w pływ na um ysły ludzk ie, bez potrzeby  
urucham iania przy tym m aszynerii perswazji, która -  poniew aż m oże być równie dobrze 

użyta do w ybielania lub maskowania występku i om yłki -  nie m oże zup ełn ie  usunąć skry­
tego podejrzenia, że zostało się jakąś sztuczką przechytrzonym .

[przyp. do 217-218] [ ...]  ł a t w o ś ć  w y s ł o w i e n i a  s i ę  o r a z  s z t u k a  

p i ę k n e g o  m ó w i e n i a  ( c z y l i  ł ą c z n i e  r e t o r y k a )  n a l e ż ą  d o  s z t u ­

k i  p i ę k n e j  [podkr. JZL]; -  ale sztuka oratorska (ars oratoria), jako sztuka posługiw a­
nia się słabostkam i ludzi dla swych zam iarów (choćby były to zam iary w swych intencjach  

lub też, rzeczyw iście jak najlepsze), nie zasługuje na żaden szacunek [...] . Kto posiadając 

jasny wgląd w sprawy włada językiem  w jego bogactwie i czystości oraz, obdarzony płodną, 
zdolną do unaoczniającego przedstawienia swych idei wyobraźnią, żywo i całym  sercem  

przejmuje się prawdziwym dobrem, ten jest virbonusdicendiperitus, mówcą bez sztuki, ale 
pełnym  dob itności.24

A zatem Im m an u e l  K ant wyraźnie  rozdziela re torykę oraz sz tukę  mówienia 
(krasomówstwo, ars oratoria), co więcej -  filozof w yraźnie  rozróżnia  sztukę p iękną ,  
czyli właśnie retorykę od wykorzystywania s łabostek  ludzkich ,  czyli -  oratorstwa 
(zapewne w tym i publicznego!). K ant nie odsuwa się od retoryki,  ale od tego, co 
nazywa fałszem, pozorem , pustosłowiem, powtarza w g runcie  rzeczy przytaczane 
na początku op in ie  Pla tona  z jego dialogów Fajdros i Gorgiasz.

K ant zasługuje  zresztą na osobne s tu d iu m  w dzie jach  retoryki,  bow iem jest chy­
ba pierwszym z nowożytnych jej badaczy, k tóry  najos trze j dostrzegł zagrożenia  dla 
autentyczności relacji m iędzyludzkich , które n iesie ze sobą właśnie  źle wykorzy­
stana um ieję tność  publicznego przem aw iania .  Co więcej, K ant nie widział m ożl i­
wości, aby tę „n iedogodność” (tzn. św iadom ie zle w ykorzystan ie  języka w „służbie 
k rasomówstwa”) m ożna było usunąć, wynikało  to -  z dan iem  filozofa -  z pewnej ce­
chy języka, a ściśle -  języków narodowych. C echy  tej (chodzi o zm ienność  z n a ­
czeń), zdan iem  K an ta ,  nie  posiada tylko łacina. Lecz i te zagadnien ia  zostawm y do 
osobnego omówienia.

Poważniejsza kwestia wiąże się z analizą  poglądów  Kartez jusza . W ydaje  się, iż 
i Rusinek, i przywoływani przez niego badacze  zap om nie l i  o „d ro b n y m ” fakcie. 
Oto poglądy K artez jusza  poprzedza, o b lisko pól w ieku, teoria R am u sa  -  Taleusa, 
k tóra jest p ierwszym, bardzo  zresztą  n ieszczęśliwym m odyfikow aniem  teorii . N a j ­
fatalniejszym sku tk iem  tej zm iany  było usunięc ie  z o b rębu  teorii retoryki rozw a­
żań na tem at techn ik  a rgum entacy jnych ,  szczególnie -  rozum ow ań opartych  na 
praw dopodobieństw ach . Sugestie R am usa  -  iżby precyzyjnie  rozdzielić zakresy

242 Por. I. Kant. Kritik des UrleUkrafl, § 53, 216-217.
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tak ich  n auk ,  jak re toryka, logika i d ia lek tyka  -  były całkowicie  mylne. A przyjęte 
później przez K artez jusza  zalecenia  -  tyczące możliwości podz ia łu  a rg u m en tów  
wyłącznie wedle kry teriów  p raw d a-fa łsz  -  było u to p ią 25.

K olejną sprawą jest p rze łom  oświecenia i ro m an ty zm u ,  p rzełom , k tóry  -  rzeko­
m o -  jest na jis to tn ie jszym  m o m en tem  „niec iąg łości” w dzie jach  retoryki. W  świe­
tle nie tyle l i te ra tu ry  przywołanej już wcześniej, co po p ros tu  faktów zarów no li te ­
rackich , jak i społecznych uwaga ta -  naw et w sparta  au to ry te tam i  Jo h n a  B endera, 
D av ida  E. W ellbery ’ego czy Fo ucau lta  -  nie  jest p raw dziw a26. W arto  zwrócić uw a­
gę na fakt, iż takie  kategorie, jak np. „ p rze ło m ” lub  „ k o n ty n u ac ja ”, szczególnie 
w b adan ia ch  n ad  h is to r ią  jakiejś  dz iedz iny  wiedzy, nie są k a tegor iam i an i jasnymi, 
ani oczywistymi; co ważniejsze -  nie są ka tegor iam i,  w tym w ypadku ,  w ewnątrz li-  
te rack im i.  Zależą na tom ias t  od a rb i t ra ln ie  przy ję tych  założeń o ch a rak te rze  nie 
tylko m etodolog icznym , ale wręcz m etaf izycznym 27. Jeśli p rzy jm iem y np. p u n k t  
w idzen ia  P h i l ip p e ’a van  T ieghem a, to re to ryka w pisu je  się w n u r t  m yślen ia  o s z tu ­
ce literackiej jako o rzem iośle  i działalności a rtystycznej w pełn i p oddane j  k o n tro ­
li rozum u. Z w racam  uwagę, że przy tak im  podejśc iu  do tych kwestii p rob lem  pe- 
riodyzacji,  ewolucji, p rzem ian  itd. albo w ogóle zn ika , a lbo  m usi być rozpa trzony  
z zu pe łn ie  innego  p u n k tu  widzenia .  Jest to w tedy  śc ieran ie  się jakichś p rzeciw ­

“W  N ieco podobnie kwestie te omawia Tadeusz Kotarbiński, w: Wykłady z  dziejów logiki, 
Warszawa 1985, s. 63-66; (Rozdział XI: Logika Piotra Ramusa; także s. 67-71, Rozdział 
XII: Logika Port Royal). Sprawę tę omawiam osobno w artykule Ramus i retoiyka 
(w druku).

26/ Por. M. Rusinek, Powrót, zw ro t..., s. 175 i nn.; ale m.in. J.Z. Lichański Retoryka od 
renesansu do współczesności, s. 85-101. (Między oświeceniem a romantyzmem. Poglądy 
Ludwika Osińskiego). Zachodnioeuropejska i amerykańska literatura przedmiotu 
podana w przypisie 20.

22/ Por. M. G łowiński, T. Kostkiewiczowa, A. Okopień-Sławińska, J. Stawiński,
Słownik terminów literackich, red. J. Stawiński, Wrocław 1998, s. 380-381, 434-435; 
także T. M unro, Evolution in theArls and ofher Théories o f Culture Histoty, Cleveland  
[1963]; autor daje w swym studium  przegląd dawnych i współczesnych, aż do schyłku  
lat 50. XX wieku, koncepcji przemian, resp. ewolucji, resp. periodyzacji w ogóle 
w sztukach, w tym: w literaturze. Zwracam tylko uwagę, iż kwestie te np. Philippe  
Van Tieghem  rozpatruje zupełnie inaczej; por. tenże Główne doktiyny literackie 
we Francji. Od plejady do surrealizmu, przet. M. W odzyńska, E. Maszewska,
Warszawa 1971 (w zakończeniu pisze wyraźnie: „od początku rozpatrywanego 
przez nas okresu, to znaczy od potowy XVI wieku, teoretycy wahają się między  
dwiema koncepcjami pracy poetyckiej: m iędzy natchnieniem  dążącym do 
zniesienia udziału rozumu a rzem iosłem  zakładającym posługiwanie się tą władzą”, 
tamże, s. 318). Na inne komplikacje, m.in. zależność od przyjętych np. koncepcji 
historii, sztuki wskazuje Stefania Skwarczyńska, w: Wstęp do nauki o literaturze, t. 3. cz. V, 
R odzaj literacki. A. Ogólna problematyka genologii, Warszawa 1965, s. 201-310 
(Problematyka tzw. życia rodzajów literackich); także R. W ellek, A. Warren Teoria literatury, 
przel. red. M. Żurowski, Warszawa 1970, s. 345-369 (Rozdz. XIX: Literatura w  historii 
literatury).
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stawnych bądź  przez nas pos trzeganych jako przeciwstawne sil, resp. tendenc ji  
w obrębie tego, co nazywamy k u l tu rą  duchow ą28.

A zatem  podejście do retoryki zależy nie od samej nauk i,  ale od przyjętych 
wcześniej, całk iem a rb i tra lnych ,  założeń na jej tem at bez w nikan ia  w istotę nauk i  
bądź  jej his torycznie  uw arunkow ane  zastosowania. G dy czytam prace, które stały 
się inspirac ją  dla  rozważań M icha ła  R usinka, zaczynam  podejrzewać, iż ich a u to ­
rzy nie  chcą pogodzić się z faktem, że -  p raw dopodobn ie  -  A rystoteles i jego ko­
m enta torzy  mieli rację sugerując, iż sz tuka  jest działalnością  w g runc ie  rzeczy ra ­
cjonalną. Uwagi P la tona  na tem at szalu poetyckiego (Piat, Paedr, 264B) były in te r ­
pretowane zbyt dosłownie. W ażniejsze jest nas tępujące  sform ułow anie  także z Pla- 
tonowego Fajdrosa pochodzące:

SOKRATES: Niepraw daż [chodzi o rozum ienie słowa f i l o z o f ,  jako p r z y j a c i e l  

m ą d r o ś c i ,  chodzi bowiem  o kogoś, komu przyświeca znajom ość prawdy i kto potrafi 
jej bronić — JZL], kto nie ma we własnym  w nętrzu n iczego cenniejszego nad to, co z siebie  

wydusi! i napisał po długich  a ciężkich cierp ien iach , dodając i kreśląc n iezliczone razy -  

tego tylko słuszn ie m ożesz nazwać poetą, pisarzem  m ów czy praw. (Płat, Phaedr., 278E, 
przel. W. W itwicki)

Pla ton  dość wyraźnie  sugeruje  tu , iż sztuka, w tym i re toryka (a ściślej -  jedna 
z jej odm ian) jest w ynik iem  nie tylko szalu, resp. n a tchn ien ia ,  ale rac jonalnego 
działania .  W  ten sposób dochodz im y jednak  do zupe łn ie  innego p rob lem u, k tó re ­
go rozważanie w tej chwili nie  wydaje się konieczne.

Czas na podsum ow anie  n in iejszych uwag. Sądzę, iż r e t o r y k a ,  p o d o b ­
n i e  j a k  m a t e m a t y k a, jest n auk ą  form alną , co więcej -  stosowanie jej reguł 
jest w pełni zależne od arb i tra lnych  decyzji osoby, k tóra  sięga (świadomie 
bądź  nie)29 po te reguły. N ie  możem y mówić o „s ta re j” bądź  „now ej” retoryce 
(w sensie teorii retoryki) , bowiem de facto  jest tylko jedna teoria . Jest na tom ias t  
wiele in te rp re tac ji  nie  tylko, a raczej nie tyle -  teorii retoryki, co jej p rak tycznych  
zastosowań.

Jedn ak  m usim y przyjąć, iż możem y określić: po pierwsze -  s t ru k tu rę  teorii 
(choćby przez wyliczenie jej e lem entów ), po drugie ,  jej może nie definicję, 
a skrom niej -  nazwę (że posłużę się te rm in em  Stefanii Skwarczyńskiej). Co więcej, 
pow inniśm y także przyjąć, iż s t ru k tu ra  teorii ,  acz n iezm ien na  w podstawow ym za­
kresie, ulegała w toku rozwoju u z u p e łn ien iom  (nie na podstawow ym poziomie). 
Mówiąc dokładnie j,  np. genera lny  zakres  elocutio nie  ulega zm iano m , ale już nauka  
o składni retorycznej ulegała powolnej ewolucji (od poglądów Arystotelesa, przez

282 Zwracam uwagę, iż przywoływane tu terminy są najczęściej źle bądź niejasno  
zdefiniowane; wyraźnie zresztą przywołują interesującą, ale bardzo dyskusyjną 
koncepcję dwu kultur; por. C.P. Snow Dwie kulluiy, przedmowa S. C ollini, 
przel. T. Baszniak, Warszawa 1999.

- ' Od czasów renesansu zwracano uwagę na problem tzw. przyrodzonej retoryki, a raczej -  
przyrodzonej wysłowienia; pisał o tych kwestiach m.in. Łukasz Górnicki w Dworzaninie 
polskim.
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k o m en ta rze  pseu do -D em etr iu sza ,  H erm ogenesa ,  po uwagi Jo h a n n a  S tu rm a  czy 
B enedyk ta  H e rb es ta  bądź  A ugusta  O. L eh m an n a ) .

N ie  m ożem y zatem  w rozw ażaniach  na tem at  teorii re to ryk i ab s t rahow ać  od jej 
h is tori i .  To au tom atyczn ie  wyklucza m ów ienia  o „p o w ro tach ”, „zw ro tach” i td. R e­
toryka także ani się nie  kończy, an i także jej cel nie  uległ zm ian ie ;  jej cechą jest bo ­
w iem  trwałość. N a to m ia s t  ulegają zm ian ie  i jej zastosow ania , i oczekiwania ,  które 
wobec niej m ają  po tenc ja ln i  jej użytkownicy. Pow iedzm y wreszcie dobitn ie :  nie 
m a  możliwości „retorycznej lek tury  h is to ri i  re to ry k i” czy też trak tow an ia  takowej 
jako swoistych metafor, a wreszcie -  „dostrzeżen ia  alegorycznego c h a ra k te ru  sa­
mej koncepcji re to ryk i” . Są to raczej dość n ie fo r tun ne  p rzenośn ie ,  k tóre  nic  nie 
mów ią o sam ym  przedm iocie ,  a tylko -  o s to su n k u  badaczy  do tegoż p rzedm io tu .

Pani R e to ryka  -  jak słusznie  p rzy po m nia ł  W alte r  Jens  -  to daw na i nowa K ró lo­
wa N a u k ,  W iedzy  i U m ie ję tnośc i ,  której władztwo rozciąga się na całą sferę myśli 
n iesform alizowanej .  Aby w pełn i z Jej łask skorzystać, w in n iśm y  o tym p am ię tać  
i s tarać się nie obrażać Królowej, jej gniew, jak to okazało  się przy  budo w ie  wieży 
Babel, może być dla nas śm ier te ln ie  groźny.
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