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Nauka modna, czyli o potrzebie tradycji

Motto: z catej czwérki jedynie Derrida, w tym
czasie ,atrakcyjny” piecdziesieciolatek, moze
budzi¢ skojarzenie z ,obietnicg seksualng”.

Jozef Japola w artykulel, skad zostato zaczerpniete powyzsze motto, w sposob
dowcipny iprzenikliwy wskazat wazne zjawisko, z ktérym od pewnego czasu bory-
kamy sie w literaturoznawstwie. Jest ono z jednej strony zupetnie w tej dziedzinie
nowe, z drugiej za$ - oddaje doskonale ducha czaséw, w ktérych zyjemy. Chodzi o
pojawienie sie nowego typu wyktadowcy, tzw. gwiazdy literaturoznawstwa. Prze-
kaznik jest przekazem - to powiedzenie sprawdza sie we wspotczesnym literaturo-
znawstwie. Nauka tworzona przez wyktadowcéw nowego rodzaju jest nowg nauka.
Chciatbym pokrétce te nowa jako$¢ ponizej opisac.

Z r6znych powodéw, spos$rod ktérych przyktadowe dwa zaraz zarysuje,
wspoétczesne badania literackie przestajg by¢ wspétczesnymi badaniami literacki-
mi i stajg sie wspdtczesnymi badaniami tout court. Wspdtczesne badania - takg na-
zwe proponuje na okre$lenie rodzaju aktywnosci intelektualnej uprawianej obec-
nie przez literaturoznawcow (czy nie powinno ich sie okre$la¢ mianem znawcéw?).
I nie jest to zaden dziwolag terminologiczny, poniewaz nie ma juz np. teorii litera-
tury, tylko teoria. To, ze badania literackie przestajg by¢ badaniami literackimi,
mozna poznaé¢ po tym, ze ich przedmiotem staje sie bardzo wiele r6znych rzeczy,
a czasem tylko literatura. Jeszcze najblizej mozna te wspéiczesne badania okresli¢
mianem filozofii literatury, niestety, w duzej mierze na mocy licentiae poeticae (po-
nizej wyjasnie dlaczego). Bierze sie to stad, ze jedne z najwazniejszych nazwisk we
wspoétczesnych badaniach to nazwiska filozoféw. Sg nimi Ingarden i Derrida.

b J. Japola Profesoréw typologia, czyli o literackich badaniach, podgladaniu i gwiazdach
(nie tylko) filmowych, , Teksty Drugie” 200t mrrl
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Fenomenologiczna teoria dzieta literackiego zostata przez Ingardena stworzo-
na, poniewaz byta mu potrzebna do rozwazan czysto filozoficznych, o czym pisze
we wstepie rozprawy O dziele literackim. Dzieto literackie miato stanowi¢ przyktad
przedmiotu czysto intencjonalnego, a takich witasnie przedmiotéw poszukiwat
woéwczas najwybitniejszy polski filozof, przygotowujac sie do rozstrzygniecia spo-
ru miedzy realizmem i idealizmem na gruncie Husserlowskiej fenomenologii2.
Mozna wyciagna¢ z tego wniosek, ze obecnie problematyka filozofii literatury sta-
je sie centralna dla filozofii w ogéle, ze staje sie suigenens ,filozofig pierwszg”.Jed-
nak niezaleznie od tego, na ile taki wniosek jest uprawniony, nie zmienia to faktu,
ze filozofia literatury stanowi dziedzine filozofii, a nie nauki o literaturze3.

Rowniez Derrida do literaturoznawstwa przyszedt z filozofii, a raczej szedt, ale
nie doszedt, poniewaz stanagt gdzie$ posrodku miedzy tymi dziedzinami, tesknie
w dodatku spogladajgc w kierunku czystej literatury. Jego pisma sg blizsze jednak
filozofii niz literaturze, co wida¢ po tym, ze my$l jego jest gteboko zakorzeniona
w europejskiej tradycji filozoficznej. Dlatego zajecia na uniwersytetach, gdzie
wiekszg cze$¢ czasu zajmuje ,przerabianie” Derridy (podczas gdy z list lektur wy-
latuje np. Mimesis Auerbacha), przypominaja bardziej ¢wiczenia z filozofii niz
z teorii literatury. Padajg tam gtdwnie nazwiska filozoféw, od presokratykéw i Pla-
tona az po Husserla, Heideggera i wspétczesnych filozoféw francuskich. Ma to te
niewatpliwg zalete, ze poszerza horyzonty intelektualne studentéw polonistyki.
Ma to te niewatpliwg wade, ze niewiele z tych zaje¢ wynika dla polonistow, ktorych
filozoficzne wyksztatcenie sprowadza sie do rocznego kursu historii filozofii, pro-
wadzonego zreszta najczesciej przez mtodych magistrow, ktorym zazwyczaj przy-
padajg ,,uslugéwki” na innych wydziatach. Zasypywanie mtodych polonistéw na-
zwiskami, ktoére znajg wytacznie ze styszenia, daje ten negatywny psychologiczny
efekt, ze czujg sie oni permanentnie niedouczeni. Nie mieli przeciez okazji na za-
jeciach na wczes$niejszych latach odpowiednio sie do dysput na temat filozofii
wspotczesnej przygotowaé. Z pewnosciag nie jest to dobra motywacja do dalszego
zgtebiania nie tyko teorii, ale moze i literatury w ogéle (nie catej, Bridget Jones
i Harry Potter obronig sie sami). Seminaria z Derridy na wydziatach filologii pol-
skiej o tyle sg mato celowe, ze trudno mysleé¢ o odpowiedzialnym dyskutowaniu

22 ,ksigzka ta [O dziele literackim] miata stanowi¢ przygotowanie do dyskusji szeregu
podstawowych zagadnien filozoficznych, w szczegdlnosci zagadnienia
idealizmu-realizmu” (R. Ingarden O estetycefenomenologicznej, w: tenze, Studia z estetyki,
Warszawa 1957, t. I1, s. 23).

3/ Zabawne, ze problem literaturoznawcéw parajacych sie filozofig byl aktualny juz
w czasach Ingardena, co komentowat on w sposéb nastepujacy: ,,Za bardzo natomiast
niepozyteczne i niebezpieczne - o czym $wiadczg liczne fakty - uwazam uprawianie
przez badaczy faktéw literackich w obrebie ich dociekan takich lub innych
rozwazan filozoficznych. Nie chodzi tu tylko o czesto zdarzajgcy sie brak niezbednego
przygotowania do takich rozwazan, lecz przede wszystkim o grozace pomieszanie
dziedzin badania, zagadnien i metod, ktére ani nauce o literaturze, ani filozofii na dobre
wyj$¢ nie moze” (R. Ingarden O poznawaniu dzieta literackiego w: tenze, O estetyce...,
s. 251).
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tych koncepcji bez znajomosci Sr6dziemnomorskiej tradycji filozoficznej od joA-
skich filozoféw przyrody poczawszy. Dekonstrukcjonizm Derridy wyrasta prze-
ciez z destrukcji przez Heideggera zachodniej metafizyki, a ten wprost na preso-
kratykach bazowat. Dlatego rowniez jedynie z pewnym przymruzeniem oka moz-
na okre$li¢ uprawiane tam obecnie rozwazania - na temat tekstu, tekstualnosci,
pisma, podmiotu itd. - mianem filozofii literatury, poniewaz pojecie filozofii,
mimo ze jest bardzo szerokie, to jednak nie nieograniczone. Zasadne jest chyba na-
zwac filozofig to wtasnie, co do dwu i pol tysigcletniej tradycji filozoficznej sie
odwotuje, a nie wszystko to, co jest ztozone, abstrakcyjne, trudne i metne.

Wspotczesne badania literackie grawitujg w strone filozofii, tak jak filozofia,
w duzej swojej czesci - w strone logiki i matematyki. Sprowadzanie filozofii do lo-
giki jest zabijaniem filozofii, ktéra w swoich poczatkach odrzucata wiedze niepod-
wazalng, ustalong raz na zawsze. Wszelkie radykalne rozstrzygniecia opuszczajg
dziedzine filozofii, poniewaz ona jest ,mito$cig madrosci”, a nie jej posiadaniem,
czemu najdobitniej w swoim dziele i zyciu dat wyraz wzor filozofa - Sokrates. Filo-
zofem jest nie ten, ktory wie, ale ten, ktéry wiedzie¢ chciatby i ktéry wie, ze nie
mozna wiedzieé niczego w sposéb ostateczny, filozofia jest zawsze ,,bardzo mtoda”.
Jednag z przyczyn tej ewolucji filozofii jest zapewne gwattowny i spektakularny
rozwéj technologii, zbudowany na naukach przyrodniczych i matematyce. Jednym
ze skutkéw tej ewolucji filozofii jest odptyw nie-analitycznych jej kierunkéw
i przemieszczanie sig ich w rejony np. nauki o literaturze.

Kraina literaturoznawstwa okazata si¢ niepokojaco tatwa do podbicia. Dysku-
sje na temat Platona, Nietzschego, Heideggera i Derridy szybko wyparty dyskusje
na temat Okopien-Stawinskiej, Gtowinskiego i Pszczolowskiej. Dlaczego Platon
jest dla studentow bardziej atrakcyjny niz Okopien-Stawinska? Sprébujmy sie
wczué w role studentéw polonistyki, ktérzy z pasja przerzucaja sie na ¢wiczeniach
nazwiskami filozoféw, z pasja, jaka rzadko sie pojawiata podczas dyskusji na temat
np. rél osobowych w literackiej komunikacji. Moze Platon wydaje sie ciekawszy
dlatego, ze jego teksty sa znane i czytane od dwoch i pdl tysigca lat na obszarze
catej kultury $rédziemnomorskiej, a teksty Okopien-Stawinskiej od lat trzydzie-
stu w Polsce. Przez to, ze teksty Platona czytane sg od tak dawna, gteboko wrosty
w tkanke kultury, tzn. proponowane przez nie sposoby myélenia, motywy z nich
wziete itd. staty sie czym$ w rodzaju kulturowej zhiorowej nieSwiadomosci, abe-
cadta i pacierza. Znajomo$¢ archaicznych tekstéw Platona odkrywa nam tym sa-
mym istote setek innych tekstéw, przypowieséci, metafor i innych zjawisk kulturo-
wych przynalezgcych do tego dwu i pdl tysigcletniego odcinka i pozwala je lepiej
zrozumieé. Dlatego, gdy sie czyta dialogi Platona, pojawia sie poczucie obcowania
zczym$ doniostym iwaznym, zczyms, co przed nami czytaty tysigce na przestrzeni
tysigcleci historii. Czytamy to, co czytali $w. Augustyn, John Milton, Jan Kocha-
nowski, Hegel i Mickiewicz. Ot6z ,,przystoi abySmy prowadzili/ Palcem wzdtuz li-
ter trwalszych niz kute w kamieniu” (choéby w przektadzie). To wszystko, o czym
moéwie, to rzeczy oczywiste, ale wypowiedzie¢ je trzeba. Owo uczucie waznosci
tego, co sie robi, rzadko pojawia sie,na zajeciach z nauki o literaturze, gdyz w tej
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dziedzinie czesto tekst sprzed trzydziestu lat uwazany jest za juz przestarzaty
i nieaktualny. To witaénie dobrze! - chciatoby sie zakrzykna¢ - to Swiadczy o szyb-
kim postepie w badaniach! Ale to wtasnie Zle, juz cho¢by z powodéw pedagogicz-
nych (niestusznie lekcewazonych w dydaktyce uniwersyteckiej). Trudno dziwié
sie znikomemu zainteresowaniu studentéw wciskanymi im do gtéw madro$ciami,
skoro wiedza, ze odkrywane im rewelacje majg zywot efemeryczny i ze za dwadzie-
$cia lat nikt o tekstach, ktore oni teraz czytaja, nie bedzie nawet wiedziat, a jesli be-
dzie i je wspomni, to wytacznie jako kuriozalny przyktad ,btednego”, ,przesta-
rzatego” i ,naiwnego” mys$lenia o literaturze. Czy $wiadczy¢ to bedzie o postepie
w zgtebianiu tajnikéw literatury? Zastano6wmy sie nad tym.

Nauki humanistyczne i spoteczne (wszystko, co nie nalezy do dziedziny nauk
przyrodniczych i matematycznych) mozna z grubsza podzieli¢ na takie, w ktérych
tradycja intelektualna odgrywa jakas role, oraz na takie, w ktérych nie ma ona wie-
kszego znaczenia. Przyktadem nauki pierwszego rodzaju jest filozofia, przyktady
nauk drugiego rodzaju to socjologia, psychologia czy kulturoznawstwo. Pierwsza
grupe okreslmy mianem nauk transfomistycznych; drugg grupe - ewolucjoni-
stycznych4. Wiedza typu transformistycznego to taka, w ktérej nie moéwi sie o rze-
czywistym postepie badan, gdyz to oznaczatoby uniewaznienie rezultatéw uzyska-
nych wczes$niej. A nie jest tak, zeby rozstrzygniecia jednego filozofa, choéby dowo-
dzity btednosci koncepcji innego, prowadzity do zgodnego odrzucenia tych kon-
cepcji. Owszem, moze to nastgpi¢ w ramach jednej szkoty czy nurtu, ale nie ma tu
mowy o odrzuceniu generalnym i powszechnie uprawiajgcych te dziedzine obo-
wigzujagcym. Mozna powiedzie¢, ze w tego typu wiedzy pytania pozostaja stale te
same i sg to pytania, ktére ze swojej istoty uniemozliwiajg odpowiedZ pozacza-
sowg, odpowiedZ pozakulturowa, odpowiedZ wyczerpujacga i ostateczng. Kazdy ba-
dacz, kazda epoka musi na nie odpowiada¢ ponownie. Inaczej jest w naukach typu
ewolucjonistycznego, ktére zblizaja sie - przynajmniej w pewnej swej czesci -
do nauk przyrodniczych i matematyki. W kulturoznawstwie np. ujecia nowsze
pewnych zjawisk kulturowych moga doprowadzi¢ do rezygnacji z koncepcji star-
szych, o ile daja opis wierniejszy, bardziej dogtebny i lepiej dane zjawisko ttu-
maczg. W wiedzy tego rodzaju pytania sie zmieniajg. Dawne pytania otrzymuja
odpowiedz i pojawiaja sie problemy nowe - dochodzi do kumulacji wiedzy.

Zarysowany powyzej podziat nie jest, rzecz jasna, jak to zwykle w humanistyce,
podziatem ostrym. Na obszarze filozofii znajdziemy zagadnienia i dziedziny,
w ktorych dochodzi do rzeczywistej kumulacji wiedzy i rezygnacji z koncepcji
dawnych (np. filozofia analityczna i logika; ta ostatnia w duzej mierze jest po pro-
stu logika matematyczng i przynalezno$¢ jej do dziedziny filozofii wynika z przy-
czyn czysto instytucjonalnych - doktadnie te same badania, tylko od dtuzszego juz
czasu, prowadzone sa przez logikéw na wydziatach matematyki). Z kolei problemy
kulturoznawstwa znajdujg rozwiazania, ktére mianem wyczerpujagcych mozna
okresli¢ jedynie umownie (trudno choéby moéwié¢ o ostatecznej definicji kultury,

1 Terminy biore zeseju Lema (zob:S..Lem Filozofaprzypadku, Krakéw 1968, s. 577).
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gdyz jej desygnat ulega przemianom, innymi stowy - kultura, w ktérej zyjemy,
caty czas sie zmienia). Mimo to mozna powiedzieé, ze jaka$ dziedzina humanisty-
ki czy nauk spotecznych jest blizsza jednemu lub drugiemu ze wskazanych powy-
zej typdw idealnych wiedzy.

Nauka jakiego zatem typu - sposrdéd wyréznionych - jest nauka o literaturze?
Na pierwszy rzut oka odpowiedZ wydaje sie nieoczywista: do lektur obowigzko-
wych na poetyce nalezy Poetyka Arystotelesa, co wskazywatoby na to, ze pewne uje-
cia lub terminy nie sg zawisie od doraznych rozwigzan i przynaleza do tradycji tej
dziedziny wiedzy. Potem jednak przeskakuje sie od razu do wspo6tczesnosci, a na
seminariach czyta sie teksty wedtug klucza: im nowsze, tym lepsze (najlepiej
z ostatnich 10 lat, najlepiej wydane w Stanach lub we Francji). Wyktady i podrecz-
niki z teorii literatury siegajg najdalej formalistow rosyjskich, wzmiankujac jedy-
nie, ze przedtem byli jeszcze jacy$ okropni pozytywisci, ktérych wspomina sie ku
przestrodze io ktérych jak najszybciej nalezy zapomnie¢. Wskazuje to wszystko na
to, ze teorie literatury nalezatoby uzna¢ raczej za nauke tego drugiego rodzaju,
czyli za taka, w ktorej nastepuje przedawnienie doktryn oraz dochodzi do rzeczy-
wistej kumulacji wiedzy; dawne jej zagadnienia znajduja wyczerpujace wyjasnie-
nie oraz pojawiajg sie nowe. Zatem tradycja mys$lowa w tej dziedzinie nie miataby
zadnego znaczenia dla rozwazahn wspotczesnych. Czyli bytaby teoria literatury
takg nauka, jak kulturoznawstwo, socjologia lub psychologia.

Zauwazmy jednak diametralng réznice miedzy teorig literatury awymieniony-
mi przed chwilg dziedzinami. R6znica polega na tym, ze o ile dziedziny te majg ja-
sno wyodrebnione obiekty badan, o tyle nie ma we wspétcze$nie uprawianej teorii
literatury zgody co do tego, czym jest jej obiekt badan, tj. literatura. Co wiecej,
obiektem jej badan staje sie powoli WSZYSTKO. Ale nawet oczywiste przedmioty
zainteresowania teorii literatury, takie jak: dzieto literackie, tekst, jezyk, autor
dzieta, gatunki literackie itd. nie majg nie tylko zadowalajgcych okreslen, lecz
rowniez nie zgadzajg sie badacze, jakie desygnaty nalezatoby tym pojeciom przy-
pisa¢. Kulturoznawcy zajmuja sie réznego rodzaju przejawami kultury, takimi jak
widowisko, jezyk, audiowizualno$¢, a nie dyskusjami, czym jest kultura, czym jest
widowisko, czym jest jezyk oraz czym jest audiowizualno$é. Owszem, zadajg te py-
tania - ale raczej nie sobie wzajem, tylko przedmiotowi swoich badan: kulturze,
poznajac jg, opisujac i wnioskujac na tej podstawie generalizacje. Podobnie jest
w socjologii czy w psychologii.

Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z przyporzadkowaniem nauki o literaturze, takiej,
jaka sie uprawia wspoOtczes$nie, do nauk typu ewolucjonistycznego, gdzie nowsze
koncepcje moga wypiera¢ starsze, cho¢ w taki sposéb, jak tego typu nauki, teoria
literatury jest uprawiana. Zarysowuje sie alternatywa: albo jaka$ dziedzina wiedzy
bedzie opiera¢ sie na dtugiej tradycji intelektualnej i dokonywaé¢ namystu nie tyl-
ko nad pojeciami, ale takze nad ich ujeciami przez badaczy dawnych, ujeciami sta-
nowigcymi cze$¢ naszej kultury, albo ta dziedzina bedzie bada¢ dobrze wyodreb-
nione i faktycznie istniejgce przedmioty (tj. takie, co do ktérych istnienia wszyscy
badacze sig zgadzaja). Je$li zaden z tych warunkdw nie zostanie przez te dziedzine
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spetniony, to pozostanie jej rola czego$ w rodzaju wyrafinowanej gry salonowej,
uprawianej w zamknietym kotku, ktéra - niezaleznie od tego, z jakim wdziekiem
jest uprawiana i jakg przyjemnos$¢ daje uprawiajagcym ja - nie stuzy niczemu poza
sobg (lartpourlart), jestdziataniem czysto autotelicznym, jest grg zamknietg o su-
mie zerowej, tj. nie ma zadnych zwigzkéw ze Swiatem rzeczywistym ani zadnych
do niego odniesien (dekonstrukcjonistyczne zatem rozpoznania tekstualnosci
okazujg sie przejawem rozwinietej samo$wiadomosci tej doktryny). Badanie
zjawisk, co do ktorych istnienia nie ma wiekszych watpliwosci, lub tez wskazywa-
nie takich zjawisk - co czyni kulturoznawstwo lub socjologia - daje wiedze
0 wspéiczesnosci. Namyst z kolei nad tekstami i pojeciami nieobiektywnymi, ale
obecnymi w tekstach i kulturze od dawna, umozliwia dialog z my$la dawnych
epok, a w rezultacie prowadzi do poznania fundamentéw i struktur gtebokich na-
szej kultury. Zwrdcenie sie do tradycji w refleksji nad literaturg dawatoby gwaran-
cje, ze - niezaleznie od tego, co obecnie modne na uniwersytetach (wczoraj struk-
turalizm, dzi$ dekonstrukcja) - studiujacy teorie literatury poznatby rzeczy i zja-
wiska z zakresu szeroko rozumianej kultury europejskiej (pars pro toto), co
dawatoby mu wiedze trwalszg niz przelotny trend w badaniach literackich, i przy-
gotowywato do $wiadomego uczestnictwa we wspdétczesnej kulturze lepiej niz zna-
jomos¢ kilku nazwisk fachowcdw z waskiej dziedziny. Ograniczenie sie w dialogu
z my$lg literaturoznawczg do ostatnich dziesieciu lat i do uczonych ze Stanéw
Zjednoczonych i Francji, prowadzi do poznania tych uczonych, ich pogladéw na
literature i filozofie, ich lektur, ich fascynacji i ich idiosynkrazji. | niczego wiecej.
Dochodzi w teorii literatury do dogmatyzmu. Ktadzie si¢ nacisk na egzegeze i dys-
kusje pogladéw wybranych badaczy, ktérych tezy przyjmuje sie na ogél bezkry-
tycznie (nie jak konstatacje, ale jak ustawy), zwalniajgc si¢ z obowigzku jakiego-
kolwiek samodzielnego rozumowania. Wnioski, niepoparte stosownym cytatem
z ,klasyka”, nie sg nawet brane pod uwage. Jedynie przez tych autoréw mamy kon-
takt z literaturg: méwimy o Prouscie albo Kafce, poniewaz pisat o nich Derrida lub
Rortyb5.

Olbrzymie ztoza tradycji namystu nad literaturg od Arystotelesa do XIX wieku
spycha sie do dziedziny historii doktryn literackich. Prosze nie méwié, ze teoria
literatury jest dziedzing mioda, ze jej poczatki siegajg co najwyzej romantyzmu
1ze sg mniej wiecej rbwnoczesne z odrzuceniem poetyk normatywnych i ksztatto-
waniem sie nowoczesnej krytyki literackiej. Znaczenie strukturalne wyrazenia
Lteoria literatury” jest na tyle szerokie, ze moze zawiera¢ réwniez i normatywny
spos6b myslenia o literaturze, ktéry czesto zresztg od czysto opisowego czy spra-
wozdawczego nie daje sie oddzieli¢ (rowniez we wspotczesnej refleksji teoretycz-
noliterackiej). Nalezy mie¢ na uwadze, ze namyst nad literaturg jest tak stary nie-
mal, jak sama literatura, cho¢by mial to by¢é namyst ustawodawczy, a nie sprawoz-
dawczy. Poetyka Arystotelesa, podrecznikowy przyktad poetyki normatywnej, wca-

»/ J. Japola Profesoréw..., s. 217. Autor zwraca uwage, ze zjawisko tyranii autorytetu we
wspoétczesnej humanistyce opisywat - paradoksalnie - Foucault.
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Gajewski Nauka modna, czyli.

le czysta poetyka normatywng nie jest. Stanowi przyktad refleksji nad literatura,
tak samo jak poetyka Sarbiewskiego i Scalingera czy rozwazania Dantego na temat
literatury. To, ze jest to refleksja takiego a nie innego typu, oddaje charakter éw-
czesnej sztuki stowa, w ktérej ars dominowata nad ingenio. Przeciez analogiczne
zjawisko zachodzi na catym obszarze badania sztuki: teksty dawne o charakterze
estetycznym majg niewatpliwie inny charakter niz wspétczesne rozprawy z zakre-
su estetyki, a nie uzywa sie przeciez terminu estetyka historyczna. Z podziwem
spogladamy na wielowiekowg tradycje filozoficzng, zapominajagc o wielowiekowej
tradycji filologicznej. X1X-wieczne i XX-wieczne koncepcje teoretycznoliterackie
odzwierciedlajg literature X1X i XX wieku. Badania literackie prowadzone w taki
sposéb, jak dzi§ powinny nazywaé sie nie teorig literatury, a teorig literatury
wspoétczesnej.

* * *

Janusz Stawinski zwr6cit niedawno uwage na antologijny model nauczania,
jaki obowiazuje dzi$ w dydaktyce uniwersyteckiej6. Wyktadowcy prezentujg wiele
doktryn, nie opowiadajac sie za zadng z nich iza zadng nie biorgc odpowiedzialno-
§ci. Jest to prawda, przy czym konstatacja szkodliwo$ci tego zjawiska nie stoi
w sprzeczno$ci z powyzej zasugerowanym postulatem o potrzebie tradycji w nauce
o literaturze. Czym innym bowiem jest antologijno$¢, a czym innym refleksja nad
sposobem postrzegania literatury w dawnych czasach. Cho¢ blizszy jest stanowi-
sku Stawinskiego (jak sadze) drugi typ wiedzy, a mianowicie typ okres$lony powy-
zej jako ewolucjonistyczny, tzn. taki sposéb uprawiania nauki, ktéry polega na
obalaniu dawnych koncepcji i zastepowaniu ich nowymi. Tak rozumiana nauka
porzuca niekonczace sie logiczne analizy uzywanych przez siebie poje¢ i moze od-
da¢ sie badaniu wtasnego przedmiotu, czyli literatury. Je$li bowiem badacze po-
przestajg na dyskusji na temat mozliwo$ci poszczeg6lnych kierunkéw w bada-
niach, nie podazajg w zadnym. Kto$ powiedziat, ze doprowadzone do swoich osta-
tecznych konsekwencji wszystkie rodzaje poznania spotykajg sie. Analiza prze-
prowadzona przez wyrafinowanego badacza o nastawieniu pozytywistycznym
moze okaza¢ sie wielokro¢ cenniejsza i da¢ wiele wiecej wiedzy niz powierzchow-
nie przytozony formalizm czy dekonstrukcja (o przyktady chyba nietrudno). Nad-
miernie rozbudowane dyskusje metodologiczne w literaturoznawstwie wydajg mi
sie niecelowe z tego wzgledu, ze jest to dziedzina, w ktérej, przeciwnie niz w na-
ukach przyrodniczych i matematyce, metoda nie moze by¢ ostro oddzielona od
swojego przedmiotu. Nie mamy tu do czynienia - jak w logice - z opozycja predy-
kat i argument tego predykatu. Czasem po6tgebkiem zwraca sie na to uwage, wska-
zujac, ze poszczeg6lne szkoty w badaniach literackich budowaty swoje teoretyczne
konstrukty opierajac sie na konkretnych grupach utworéw, konkretnej formacji li-
terackiej lub typie literatury (np. krytyka pozytywistyczna - na powiesci reali-
stycznej, formalisci - na twdrczos$ci futurystow, strukturalisci - przede wszystkim

J. Stawinski Bez przydziatu (1V), 4Teksty/Drugie” 2000 nr.5, s. 10.
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na poezji). W ogéle ta potrzeba radykalnego oddzielenia teorii od praktyki, potrze-
ba podejs¢ uniwersalnych, uje¢ ogélnych - czy nie jest czasem przewrotnym, po-
$miertnym tryumfem pozytywizmu, ktérego metode wprawdzie wspéiczesna teo-
ria literatury odrzucita, ale ktérego istotg tak przesigkta, ze nawet nie zauwaza, jak
bardzo pozytywistyczne z ducha sg owe metodologiczne ciggoty? W literaturze po-
etyke normatywng przezwyciezono: z normatywizmem nadal borykamy sie w na-
uce o literaturze. Uczeni badajg juz nie literature, ale same badania. Kiedy pojawi
sie Wspoitczesna metodologia teorii badan literackich za granicag? Podkres$lam, ze nie je-
stem przeciw teorii. Ani teoria nie powinna poprzedza¢ przedmiotu badan, ani
przedmiot badan - teorii. Powinny jedynie zosta¢ zachowane proporcje.

Chorobliwy przerost teorii i skoncentrowanie sie w dydaktyce uniwersyteckiej
na modnych kregach francuskich i amerykanskich doprowadzity do tego, ze wie-
dze przecietnego absolwenta polonistyki w zakresie teorii literatury mozna stre-
§ci¢ nastepujaco; 1) nie istnieje dzieto literackie; 2) nawet jesli istniatoby, to
bytoby niepoznawalne; 3) nawet je$li bytoby poznawalne, to nie mogtoby by¢
przedmiotem porozumienia miedzy ludZzmi.

Tylko, zastanawia si¢ nieszczesny polonista, po co w takim razie cala ta nauka
o literaturze?
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