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Krzysztof GAJEWSKI

Nauka modna, czyli o potrzebie tradycji

M otto : z całej czw órk i jed y n ie  D e rr id a , w tym  
czasie  „ a tra k c y jn y ” p ię ć d z ie s ię c io la te k , m oże 

b u d z ić  sk o ja rzen ie  z „o b ie tn ic ą  se k su a ln ą ” .

Józef  Japola  w a r ty k u le 1, skąd zostało zaczerpn ię te  powyższe m otto ,  w  sposób 
dow cipny  i p rzen ik liw y w skazał w ażne zjawisko, z którym  od pew nego czasu bo ry ­
kam y się w l i te ra turoznaw stw ie .  Jest ono z jednej s trony  z u p e łn ie  w tej dz iedz in ie  
nowe, z drugiej zaś -  odda je  doskonale  du cha  czasów, w k tórych  żyjemy. C hodzi  o 
pojaw ienie  się nowego ty pu  wykładowcy, tzw. gwiazdy l i te ra tu roznaw stw a.  P rze ­
kaźn ik  jest przekazem  -  to pow iedzenie  sprawdza się we w spółczesnym  l i te ra tu ro ­
znawstwie. N au k a  tw orzona przez wykładowców nowego ro dza ju  jest nową nauką .  
C hc ia łbym  pokrótce tę nową jakość poniżej opisać.

Z różnych powodów, spośród których przykładowe dwa zaraz  zarysuję ,  
w spółczesne b ad a n ia  l i te rack ie  przes ta ją  być w spółczesnym i b a d a n ia m i  l i te rack i­
mi i stają się w spółczesnym i b ad a n ia m i  tout court. W spółczesne  b a d an ia  -  taką  n a ­
zwę p rop on u ję  na  okreś len ie  rodza ju  aktywności in te lek tu a ln e j  up raw iane j  obec­
nie p rzez l i te ra tu roznaw ców  (czy nie pow inno  ich się okreś lać  m ian em  znawców?). 
I n ie  jest to żaden  dziwoląg term inologiczny, ponieważ nie m a  już np. teor i i  l i te ra ­
tury, tylko teoria. To, że b a d a n ia  l i terackie  przes ta ją  być b a d a n ia m i  l i te rack im i,  
m ożna poznać  po tym , że ich p rzed m io tem  staje się ba rdzo  wiele różnych  rzeczy, 
a czasem tylko l i te ra tu ra .  Jeszcze najbliżej m ożna te w spółczesne  b a d a n ia  określić 
m ian em  filozofii l i te ra tury , niestety , w  dużej m ierze na mocy licentiae poeticae (po­
niżej wyjaśnię dlaczego). B ierze się to stąd , że jedne z na jw ażnie jszych  nazw isk  we 
w spółczesnych b ad an ia ch  to nazwiska filozofów. Są n im i  In g a rd e n  i D err ida .

b  J. Japola  Profesorów typologia, czyli o literackich badaniach, podglądaniu i gwiazdach 
(nie tylko) film owych, „Teksty D ru g ie ” 2001 n r  1.
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Fenom enologiczna teoria dzieła li terackiego została przez In gardena  stworzo­
na, ponieważ była m u  po trzebna do rozważań czysto fi lozoficznych, o czym pisze 
we wstępie rozprawy O dziele literackim. D zieło  l i terackie  m iało  stanowić przykład  
p rzed m io tu  czysto in tencjonalnego , a takich  właśnie p rzedm io tów  poszukiwał 
wówczas najw ybitn iejszy  polski filozof, przygotowując się do rozstrzygnięcia  spo­
ru między rea l izm em  i idea l izm em  na g runcie  Husserlowskiej fenom enologii2. 
M ożna wyciągnąć z tego wniosek, że obecnie  p rob lem atyka  fi lozofii l i te ra tu ry  s ta ­
je się cen tra lna  dla fi lozofii w ogóle, że staje się suigenens „filozofią  p ierwszą” . J e d ­
nak  niezależnie  od tego, na ile taki w niosek jest upraw niony, nie zm ien ia  to faktu, 
że filozofia l i te ra tu ry  stanowi dz iedz inę  filozofii, a nie n auk i  o l i te ra tu rze3.

R ównież D err ida  do l i te ra turoznaw stw a przyszedł z filozofii, a raczej szedł, ale 
nie doszedł, ponieważ stanął gdzieś pośrodku  między  tymi dz ied z in am i,  tęsknie  
w doda tku  spoglądając w k ie ru n k u  czystej li teratury. Jego p isma są bliższe jednak  
filozofii n iż li te ra turze , co widać po tym, że myśl jego jest głęboko zakorzen iona 
w europejskie j tradycji fi lozoficznej.  D latego  zajęcia  na uniw ersy te tach , gdzie 
większą część czasu z a jm uje  „ p rze rab ian ie” D e rr idy  (podczas gdy z list lek tu r  wy­
latu je  np. Mimesis A uerbacha),  p rzypom ina ją  bardziej ćwiczenia z filozofii niż  
z teorii li teratury. Padają  tam  głównie nazwiska filozofów, od presokra tyków  i P la ­
tona aż po H usserla ,  H eideggera  i współczesnych filozofów francusk ich . Ma to tę 
niewątpliwą zale tę , że poszerza horyzonty  in te lek tua lne  s tuden tów  polonistyki. 
Ma to tę n iew ątpliw ą wadę, że niewiele z tych zajęć wynika dla  polonistów, których 
filozoficzne wykształcenie  sprowadza się do rocznego k u rsu  h is tori i  filozofii, p ro ­
w adzonego zresztą najczęściej przez młodych magistrów, k tórym  zazwyczaj p rzy ­
padają  „uslugów ki” na innych  wydziałach. Zasypyw anie  młodych polonistów  n a ­
zwiskami, które znają  wyłącznie ze słyszenia, da je  ten negatywny psychologiczny 
efekt, że czują się oni p e rm an en tn ie  n iedouczeni.  Nie mieli  przecież okazji na za ­
jęciach na wcześniejszych latach odpow iednio  się do dyspu t na tem a t  fi lozofii 
współczesnej przygotować. Z pewnością nie jest to dobrą  motywacją do dalszego 
zgłębiania nie tyko teorii , ale może i l i te ra tu ry  w ogóle (nie całej, Bridget Jones 
i Harry Potter obronią  się sami). S em inaria  z D e rr id y  na wydziałach filologii po l­
skiej o tyle są mało celowe, że t ru d n o  myśleć o odpow iedz ia lnym  dysku tow an iu

22 „książka ta [O dziele literackim] m iała stanow ić przygotow anie do dyskusji szeregu 
podstawowych zagadnień  filozoficznych, w szczególności zagadnienia 
idealizm u-rea lizm u” (R. Ingarden  O estetyce fenomenologicznej, w: tenże, Studia z  estetyki, 
W arszawa 1957, t. III, s. 23).

3/ Zabaw ne, że problem  literaturoznaw ców  parających się filozofią byl ak tu a ln y  już 
w czasach Ingardena, co kom entow ał on w sposób następujący: „Za bardzo natom iast 
n iepożyteczne i n iebezpieczne -  o czym św iadczą liczne fakty -  uważam  upraw ianie  
przez badaczy faktów literackich  w o b r ę b i e  ich dociekań takich  lub innych 
rozważań filozoficznych. N ie chodzi tu tylko o często zdarzający  się b rak  niezbędnego 
przygotow ania do takich  rozw ażań, lecz przede w szystkim  o grożące pom ieszanie 
dziedzin  badan ia, zagadnień  i m etod, k tóre ani nauce o lite ra tu rze , ani filozofii na dobre 
wyjść nie m oże” (R. Ingarden  O poznawaniu dzieła literackiego w: tenże, O estetyce. .., 
s. 251).
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tych koncepcji bez  znajom ości ś ródz iem nom orsk ie j  tradycji filozoficznej od joń- 
skich filozofów przyrody począwszy. D e k o n s tru k c jo n iz m  D e rr id y  w yrasta  p rze ­
cież z des trukc ji  przez H eideggera  zachodnie j metafizyki,  a ten w prost  na preso- 
k ra tykach  bazował. D la tego  również jedynie  z pew nym  p rzy m ru ż en iem  oka m oż­
na określić u p raw ian e  tam  obecnie  rozw ażania  -  na tem a t teks tu , teks tua lnośc i,  
p ism a, podm io tu  itd. -  m ian em  filozofii l i te ra tu ry ,  poniew aż pojęcie filozofii,  
m im o że jest bardzo  szerokie, to jedn ak  nie n ieogran iczone. Z a sad ne  jest chyba n a ­
zwać filozofią to właśnie ,  co do dwu i pól tysiącletniej tradycji fi lozoficznej się 
odwołuje, a nie wszystko to, co jest złożone, abs trakcyjne ,  t ru d n e  i mętne.

Współczesne b a d an ia  li te rack ie  g raw itu ją  w  stronę  filozofii,  tak jak fi lozofia, 
w dużej swojej części -  w  stronę  logiki i m atem atyk i.  S prow adzanie  filozofii do lo­
giki jest zab ijan iem  filozofii, k tó ra  w swoich począ tkach  odrzuca ła  w iedzę n ie p o d ­
w ażalną , u s ta loną  raz na zawsze. W szelkie radyka lne  rozs trzygnięcia  opuszczają  
dz iedz inę  filozofii,  poniew aż ona  jest „miłością  m ąd rośc i” , a nie jej po s iad an iem , 
czem u n a jdob i tn ie j  w swoim dziele i życiu dat w yraz w zór fi lozofa -  Sokrates. F ilo ­
zofem jest nie ten, k tóry  wie, ale ten, k tóry  wiedzieć chc ia łby  i k tóry  wie, że nie 
m ożna wiedzieć niczego w sposób ostateczny, filozofia jest zawsze „bardzo  m ło d a” . 
Jed n ą  z przyczyn tej ewolucji filozofii jest zapewne gw ałtow ny i sp e k ta k u la rn y  
rozwój technologii ,  zbudow any  na n au k a ch  p rzyrodniczych  i m atem atyce .  Jed n y m  
ze sku tków  tej ewolucji filozofii jest odpływ  n ie -anali tycznych  jej k ie ru nk ów  
i p rzem ieszczan ie  się ich w re jony  np. n auk i  o li te ra turze .

K ra ina  l i te ra tu roznaw stw a okazała  się n iepokojąco  łatwa do podbicia .  D y sk u ­
sje na tem at P la tona ,  N ie tzschego , H eideggera  i D e r r id y  szybko w yparły  dyskusje  
na tem a t  O kop ień-S taw ińsk ie j ,  G łowińskiego i Pszczolowskiej. D laczego P la ton  
jest dla s tu den tów  bardzie j a trakcy jny  n iż  O kopień-S taw ińska?  S p ró b u jm y  się 
w czuć w role s tuden tów  polonistyki,  k tó rzy  z pasją  p rzerzuca ją  się na ćw iczeniach 
nazw iskam i filozofów, z pasją, jaka rzadko  się pojawiała podczas dyskusji na tem a t 
np. ról osobowych w li terackiej kom unikac ji .  Może P la ton  wydaje się c iekawszy 
dlatego, że jego teks ty  są znane  i czytane od dwóch i pól tysiąca lat na obszarze 
całej k u l tu ry  ś ródz iem nom orsk ie j ,  a teks ty  O kop ień -S taw ińsk ie j  od lat trzyd z ie ­
stu w Polsce. Przez to, że teksty  P la tona  czytane  są od tak  daw na, g łęboko  wrosły 
w tkankę  ku ltury , tzn. p roponow ane  przez nie sposoby myślen ia ,  motywy z nich 
wzięte itd. stały się czymś w rodza ju  ku ltu row ej zbiorowej n ieśw iadom ości ,  abe ­
cadła i pacierza. Z na jom ość  archa icznych  tekstów P la to na  odkryw a nam  tym sa­
m ym  is totę setek  innych  tekstów, przypowieści, m etafor  i innych  zjawisk k u l tu ro ­
wych przynależących do tego dw u i pól tysiącletn iego odc inka  i pozwala je lepiej 
z rozum ieć. D la tego , gdy się czyta dialogi P la tona ,  pojawia się poczucie obcow ania 
z czymś donios łym  i w ażnym , z czymś, co przed  n am i czyta ły  tysiące na p rzes trzen i 
tysiącleci h is tori i .  C zy tam y to, co czyta li św. A ugustyn ,  Jo h n  M ilton ,  J an  K o ch a ­
nowski, Hegel i M ickiewicz. O tóż „przystoi abyśm y prow adzil i  /  Palcem w zd łuż  li­
ter trwalszych n iż  ku te  w k a m ie n iu ” (choćby w przek ładzie) .  To wszystko, o czym 
mówię, to rzeczy oczywiste, ale w ypowiedzieć je trzeba. Owo uczucie  ważności 
tego, co się robi, rzadko  pojawia się na zajęciach z n auk i  o l i te ra tu rze ,  gdyż w tej
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dziedz in ie  często tekst sprzed trzydzies tu  lat uw ażany jest za już przes tarza ły  
i n ieak tualny .  T o  właśnie  dobrze! -  chcia łoby się zakrzyknąć  -  to świadczy o szyb­
kim  postępie  w badaniach! Ale to w łaśnie  źle, już choćby z powodów pedagogicz­
nych (n iesłusznie  lekceważonych w dydaktyce  uniwersyteckiej) .  T ru d n o  dziwić 
się zn ik o m em u  zain teresow aniu  s tuden tów  w ciskanym i im do głów m ądrośc iam i,  
skoro w iedzą, że odkryw ane im  rewelacje m ają żywot efem eryczny i że za d w adzie ­
ścia lat n ik t  o tekstach, które oni teraz czytają, nie będzie  nawet w iedział, a jeśli b ę ­
dzie i je w spom ni,  to wyłącznie jako k urioza lny  przykład  „b łędnego”, „p rzes ta ­
rzałego” i „naiw nego” myślenia o l i te ra turze . Czy świadczyć to będzie  o postępie  
w zgłęb ian iu  ta jn ików li teratury? Z astanów m y się nad  tym.

N au k i  hum anis tyczne  i społeczne (wszystko, co nie należy do d z iedz iny  nau k  
przyrodniczych i m atem atycznych) m ożna z g rubsza  podzielić na takie, w których 
tradycja in te lek tua lna  odgrywa jakąś rolę, oraz na takie, w których nie m a ona  w ię­
kszego znaczenia. P rzykładem  nauk i pierwszego rodzaju  jest filozofia, przykłady  
n au k  drugiego rodzaju  to socjologia, psychologia czy kultu roznaw stw o. Pierwszą 
g rupę  okreś lm y m ian em  nau k  transfom istycznych; d rugą g rupę  -  ewolucjoni- 
s tycznych4. Wiedza  typu  transform is tycznego  to taka, w której nie  mówi się o rze­
czywistym postępie  badań ,  gdyż to oznaczałoby un iew ażn ien ie  rezu l ta tów  uzyska­
nych wcześniej. A nie jest tak, żeby rozs trzygnięcia  jednego filozofa, choćby dow o­
dziły  b łędności koncepcji innego, prow adziły  do zgodnego odrzucen ia  tych ko n ­
cepcji. Owszem, może to nastąpić  w ram ach  jednej szkoły czy n u r tu ,  ale nie ma tu 
mowy o odrzucen iu  genera lnym  i pow szechnie  upraw iających  tę dz iedz inę  obo­
wiązującym. M ożna powiedzieć, że w tego typu wiedzy pytania  pozostają stale te 
same i są to pytania ,  które ze swojej is toty un iem ożliw ia ją  odpow iedź pozacza- 
sową, odpow iedź pozakulturow ą, odpow iedź  wyczerpującą  i ostateczną. K ażdy b a ­
dacz, każda epoka m usi na nie odpow iadać  ponownie. Inaczej jest w nau kach  typu 
ewolucjonistycznego, które zbliżają się -  p rzyna jm nie j  w pewnej swej części -  
do nauk  przyrodniczych i m atem atyki.  W  kultu roznaw stw ie  np. ujęcia nowsze 
pewnych zjawisk ku lturow ych mogą doprow adzić  do rezygnacji z koncepcji s ta r ­
szych, o ile dają opis wierniejszy, bardziej dogłębny  i lepiej dan e  zjawisko t ł u ­
maczą. W  wiedzy tego rodzaju  py tan ia  się zm ien ia ją .  D aw ne py tan ia  o trzym ują  
odpowiedź i pojawiają się prob lem y nowe -  dochodzi do kum ulac j i  wiedzy.

Zarysowany powyżej podział nie  jest, rzecz jasna, jak to zwykle w h um anis tyce ,  
podziałem  ostrym. N a obszarze fi lozofii zna jd z iem y  zagadnien ia  i dziedziny, 
w których dochodzi do rzeczywistej k u m u lac j i  w iedzy i rezygnacji z koncepcji 
dawnych (np. filozofia anali tyczna i logika; ta os ta tn ia  w dużej mierze jest po p ro ­
stu logiką m a tem atyczną  i przynależność jej do dz iedz iny  filozofii wynika z p rzy ­
czyn czysto ins ty tucjonalnych  -  dok ładn ie  te sam e b adan ia ,  tylko od d łuższego już 
czasu, p row adzone są p rzez logików na w ydzia łach m atem atyk i) .  Z kolei p rob lem y 
kultu roznaw stw a zna jdu ją  rozwiązania, które m ian em  wyczerpujących m ożna 
określić jedynie um ow nie  ( t rudno  choćby mówić o ostatecznej definicji  kultury,

1 T erm iny b iorę z eseju Lem a (zob. S. Lem  Filozofa przypadku, K raków  1968, s. 577).
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gdyż jej desygnat ulega p rzem ian o m , in ny m i słowy -  ku l tu ra ,  w której żyjemy, 
cały czas się zm ienia) .  M im o to m ożna powiedzieć, że jakaś dz ied z ina  h u m a n is ty ­
ki czy n au k  społecznych jest bliższa jed n e m u  lub  d ru g iem u  ze w skazanych  powy­
żej typów idealnych  wiedzy.

N a u k ą  jakiego za tem  typu  -  spośród w yróżnionych  -  jest nau ka  o li te ra turze?  
N a  pierwszy rzu t  oka odpow iedź w ydaje  się nieoczywista: do lek tu r  obow iązko­
wych na poetyce należy Poetyka Arystotelesa , co w skazywałoby na to, że pew ne u ję ­
cia lub te rm in y  nie są zawisie od do raźnych  rozwiązań i p rzynależą  do tradycji  tej 
dz iedz iny  wiedzy. P o tem  jednak  p rzesk aku je  się od razu  do współczesności,  a na 
sem ina r iach  czyta się teksty w ed ług  klucza: im  nowsze, tym lepsze (najlepiej 
z os ta tn ich  10 lat, najlepiej w ydane w S tan ach  lub  we F rancj i) .  W ykłady  i p odręcz­
n ik i z teorii l i te ra tu ry  sięgają na jdalej form alis tów  rosyjskich, w z m ian k u ją c  jedy­
nie, że p rzed tem  byli jeszcze jacyś ok ro pn i  pozytywiści,  k tó rych  w sp o m in a  się ku 
p rzes trodze  i o których jak najszybciej należy zapom nieć . W skazuje  to wszystko na 
to, że teorię l i te ra tu ry  należałoby uznać  raczej za naukę  tego d rug iego  rodzaju , 
czyli za taką, w k tórej n as tępu je  p rzed aw n ien ie  dok tryn  oraz dochodz i do rzeczy­
wistej k u m ulac j i  wiedzy; daw ne jej zagad n ien ia  zn a jd u ją  w yczerpujące  w yjaśn ie ­
nie oraz pojawiają  się nowe. Z a tem  tradycja  myślowa w tej d z iedz in ie  nie mia łaby  
żadnego  znaczenia  dla rozważań współczesnych. Czyli byłaby teoria  l i te ra tu ry  
taką  nauką ,  jak ku ltu roznaw stw o, socjologia lub psychologia.

Z auw ażm y jednak  d iam e tra ln ą  różnicę  między  teorią l i te ra tu ry  a w y m ie n io n y ­
mi p rzed  chwilą dz iedz inam i.  R óżnica  polega na tym, że o ile d z iedz iny  te m ają  ja­
sno w y odrębn ione  obiek ty  badań ,  o tyle nie ma we w spółcześnie  u p raw iane j  teorii 
l i te ra tu ry  zgody co do tego, czym jest jej ob iek t bad ań ,  tj. l i te ra tu ra .  Co więcej, 
ob iek tem  jej ba d a ń  staje się powoli W SZYSTKO. Ale naw et oczywiste p rzed m io ty  
za in teresow ania  teorii l i teratury, takie jak: dzieło li te rackie ,  tekst, język, au to r  
dzieła, g a tu n k i  l i terackie  itd. nie m ają  nie tylko zadow ala jących o kreś leń ,  lecz 
również nie zgadzają  się badacze , jakie desygnaty  należałoby tym pojęciom  przy­
pisać. K u ltu roznaw cy  za jm u ją  się różnego rodzaju  p rze jaw am i ku ltu ry , tak im i jak 
widowisko, język, aud iow izua lność , a nie dyskus jam i,  czym jest k u l tu ra ,  czym jest 
widowisko, czym jest język oraz  czym jest audiow izua lność . O wszem , zada ją  te py­
tan ia  -  ale raczej nie  sobie w zajem , tylko przedm io tow i swoich badań :  ku ltu rze ,  
poznając ją, op isu jąc  i w n iosku jąc  na tej podstaw ie  generalizacje .  P od ob n ie  jest 
w socjologii czy w psychologii .

Z a tem  n ie m ożna  zgodzić się z przypo rządk ow an iem  n au k i  o l i te ra tu rze ,  takiej, 
jaką się up raw ia  współcześnie , do n au k  typu  ewolucjonistycznego, gdzie  nowsze 
koncepcje  mogą w ypierać  starsze, choć w taki sposób, jak tego typu  nauk i ,  teoria 
l i te ra tu ry  jest up raw iana .  Z arysow uje się a lte rnatywa: a lbo  jakaś d z iedz in a  wiedzy 
będzie  op ierać  się na długiej tradycji in te lek tu a ln e j  i dokonyw ać n am y s łu  nie tyl­
ko n ad  pojęc iam i, ale także nad  ich u jęc iam i przez badaczy daw nych , u jęc iam i s ta­
nowiącymi część naszej ku ltury , albo ta dz iedz ina  będzie  badać  dobrze  w yodręb­
n ione  i faktycznie  is tn iejące p rzed m io ty  (tj. takie, co do k tórych  is tn ien ia  wszyscy 
badacze  się zgadzają). Jeśli żaden  z tych w a ru nk ów  nie zostan ie  p rzez tę dz iedz inę
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spełniony, to pozostanie  jej rola czegoś w rodzaju  wyrafinowanej gry salonowej, 
upraw ianej w zam knię tym  kółku, k tóra  -  n ieza leżnie  od tego, z jakim w dziękiem 
jest upraw iana i jaką przy jem ność  daje  upraw iającym  ją -  nie służy n iczem u poza 
sobą (l’art pour l ’art), jest dz ia łan iem  czysto au to te licznym , jest grą z am k n ię tą  o su ­
mie zerowej, tj. nie ma żadnych związków ze światem rzeczywistym ani żadnych 
do niego odnies ień  (dekons trukc jon is tyczne  zatem  rozpoznan ia  teks tualności 
okazują  się przejawem rozwiniętej sam ośw iadomości tej doktryny).  B adanie  
zjawisk, co do których is tn ien ia  nie ma większych wątpliwości, lub  też wskazywa­
nie takich  zjawisk -  co czyni ku ltu roznaw stw o lub  socjologia -  daje  wiedzę
0 współczesności.  N am ysł z kolei nad  teks tam i i pojęc iam i n ieobiek tyw nym i, ale 
obecnymi w tekstach i k u l tu rze  od daw na, umożliw ia dialog z myślą dawnych 
epok, a w rezultacie  prowadzi do poznan ia  fu nd am en tów  i s t ru k tu r  głębokich n a ­
szej ku ltury . Zwrócenie się do tradycji w refleksji nad  l i te ra tu rą  daw ałoby gw aran­
cję, że -  nieza leżnie  od tego, co obecnie  m o dn e  na un iw ersy te tach  (wczoraj struk- 
tu ra lizm , dziś dekonstrukcja )  -  s tud iu jący  teorię l i te ra tu ry  pozna łby  rzeczy i zja­
wiska z zakresu  szeroko rozum ianej ku l tu ry  europejskie j (pars pro toto), co 
dawałoby m u wiedzę trwalszą niż p rzelo tny  trend  w bad an iach  l i te rackich , i p rzy ­
gotowywało do świadomego uczestnictwa we współczesnej ku l tu rze  lepiej niż z n a ­
jomość k ilku  nazwisk fachowców z wąskiej dziedziny. O gran iczen ie  się w dialogu 
z myślą li tera turoznaw czą do os ta tn ich  dziesięciu lat i do uczonych ze Stanów 
Zjednoczonych i F ranc j i ,  prowadzi do poznania  tych uczonych, ich poglądów na 
l i te ra tu rę  i filozofię, ich lek tur,  ich fascynacji i ich id iosynkrazji.  I niczego więcej. 
D ochodzi w teorii l i te ra tu ry  do dogm atyzm u. K ładzie  się nacisk  na egzegezę i dys­
kusję poglądów w ybranych badaczy, których tezy p rzy jm uje  się na ogól bezkry­
tycznie (nie jak konstatacje ,  ale jak ustawy), zw alnia jąc się z obow iązku jakiego­
kolwiek sam odzielnego rozum ow ania . W niosk i,  n iep op ar te  stosownym cytatem 
z „k lasyka”, nie  są nawet b rane  pod uwagę. Jedynie  przez tych autorów  m am y ko n ­
takt z l i teraturą: mów im y o Prouście  albo Kafce, poniew aż pisał o n ich  D err ida  lub 
R orty5.

O lbrzym ie  złoża tradycji nam ysłu  nad  l i te ra tu rą  od Arystotelesa do X IX  w ieku 
spycha się do dziedz iny  h is tori i  dok try n  literackich. Proszę nie mówić, że teoria 
l i te ra tury  jest dziedz iną  młodą, że jej początki sięgają co najwyżej rom an ty zm u
1 że są mniej więcej równoczesne z od rzucen iem  poetyk norm atyw nych  i k sz ta łto ­
w aniem  się nowoczesnej krytyki li terackiej. Z naczen ie  s t ru k tu ra ln e  wyrażenia 
„teoria l i te ra tu ry ” jest na tyle szerokie, że może zawierać również i norm atyw ny 
sposób myślenia o li te ra turze , k tóry  często zresztą  od czysto opisowego czy sp ra ­
wozdawczego nie daje  się oddzielić  (również we współczesnej refleksji teoretycz- 
noliterackiej). Należy mieć na uwadze, że namysł nad  l i te ra tu rą  jest tak  stary n ie ­
mal, jak sama l i te ra tura ,  choćby mial to być namysł ustawodawczy, a nie  spraw oz­
dawczy. Poetyka A rystotelesa, podręczn ikowy przykład  poetyki norm atyw nej,  wca-

■>/ J. Japola Profesorów..., s. 217. A utor zwraca uwagę, że zjaw isko tyranii au to ry te tu  we 
w spółczesnej hum anistyce opisywał -  paradoksa ln ie  -  F oucault.
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le czystą poetyką norm atyw ną  nie jest. S tanowi p rzyk ład  refleksji nad  l i te ra tu rą ,  
tak  sam o jak poetyka Sarbiewskiego i Scalingera czy rozw ażania  D an tego  na tem at 
l i te ra tury . To, że jest to refleksja takiego a nie innego  typu ,  odda je  c h a rak te r  ów­
czesnej sztuki słowa, w której ars dom inow ała  n ad  ingenio. Przecież  analogiczne 
zjawisko zachodzi na całym obszarze b ad an ia  sztuki: teks ty  daw ne o charak te rze  
es tetycznym m ają n iew ątp l iw ie  inny  cha rak te r  n iż  współczesne  rozprawy z za k re ­
su estetyki,  a nie używa się przecież te rm in u  este tyka  h is toryczna . Z podziw em  
spog lądam y na wielowiekową tradycję filozoficzną, z a p o m in a jąc  o wielowiekowej 
tradycji filologicznej. X IX-wieczne i XX-wieczne koncepcje  teore tycznolite rack ie  
odzw ierciedlają  l i te ra tu rę  X IX  i X X  wieku. B adan ia  l i te rack ie  p row adzone w taki 
sposób, jak dziś pow inny  nazywać się nie teorią  l i te ra tu ry ,  a teorią l i te ra tu ry  
współczesnej.

*  *  *

Janu sz  Stawiński zwrócił n iedaw no uwagę na an to log ijny  m odel nauczania ,  
jaki obowiązuje dziś w dydaktyce  un iw ersy teck ie j6. W ykładow cy p rezen tu ją  wiele 
do k try n ,  nie opow iadając  się za żadną  z nich i za żadn ą  nie biorąc  odpow iedz ia lno­
ści. Jes t to praw da, przy czym konsta tac ja  szkodliwości tego zjawiska nie stoi 
w sprzeczności z powyżej zasugerow anym  pos tu la tem  o p o trzeb ie  tradycji w nauce 
o li te ra turze . Czym inn ym  bow iem jest anto logijność, a czym in ny m  refleksja nad 
sposobem postrzegania  l i te ra tu ry  w daw nych czasach. C h oć  bliższy jest s tanow i­
sku Stawińskiego (jak sądzę) d rug i typ wiedzy, a m ianow ic ie  typ okreś lony powy­
żej jako ewolucjonistyczny, tzn. taki sposób up raw ia n ia  n au k i ,  k tó ry  polega na 
o ba lan iu  daw nych koncepcj i  i zastępow aniu  ich nowymi. Tak rozu m ian a  nauka  
porzuca  n iekończące się logiczne analizy  używ anych p rzez  siebie pojęć i może od­
dać się b ad an iu  własnego p rzed m io tu ,  czyli l i teratury. Jeś li  bow iem badacze  po ­
przes ta ją  na dyskusji na tem at możliwości poszczególnych k ie runków  w b a d a ­
n iach , nie  podążają  w żadnym . Ktoś powiedzia ł,  że doprow adzo ne  do swoich os ta ­
tecznych konsekw encji wszystkie rodzaje p oznan ia  spo tyka ją  się. Analiza p rze­
prow adzona przez  w yrafinowanego badacza  o nas taw ien iu  pozytywistycznym 
może okazać się w ielokroć cennie jsza  i dać wiele więcej w iedzy niż pow ierzchow ­
nie przyłożony form alizm  czy dekon s tru kc ja  (o p rzyk łady  chyba n ie t rud no ) .  N a d ­
m ie rn ie  rozbudow ane  dyskusje  m etodolog iczne  w l i te ra tu roznaw stw ie  wydają mi 
się niecelowe z tego w zględu, że jest to dz iedz ina ,  w k tóre j ,  przeciwnie  niż w n a ­
ukach  przyrodniczych  i m atem atyce ,  m etoda  nie może być ostro  oddzie lona  od 
swojego p rzedm io tu .  N ie  m am y  tu do czynienia  -  jak w logice -  z opozycją p redy ­
kat i a rg u m en t  tego p redykatu .  C zasem półgębkiem  zwraca się na to uwagę, w ska­
zując, że poszczególne szkoły w b adan ia ch  l i te rack ich  bud ow ały  swoje teoretyczne 
ko n s t ru k ty  op ie ra jąc  się na konk re tn ych  g ru p ach  utworów, konkre tne j  formacji li­
terackiej lub typie l i te ra tu ry  (np. krytyka pozytyw is tyczna -  na powieści rea l i­
stycznej, formaliści -  na twórczości futurystów, s t ru k tu ra l i śc i  -  p rzede  wszystkim

J. S taw iński B ez przydziału (IV), „Teksty D ru g ie” 2000 nr 5, s. 10.
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na poezji).  W  ogóle ta potrzeba radykalnego  o ddz ie len ia  teorii od p rak tyk i,  po trze ­
ba podejść un iw ersa lnych , ujęć ogólnych -  czy nie jest czasem p rzew ro tnym , po ­
śm ier tnym  tryu m fem  pozytywizmu, którego m etodę  w praw dzie  w spółczesna teo­
ria l i te ra tu ry  odrzuciła ,  ale którego istotą tak  przes iąkła ,  że nawet nie zauważa, jak 
bardzo  pozytywistyczne z ducha  są owe m etodologiczne ciągoty? W  l i te ra tu rze  p o ­
etykę n orm atyw ną  przezwyciężono: z no rm aty w izm em  nadal bo rykam y się w n a ­
uce o l i te ra turze . U czeni badają  już nie l i te ra tu rę ,  ale same badania .  K iedy pojawi 
się Współczesna metodologia teorii badań literackich za granicą? P odk reś lam , że nie je­
stem przeciw teorii . Ani teoria nie pow inna poprzedzać  p rzed m io tu  badań ,  ani 
p rzedm io t b ad ań  -  teorii . Pow inny  jedynie zostać zachowane proporcje .

Chorobliwy przerost teorii i skoncentrow anie  się w dydaktyce uniwersyteckiej 
na m odnych  kręgach francusk ich  i am erykańsk ich  doprow adziły  do tego, że w ie­
dzę przeciętnego absolwenta polonistyki w zakresie teorii l i te ra tu ry  m ożna s tre ­
ścić następująco; 1) nie  is tnieje dzieło li terackie; 2) nawet jeśli is tniałoby, to 
byłoby n iepoznawalne; 3) nawet jeśli byłoby poznaw alne , to nie mogłoby być 
p rzed m io tem  porozum ien ia  między ludźm i.

Tylko, zastanawia się nieszczęsny polonista ,  po co w tak im  razie cala ta nauka  
o li teraturze?
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