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Jezykoznawcze wystapienie Jézefa Stalina moze by¢ przedmiotem doprawdy
wielorakich interpretacji, przy czym poznawcza atrakcyjno$é publikacji z maja
1950 roku w znikomym stopniu taczy sie z rozwojem badan nad jezykiem (w takim
konteks$cie stowo jezykoznawstwo winno zosta¢ opatrzone cudzystowem). Nato-
miast tym, co przycigga uwage, pozostaje osoba Wielkiego Jezykoznawcy i poli-
tyczne znaczenie jego gtosu najpierw na lamach ,,Prawdy”, p6Zniej w broszurowej
postaci. Pozostafimy w $wiecie przedstawionym lekslu Marksizm azagadnieniajezy-
koznawstwa?2, by zobaczyé¢, jak jednostka otoczona kultem gzrast-religijnym konsty-
tuuje swa posta¢, wykorzystujgc dialektyke pokory i majestatu (prawo jednosci
przeciwienstw). Pozostawszy wodzem (majestat), zarazem ujawnia ludzka twarz
monumentu (pokora):

Zwr6cita sig do mnie grupa towarzyszy spos$réd mtodziezy z propozycja, abym wypo-
wiedziat w prasie swoje zdanie w kwestiach jezykoznawstwa, w szczegélnosci w zakresie
tego, co sie wigze z marksizmem w jezykoznawstwie. Nie jestem jezykoznawcg i oczywis$-
cie nie moge zadowoli¢ towarzyszy w catej peini. Jeéli idzie o marksizm w jezykoznaw-
stwie, jak iw innych naukach spotecznych, to z tg sprawga pozostaje w bezposredniej stycz-
noéci. Zgodzitem sie wiec udzieli¢ odpowiedzi na szereg pytan postawionych przez
towarzyszy, (s. 5)

m S . Wysocki Orator.polonus [...], Warszawa 1740, s. 169.

J. Stalin Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1954 (dalej w tekscie cytaty
opatrzone numerem strony).
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Obremski Wielki Jezykoznawca.

Obdarzenie ufnosciag powyzszej wypowiedzi wymagatoby zapomnienia o tym,
czym byt kult jednostki; czytelnik powinien uwierzyé, ze to w ,grupie towarzyszy
sposrod miodziezy” powstata inicjatywa, natomiast sekretarz generalny jedynie
podejmuje ja. Innymi stowy, skromno$¢ osobista potaczona ze Swiadomoscia ogra-
niczonej kompetencji powstrzymuje przed wypowiedzeniem sie w materii jezyko-
znawczej, gdyby nie propozycja ,,grupy towarzyszy spos$réd mtodziezy” - Wielki
Jezykoznawca zapewne milczatby. Jednakze owej propozycji nie oddala, lecz -
z nieskrywanym wahaniem jako koniecznym nastepstwem swej tylko czesciowej
kompetencji - wypowiada sie. Zwazywszy, od kogo wyszta inicjatywa, rozumiemy,
ze tym trudniej bytoby mu jag oddalic¢.

Podjagwszy propozycje ,grupy towarzyszy sposréod miodziezy”, Wielki Jezyko-
znawca tym samym dowodzi podporzadkowania siebie woli wspdttowarzyszy -
bedgc sekretarzem generalnym, pozostaje kim$ podporzadkowanym (wtadza jako
stuzba poddanym to wielowiekowa tradycja instytucji panstwa jak tez Kos$ciota)3.
Te osobistg skromno$é potwierdzajg odpowiedzi na listy z pytaniami, ktére dotrg
do niego po pierwszej publikacji na lamach ,,Prawdy”. Odpowiadajac na nie, na-
wet przed szeregowymi wspottowarzyszami wpierw usprawiedliwia sie z tego, ze
nie mégt odpowiedzieé¢ bezzwlocznie:

Odpowiadam na wasz list zduzym opé6Znieniem, poniewaz dopiero wczoraj przekaza-
no mi go z aparatu KC. (s. 49)

Spéznitem sie nieco z odpowiedzig z powodu przecigzenia pracg. (s. 55)

Jakze nie uzna¢ owych wyjasnien za usprawiedliwienie nadto dostateczne?
Jakaz osobista skromno$¢ nakazuje sekretarzowi generalnemu tlumaczy¢ sie
w imie szacunku, ktéorym darzy nadawcow listbw? Niczym Bog stawia ,najmniej-
szych” ,pierwszymi” - szeregowi wspdttowarzysze zostajg przezen wyniesieni na
poziom najwyzszy: partner6w jezykoznawczego dyskursu.

Wielki Jezykoznawca juz w pierwszym akapicie ujawnia wewnetrzny dylemat:
zachowa¢ milczenie lub whrew swej ograniczonej kompetencji wypowiedzie¢ sie.
Zmuszony do dokonania samooceny, postanawia jednak odpowiedzie¢ na posta-
wione mu pytania. Do zdawatoby sie wyczerpanego i tym samym zamknietego to-
posu afektowanej skromno$ci wnosi - uzywajac jezyka dlan znamiennego - nowg
jakos¢.

Kreml to - miedzy innymi oczywiscie - dwér; wiadza sprzyja sztuce jg opie-
wajacej, sztuce, w ktérej rozmaicie splatajg sie panegiryk, parenetyka i retoryka.
Pierwszy akapit jezykoznawczej publikacji Stalina okazuje sie swoistg ilustracja
retorycznej reguty pozyskiwania przychylnos$ci stuchaczy.

We wstepie (exordium) méwca powinien byl tak nastawi¢ umysty swych stuchaczy, aby

byli oni dlan zyczliwie usposobieni, uwazni i ulegli jego argumentom. Jak to osiggnac?

Np. Sw. Pawet okreélit siebie jako ,stuga Chrystusa”, podobnie papiez nazwie siebie
servus servorum Dei. O tym, jak ,formuta poboznoéci” splatata sie z samoponizaniem:
E.R. Curtius Literatura europejska-i tacirfiskie $redniowiecze, Krakéw 1997, s. 417-423.
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Przede wszystkim przez skromne zachowanie. Ale jeszcze trzeba zwré6ci¢ uwage stuchaczy
na te wtasnie skromno$¢. W taki sposéb owa skromnoé¢ staje sie afektowana. [...] pokora
jest okre$leniem przedchrze$cijanskim. [...] ,formuty skromnoéciowe” rozpowszechnity
sie niezwykle szeroko w catej literaturze poganskiej i chrzescijanskiej pdznego antyku
i nastepnie w literaturze tacinskiej oraz w pi$miennictwie wernakularnym wiekéw $red-
nich. [...] Szczeg6lng formg ,,afektowanej skromnos$ci” jest zapewnienie autora, iz przy-

stepuje do pracy tylko ,,z drzeniem”, ,peten obaw”, ,z drzeniem iwzruszeniem”.4

Pozyskawszy przychylno$é czytelnikdw ujawnieniem inicjatoréw wystapienia
jak tez swej ograniczonej kompetencji, Wielki Jezykoznawca wprowadza nowg ja-
ko$¢ do wielowiekowego toposu afektowanej skromnosci. Nie tgczy sie ona by-
najmniej z pytaniem o prawdziwo$¢ skromnos$ci, lecz z tozsamoS$cia autora wypo-
wiedzi. Ot6z w Rzymie za czas6w cesarstwa formuty pokory mogty rozkwitaé jedy-
nie w atmosferze dworskiej gloryfikacji osoby cesarza, zarazem egzaltacji w sto-
sunku do osoby cesarza odpowiadato ponizenie wtasnej osoby3. Dla panegiryku
jako sytuacji komunikacyjnej znamienne byto to, ze wywyzszenie wiadcy taczyto
sie z samoponizeniem autora, wynoszony witadca i wynoszacy autor byty dwiema
r6znymi osobami. Tu za$ nowa jako$¢: autor wypowiedzi panegirycznej i wiadca
przezen opiewany to jedna osoba. Totez skromno$¢ autora staje sie wspaniatos$cia
majestatu wiadcy: ujawnienie ograniczonej kompetencji oznacza ,samoponize-
nie” i - paradoksalnie - wywyzszenie sitag cnoty skromnoéci. Owa ograniczona
kompetencja przeciwstawiajaca sie aurze kultu otaczajgcego Stalina musiata bu-
dzi¢ niedowierzanie 6wczesnych czytelnikéw tym bardziej, ze zostaje podwazona
dla nich kompetentnym wystapieniem Wielkiego Jezykoznawcy. Osobista skrom-
no$¢ autora broszury nie posiada analogicznej mozliwosci weryfikacji, z ktora
taczy sie jego twierdzenie o ograniczonej kompetencji. Tym samym staje sie ona
niepodwazalna. Staje sie, lecz takowg jednak nie jest: oceny ,scholastykow i tal-
mudystéw” dowodzg, ze pokora marksistowskiego jezykoznawcy splata sie z maje-
statem filozofa-marksisty i z pogarda dla adwersarza.

W wypowiedzi Stalina mozna wskaza¢ wyraznie zarysowang kompozycje: od
kwestii najogélniejszej (jezyk w konteks$cie bazy i nadbudowy) przez stanowcze
odrzucenie teorii Marra po wskazanie ,,drogi, na ktérej mozna by uzdrowi¢ jezyko-
znawstwo radzieckie” (s. 39). Z tg ewolucja kierunku mys$li zarazem marksistow-
skiej i jezykoznawczej (od og6lnego do szczegétowego) taczy sie inny proces, nieja-
ko don réwnolegty - konkretyzacja adwersarza, w ktérym kumulujg sie dwa btedy:
ideologiczny (wulgaryzacja marksizmu) i naukowy (z btednej przestanki ideolo-
gicznej takiz wniosek w postaci teorii jezykoznawczej Marra). Ow proces konkre-
tyzacji przechodzi od ogdinikowego sformutowania adresu polemiki do persona-
liow i oskarzen najciezszych, od zdziwienia niekompetencjg do ideologicznego po-
tepienia.

4/ E.R. Curtius Literatura europejska i tacifskie $redniowiecze, s. 90-91.

5 Tamze, s. 91-92.
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Obremski Wielki Jezykoznawca.

Kt6z précz donkiszotéw moze stawia¢ sobie takie zadanie? (s. 11)

Na tej podstawie mimo caiej dziwnos$ci tego [,,do$¢ czesto dialekty izargony kwalifiku-
je sie niestusznie jako jezyki”] niektérzy nasi towarzysze doszli downio-
sku, ze jezyk narodowy jest fikcjg, ze realnie istnieja tylko jezyki klasowe, (s. 15, por. s. 16,
18, 23)

Wynika z tego, ze towarzysze ci wypaczyli stanowisko Marksa. A wypaczyli je
dlatego, ze cytowali Marksa nie jak marksiéci, lecz jak scholastycy, nie wnikajac
w istote rzeczy (s. 16-17)

W swoim czasie byli u nas ,m arksiéci”, ktorzy twierdzili, ze koleje, ktére pozo-
staty w naszym kraju po przewrocie Pazdziernikowym, sg burzuazyjne i ze nam, marksi-
stom, nie przystoi z nich korzystac, ze nalezy je zréwna¢ z ziemig i zbudowa¢ koleje nowe,
»proletariackie”. Zyskali sobie za to przydomek ,troglodyto w”..

Zrozumiale, ze taki prymitywnie anarchistyczny poglad na spoteczefdstwo, na klasy, na
jezyk nie ma nic wspdlnego z marksizmem. Istnieje on jednak niewatpliwie i zyje w dal-
szym ciggu w gtowach pewnych naszych zbatamuconych towarzyszy,
(s. 20-21)

Btad tych towarzyszy polega tunatym, ze utozsamiajg oni i mieszaja jezyk

z kultura, (s. 22, por. s. 24; podkr. autora)

Dopiero w potowie wywodoéw Wielkiego Jezykoznawcy przeciwnik ideologiczny
oraz naukowy zostaje zdemaskowany - N.J. Marr i jego ,,nowa nauka”:

rezim Arakczejewa, wytworzony w jezykoznawstwie, kultywuje brak odpowiedzialnosci

i zacheca do takiej wyuzdanej samowoli, (s. 35)

Totez ,swobodna dyskusja w zagadnieniach jezykoznawstwa”, zainicjowana na
lamach ,,Prawdy”, staje sie gtosem pryncypialnego potepienia:

N.J. Marr istotnie chciat by¢ i starat sie by¢ marksistg, ale sta¢ si¢ marksistg nie potra-
fit. Byl on tylko upraszczaczem i wulgaryzatorem marksizmu w rodzaju ,proletkultow-
coéw” czy ,rappowcéw”. (s. 36)

Dwie role autora broszury Marksizm a zagadnieniajezykoznawstwa - zarazem sekre-
tarza generalnego i uczonego, straznika czystosci doktryny i poszukiwacza nauko-
wej prawdy - splatajg sie w spos6b znamienny dla pafnstwa radzieckiego: granice
oddzielajgce panstwo i nauke zostajg zniesione, totez w wypowiedzi polemizujacej
z ,nieprawdopodobng gmatwaning pogladéw” (s. 36) obok twierdzen wtasciwych
dyskursowi naukowemu - na przyktad ,Bytoby zupetnie niestusznie sadzi¢, ze”
(s. 32) czy ,,zatozenia gteboko btedne” (s. 55) - pojawia si¢ charakterystyczna me-
taforyka wystapien politycznych, wspomniana wyzej ,wyuzdana samowola” (s. 35)
czy ,bagno idealizmu” (s. 44)6. Te dwoisto$¢ wypowiedzi Wielkiego Jezykoznawcy

Metaforyke te podjeli polscy marksisci, poprzestanmy na jednym przyktadzie:
twierdzenie, ze zadna nauka nie moze rozwijac sie¢ bez walki pogladéw, bez wolnosci
krytyki - ,Nie oznacza rozgrzeszenia dla tych, ktérzy radzi by jeszcze raz mtdci¢ pusta
sieczke idealistycznej scholastyki,jantynaukowych przesadéw, z jakich wentylowania
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ujawniaja jego wiasne siowa: wystepujac w obronie wolnosci mys$li naukowej, po-
tepiajac ,,rezim niewtasciwy nauce i uczonym?” (s. 34), instytucje naukowe okresla
jako ,,organa jezykoznawstwa zaréwno w centrum, jak i w republikach” (s. 34).
Stowa to znamienne, wszak potwierdzajgc teze o zaostrzaniu sie walki klasowej po
zwyciestwie rewolucji socjalistycznej tylko w jednym kraju, Wielki Jezykoznawca
wskazuje konieczno$é wzmocnienia takich organéw socjalistycznego panstwa, jak
»,organa wywiadu, armie” (s. 57). Stanowig one kontekst zdecydowanie przeciwny
bezinteresownym poszukiwaniom prawdy naukowej.

Skoro jezykoznawstwo jako jedna z nauk spotecznych okazuje sie miejscem
walki ideologicznej, wéwczas dla zdemaskowanego i pokonanego przeciwnika nie
ma litosci - zobnazeniem btedéw towarzyszy tgczy sie nieskrywane potepienie wy-
powiedziane w swoistej poetyce, ktéra ujawnia, jak afektowana skromnos$é Wiel-
kiego Jezykoznawcy taczy sie z pychg zwycieskiego majestatu sekretarza general-
nego. Polemika w nauce to nie tylko - dowodzi Stalin - walka mys$li, to takze pe-
wien znamienny etos. Jego zdaniem, Marr sprzeniewierzyt sie nauce dwoma spo-
sobami - btedng teorig i zarazem pychg:

N.J. Marr wniést do jezykoznawstwa niewta$ciwy marksizmowi, nieskromny, chetpli-
wy, wyniosty ton, prowadzacy do gotostownego i lekkomy$lnego negowania wszystkiego,

co byto w jezykoznawstwie przed N.J. Marrem. (s. 38)

W takim kontek$cie czym$ niejako oczywistym staje sie przypuszczenie, ze autor
tak sformutowanego zarzutu sam pozostaje skromny i zachowuje rzeczowy ton
twierdzen. Tymczasem stéwa, ktérymi Wielki Jezykoznawca unaocznia pyche
Marra, dowodza, ze on sam grzeszy, podobnie jak przeciwnik - siega po ironie
i szyderstwo, przechodzi od kwestii merytorycznych do atakéw personalnych, nie
cofa sie przed ponizaniem i oSmieszaniem:

Ale jak mozna sadzi¢, istnienie réznicy miedzy jezykiem a dialektem nie jest przez
tych towarzyszy zbyt mile widziane, (s. 17)

Jest to jednak nie dowdd, ale anegdota. [...] Jak mozna na podstawie takich anegdo-
tycznych ,dowoddéw” negowac istnienie i konieczno$¢ jezyka ogélnonarodowego? (s. 19)

N.J. Marr krzykliwie szkaluje metode historyczno-poréwnawczg jako ,idealistyczng”.
A tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze metoda historyczno-poréwnawcza mimo jej powaz-
nych brakéw jest jednak lepsza anizeli istotnie idealistyczna czteroelementowa analiza
N.J. Marra, albowiem pierwsza metoda pobudza do pracy, do badania jezykéw, druga na-
tomiast pobudza jedynie do tego, zeby wylegiwa¢ sie na piecu iwrézy¢ z fuséw od kawy na
temat stawetnych czterech elementéw, (s. 38)

N.J. Marr uwazat gramatyke za czcza ,formalno$¢”, a ludzi, ktérzy uwazali, ze budowa

gramatyczna jest podstawg jezyka - za formalistéw. To juz jest catkiem gtupie, (s. 47-48)

pozytek moze mie¢ nie nauka, ale klasowa reakcyjna propaganda wstecznictwa”
(S. Zotkiewski, Tezy Stalina ojezyku a metodologia badan literackich, w: Tezy Stalina ojezyku
a metodologia badan literackich, Wractaw 1952, s. 10).
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Obremski Wielki Jezykoznawca.

W tak sformutowanych ocenach nie sposéb doszukaé sie skromnosci, wrecz prze-
ciwnie - uderzajg one nieskrywang pycha zwyciezcy i pogarda dla pokonanego
przeciwnika. Skromno$¢ afektowana okazuje sie fatszywa skromnoscig. Grzechy
obcigzajgce sumienie oskarzonego obcigzajg sumienie oskarzyciela.

Wielki Jezykoznawca jako zarazem sekretarz generalny i uczony filolog silg rze-
czy wypowiada sie w poetyce znamiennej dla oskarzycielskich wystapien prokura-
tora Wyszynskiego, zarzutem ideologicznie najciezszym jest kilkakrotnie powtd-
rzone oskarzenie przeciwko ,scholastykom”. Po raz pierwszy pojawia sie ono juz
w materii zasadniczej, czyli usytuowaniu jezyka w konteks$cie bazy i nadbudowy
(s. 16-17). Na dalszych stronach obok scholastykéw stajg - w parze - talmudysci.
To ich ograniczona mentalno$¢ nie pozwala towarzyszowi Cholopowowi zrozu-
mieé, ze broszura W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie i przemoéwienie Stalina
na XVI Zjezdzie partii jako swdj przedmiot posiadajg dwie odmienne epoki.

Tak zawsze bywa ze scholastykami i talmudystami, ktérzy nie wnikajac w istote sprawy
i cytujac w sposob formalny, bez uwzglednienia warunkéw historycznych, o ktérych

moéwia cytaty, niezmiennie popadajg w sytuacje bez wyjscia, (s. 60)

Wpisanie teorii Marra w taki najogdlniejszy i podstawowy kontekst ideologiczny
oznacza oskarzenie najciezsze, gdyz oskarzenie o dogmatyzm:

Scholastycy i talmudys$ci rozpatrujg marksizm, poszczegdlne wnioski i formuty mark-
sizmu jako zbi6ér dogmatéw, ktére ,nigdy” sie nie zmieniaja mimo zmiany warunkéw roz-
woju spoteczenstwa. Mys$lg oni, ze jezeli nauczg sie na pamie¢ tych wnioskéw i formut iza-
czng cytowac je na wszelkie sposoby, to potrafig rozstrzyga¢ dowolne zagadnienia, liczac
na to, ze wyuczone wnioski i formuty przydadzg im sie dla wszystkich czaséw i krajéw, we
wszystkich wypadkach w zyciu. Tak jednak mogg mys$le¢ tylko ludzie, ktérzy widzg litere
marksizmu, ale nie widzg jego istoty, wykuwajg na pamig¢ teksty wnioskéw i formut
marksizmu, lecz nie rozumiejg ich tresci, (s. 62)

Pominmy tu kwestie biograficzna: w jakim stopniu teologiczna edukacja Wielkie-
go Jezykoznawcy (to jest studia w prawostawnym seminarium) mogta ksztattowaé
wrogos$¢ wobec scholastyki i Talmudu. Zwr6émy natomiast uwage na to, jak anty-
scholastyczne i antytalmudyczne wystgpienie Stalina ilustruje dialektyczne pra-
wo jednos$ci przeciwienstw.

Wyijasniajac, kim sg scholastycy i talmudys$ci, Wielki Jezykoznawca przeciwsta-
wia (vide powyzszy cytat) litere marksizmu jego istocie. Przeciwstawienie to wrecz
odwieczne, dobitnie sformutowane stowami Pawiowego Listu do Koryntian: ,Lite-
ra [...] zabija, Duch za$ ozywia” (2 Kor. 3,6). Jesli siegniemy do Krotkiego stownika
filozoficznego, wéwczas przeczytamy, ze talmudysci sg scholastykami, a zarazem
dowiemy sie czego$ wiecej o tym, czym dla marksistow jest scholastyka:

nie badata przyrody i otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci, lecz starata sie wysnu¢ z ogél-
nych dogmatéw Kosciota konkretne wnioski i okre$li¢ na tej podstawie reguty postepowa-
nia cztowieka. Stad ,scholastyka” nazywa si¢ wszelkie oderwane od zycia, bezptodne
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medrkowanie, talmudyzm, formalizm, operowanie samymi tylko ogélnymi pojeciami

i abstrakcyjnymi wnioskami, bez brania pod uwage faktéw i praktyki.7

Nie podejmujac pytania, ile w owej stownikowej definicji merytorycznej informa-
cji, ile za$ aksjologii, pozostaimy przy scholastyce jako metodzie mys$lenia i po-
wtdrzmy za Kroétkim stownikiem filozoficznym: ,starata sie wysnué¢ z ogélnych
dogmatéw Kosciota konkretne wnioski i okresli¢ na tej podstawie reguty postepo-
wania cztowieka”. Analogicznie rozumiana scholastyka, w ktdrej ,,dogmaty
Kos$ciota” sg zastagpione partyjnymi dogmatami, jest wyraznie obecna w wypowie-
dzi Wielkiego Jezykoznawcy:

- z 0g6lnej nauki o spoteczenstwie (teoria bazy i nadbudowy) zostaje wywie-
dziony wniosek dotyczacy usytuowania jezyka w konteks$cie bazy i nadbudowy:
»marksista nie moze uwazac jezyka za nadbudowe bazy” (s. 120);

- ,Swobodna dyskusja w zagadnieniach jezykoznawstwa” (s. 34), zainicjowana
na lamach ,Prawdy”, pozwala okresli¢ reguty postepowania cztowieka, tu: radziec-
kich jezykoznawcow krytyka teorii Marra prowadzi do sformutowania zasad etyki
zycia naukowego.

Scholastyka Wielkiego Jezykoznawcy ujawnia sie tym wyrazisciej, im dalsi po-
zostaniemy aksjologii. Scholastyka - podkre§Ilmy - rozumiana jako metoda argu-
mentacji: charakterystyczna dla $redniowiecza metoda budowania i organizowa-
nia materiatu wtasciwego dla danej dyscypliny w koherentng logicznie cato$¢8.
Niewatpliwie Wielki Jezykoznawca swymi publikacjami buduje i organizuje w ko-
herentng logiczng cato$¢ materiat wtasciwy marksistowskiemu jezykoznawstwu.
Blizsze poznanie metody scholastycznej potwierdza podejrzenie, ze Mistrz i Straz-
nik Rewolucyjnej Nauki Marksizmu-Leninizmu9 okazuje sie ,pogrobowcem”
scholastycznej metody mys$lenia:

- poczatkiem jakiejkolwiek pracy umystowej jest lektura tekstul0- tym, co po-
budza mys$l Wielkiego Jezykoznawcy, sg publikacje Marra, wymuszajgce ponowng
lekture dziel czterech klasykéw;

- w $redniowieczu przedmiotem studiéw byt tekst uznany, ktéry poddawano
odpowiednim analizom oraz zabiegom zmierzajagcym do ustalenia wiasSciwej rela-
cji miedzy przywotywanymi w nim autorytetamill - w broszurze Marksizm a za-
gadnieniajezykoznawstwa przedmiotem analizy poréwnawczej stajg sie dzieta czte-
rech klasykéw oraz teoria Marra, wynikiem konfrontacji tekstéw bedzie konstata-
cja, ze Marr nie jest marksista;

7/ Kroétkistownikfilozoficzny, red. M. Rozental, P. Judin, Warszawa 1955, s. 612.
s W. SefkoJak rozumiecfilozofie Sredniowieczng, Warszawa 1993, s. 34.

9/ Jeden z ponad 300 tytutéw, ktérymi w latach 1944-1956 obdarzano Stalina w polskich
$rodkach przekazu (R. Kupiecki ,Natchnienie milionéw™ Kult Stalina w Polsce 1944-1956.
Warszawa 1993, s. 246).

10/W. SernkoJak rozumieg..., s. 54.

"1/ Tamze.
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Obremski Wielki Jezykoznawca.

- zrozwazah i medytacji nad tekstem rodzg sie watpliwos$ci i pytania, tekst bez
odpowiednio sformutowanego pytania pozostanie niemy12- wystagpienie Wielkie-
goJezykoznawcy otrzymuje postac serii znamiennych pytan i odpowiedzi: pytania
najczesciej posiadajg posta¢ doktrynalng (,,Czy stuszne jest twierdzenie, jakoby™”);

- pytania pochodzace z lektury odnoszg sie formalnie do autora czytanego tek-
stu, faktycznie jednak adresowane sg bagdz do wspo6tuczestnika lektury, ktéry wi-
nien je wyjasni¢ na podstawie znajomosci jego dzieta, bagdZ do oponenta majgcego
inne poglady, a powotujgcego sie na te same Zrédta i autorytety, lub wreszcie skie-
rowane sg do mistrza, ktory ma nas pouczac¢l13- podobnie w broszurze Wielkiego
Jezykoznawcy: kierowane don pytania ,,grupy towarzyszy spos$réd miodziezy” po-
zostaja pytaniami kierowanymi zarazem do Marra, sam sekretarz generalny jest
przeciwnikiem teorii Marra, polemisci powotuja sie na te same Zr6dta i autorytety
(przede wszystkim teksty czterech klasykéw), gtdéwny dyskutant odpowiadajacy na
pytania jest zarazem mistrzem, ktory - jako sekretarz generalny - przewodzi
wspottowarzyszom;

- struktura scholastycznych dysput byta $cisle okreslona; najpierw stawiano
problem, czyli pytanie (zwykle przy uzyciu stowa uirum - czy? np. utrum Deus sit? -
czy Bog istnieje), potem byly gromadzone argumenty wspierajace wysunietg
watpliwo$¢ oraz skierowane przeciwko niej, dyspute konczyty odpowiedzi na za-
rzuty i wyjasnienie prawdy podane przez prowadzacego dyspute mistrzald - po-
dobng konstrukcje posiada Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa; pierwsze dwa
i zarazem najwazniejsze pytania (gdyz w odpowiedzi przynosity zasadnicze roz-
strzygniecia) zaczynajg sie od stowa ,,czy” (,,Czy stuszne jest twierdzenie, jakoby
jezyk byl nadbudowg bazy?”, ,Czy stuszne jest twierdzenie, jakoby jezyk zawsze
byl i w dalszym ciggu jest klasowy, ze nie ma jezyka wspélnego, jednego dla catego
spoteczenstwa, jezyka nieklasowego, ogélnonarodowego?”), odpowiedzi na tak
sformutowane pytania rozpoczynaja sie identycznie i znamiennie: ,Nie, nie-
stusznie”;

- dalsze pytania (zawarte réwniez w listach skierowanych do Wielkiego Jezyko-
znawcy juz po pierwszej publikacji na lamach ,Prawdy”) to pytania jedynie po-
mocnicze - potwierdzajg wczedniej sformutowane stanowisko i poszerzaja je.

Wystgpienie Wielkiego Jezykoznawcy mogto zaskoczy¢ prawowiernych wy-
znawcOw komunistycznej wiary - dotychczas marksistowska teoria Marra okazuje
sie teorig antymarksistowska, za$ jej autor - wulgaryzatorem marksizmu. Co jesz-
cze dziwniejsze, Mistrz i Straznik Rewolucyjnej Nauki Marksizmu-Leninizmu
staje w obronie wolnoséci badan naukowych. A najdziwniejsze, wystepujac prze-
ciwko specyficznie rozumianej scholastyce, powiela pewne istotne elementy meto-
dy scholastycznej.

122 Tamze, s. 55-57.
Tamze, s. 57.

142Tamze, s. 57-58.
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Interpretacje

Autor broszury Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa juz w pierwszym akapi-
cie dialektycznie taczy osobistag skromno$¢ szeregowego obywatela jezykoznaw-
czej spotecznos$ci (nawet obywatela drugiej kategorii!) i dume zwycieskiego mark-
sisty bedacego sekretarzem generalnym, dzieki materializmowi dialektycznemu
i historycznemu posiadajgcego monopol na prawde poznania naukowego. Obie te
role spoteczne otrzymujg odmienng posta¢. Ograniczenie wtasnych kompetencji
zostaje wyraznie zwerbalizowane, prawo do zabrania gtosu wynika jedynie z ,,bez-
posredniej styczno$ci” z marksizmem w jezykoznawstwie. Ta skromnos$¢ swa ilu-
zoryczno$¢ wstepnie ujawnia juz w tym, ze nad pokonanym adwersarzem staje
dumny i nieszczedzacy mu pogardliwych stéw zwyciezca. By w petni dojrzeé, ze
afektowana skromnos$¢ jest fatlszywa, nalezy wyj$¢ poza $wiat przedstawiony pié-
rem Wielkiego Jezykoznawcy. W $wiecie przezen stworzonym informacja o znajo-
mosci dwéch jezykdw (gruzinskiego i rosyjskiego) w znikomym stopniu potwier-
dzi falszywos$¢ tego obrazu autora, ktéry wylania sie z kart broszury Marksizm a za-
gadnieniajezykoznawstwa.

Tak oto Wielki Jezykoznawca okazuje sie autorem wypowiedzi w powaznej cze-
$ci przynaleznej dawnej, to jest niewolniczej i feudalnej kulturze:

- skromnos$¢ afektowana okazuje sie fatszywa;

- idea wtadzy jako stuzby poddanym prowadzi do wyniesienia szeregowych
wspoéttowarzyszy na poziom najwyzszy: partnerdw jezykoznawczego dyskursu;

- atak na scholastykéw otrzymuje postaé¢ wtasnie scholastycznego wywodu;

- Horacjanska powinnos¢ literatury ,,bawigc - uczy¢” pozostanie trwatym walo-
rem paraliterackiej wypowiedzi Wielkiego Jezykoznawcy.
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