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Friedrich Nietzsche zapomnial kiedy$ zabra¢ z domu parasol. To dosyé typowe
w zyciowe]j codzienno$ci zdarzenie nie byloby godne zastanowienia, gdyby nie
fakt, iz niemiecki filozof odnotowal je w swoim notatniku, tym samym stwarzajac fi-
lozofowi francuskiemu, Jacquesowi Derridzie, mozliwosé uwiecznienia go w po$wig-
conym Nietzschemu 1 kobiecosci tekscie Ostrogi. Zapominajac o parasolu i pamigtajac
o owym zapomnieniu, Nietzsche nieswiadomie ukazuje, zdaniem Derridy, paradyg-
mat calej swej tworczosci, ktéra jest 1 nie jest, o ktérej prawdy nie ma, tak samo zreszta
jak prawdy o Nietzschem!. Pami¢é o zapomnianym parasolu stanowi §$wiadomy wyraz
nie$wiadomego pozostawienia parasola w domu, zapomnienia nie tylko o parasolu, lecz
takze chwilowego zapomnienia o pamig¢taniu. Zapominanie i roztargnienie s3, wedlug
Bergsona, istotnymi wyznacznikami postrzegania czego$ w komicznej perspektywie?.
Unmieszczajac notatke poza swym dzielem, Nietzsche nie pamigta o tym, ze mozna
z owym dzielem podjac zabawe, dokonaé na nim pewnej niepowaznej operacji, ktéra
uczyni samo jego pojecie nieco komicznym, czyms, co zapomnialo o tym, czym jest,
o swym wlasnym nadmiarze.

Dla Bergsona posta¢ komiczna jest komiczna proporcjonalnie do zapomnienia
o swoim miejscu i roli, ktéra wykonuje, zapomnienia o tym, ze moze by¢ obserwo-
wana z innej perspektywy. Posta¢ komiczna rozbawia dzigki temu, ze staje si¢ niewi-
dzialna dla samej siebie, pozostajac widzialna dla $wiata. Inaczej méwiac, postac taka
nie wie, czy tez zapomina, o tym, co robi i nie bawiac si¢, zabawia innych. Postaé

U There is no such thing as the truth of Nietzsche or of Nietzsche’s text.” (J. Derrida, Spurs: Nietzsche's Styles,
tt. ang. B. Harlow, Chicago 1979, p. 53).

2 Zob. H. Bergson, The Comic In General: the Comic Element In Forms and Movements, in: The Norton
Reader, New York 1965, p. 249-250.
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komiczna zabawia, poniewaz stanowi swoiste znicksztalcenie norm swiata, lecz sama
dla siebie nie moze by¢ postacig komiczng, o ile nie spojrzy na siebie z zewnatrz,
z pozycji $wiata, w ktérym norma jest fundamentem powagi®. O ile o powadze dzie-
la stanowi jego kompletno$¢, narracja od poczatku do korica, to Derridiariska zasa-
da nieuniknionej ,suplementaryzacji”, wnikania zewngtrznos$ct do wnetrza tekstu,
czyni z niego byt zawsze juz nieudany, choé udajacy, czy tez odgrywajacy, swa wila-
sna skoriczono$é, role przypisang mu przez dyskursy obecnosci, ktére owa teatralng
funkcje tekstu staraja si¢ ukry¢.

Dla Derridy zapisek o parasolu stanowi swoisty suplement do dziela Nietzschego,
zapomniany fragment jego filozofii, z ktdra Francuz zabawia si¢, ktéra ukomicznia,
czyniac w ten spos6b prywatne zapomnienie czg¢scia publicznej powagi dyskursu fi-
lozoficznego. Owa powaga zasadza si¢ na ideale pelni i kompletnosci zawartej w nim
prawdy, ktdrej zapis, a moze raczej wyraz, zawsze zagrozony jest mozliwoscia znie-
ksztalcenia, wykoslawienia czy tez deformacji, ktérych ukazanie jest sladem tego,
o czym dzielo zapomnialo powiedzieé. O ile stanowi ono rezultat me¢skiego tworzenia,
to uzupelnione o zapomniany parasol dzielo Nietzschego zmienia si¢ pod piérem Der-
ridy w znieksztalcong kopig, wypaczone powtérzenie, ktére, jak echo, réwnoczesnie
powtarza i przedrzeZnia. Samoobecnosé dziela, jego autonomia, jest dogmatem, ktéry,
podobnie jak dogmat jednoznacznosci swiata u Brunona Schulza, jest pilnie strzezo-
ny przez pewna epistemologiczng wladze, traktujaca préby transgresji dogmatu jako
zagrozenie monolitycznej jednosci, bedace réwnoczesnie zagrozeniem dla $wiata. Po-
stacig stojacg na strazy takiego porzadku przed przerostami i wykwitami widzenia tego,
czego na pozdr nie ma, jest u Schulza powaznie wasata postaé Franciszka Jézefa I, kt6-
rej wladz¢ gléwny bohater — Jézef podwaza odnajdujac Ksiege w szpargale, stuzacym
Adeli do pakowania migsa:

Toz to byla Ksigga, jej ostatnie stronice, jej nicurzgdowy dodatek, tylna
oficyna pelna odpadkéw i rupieci! Fragmenty teczy zakrecily si¢ w wiru-
jacych tapetach, wyrwalem z rak Adeli szpargal i glosem odmawiajacym
mi posluszeristwa wyzionalem: — Skad wziglas te ksigzke?

— Glupi — rzekla, wzruszajac ramionami — przeciez ona lezy tu za-
wsze 1 co dzieft wydzieramy z niej kartki na migso do jatek i na $niadanie
dla ojca...*

Tylko uwazny czytelnik, taki jak Schulzowski J6zef, zauwaza istote Ksiggi w nad-
miarze szpargalu, co w oczach Adeli czyni zeni glupka, posta¢ niewatpliwie komiczna,
ktdra zabawia si¢ powagy Ksiegi, nie zauwazajac jej kuchennego przeznaczenia, ktére

3 Ibidem, p. 250-251.
* Cyt. za: B. Schulz, Opowiadania. Wybér esejow i listéw, Wroclaw 1989, s. 110.
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owej powadze Ksiggi nie przystoi. Zabawianie si¢ niekoniecznie musi by¢ czynnoscia
beztroska, a jego ukrytej powagi mozna doszukac si¢ w powstalej pod twérczym pid-
rem Aleksandra Briicknera etymologii stowa ,,zabawa”.

Badacz wywodzi znaczenie slowa ,zabawa” od zajeé niezbyt wesolych, od trudu
gospodarowania, ,,zabawiania si¢” domostwem, po psi trud odszukiwania zgubionego
Sladu (,,zabawca, o ‘psie co §lad stracit’”). Slowo ,zabawa”, zwigzane takze ze ,zbawcy”
i,zbawicielem” — od

zajecia, zatrudnienia, przeszkody, przeszlo na zajmujace, wesole spedza-
nie czasu: zabawa, zabawny (az do ‘Smieszny’), 1 samo bawi( si¢, nabraly
tego odcienia wesolosci, slowu pierwotnie zupelnie obcego®.

Zastanawiajace wydaje si¢ to przejscie od powagi do wesolosci, cechujace si¢ u Briick-
nera ,urobieniami”, wprowadzajacymi owa wesolo$¢ do sfery tradycyjnie kobiecej,
do bawialni — nazwy urobionej z ,bawialnego pokoju [...] wedle gotowalnia, pralnia”.

Owe regiony kobiecej krzataniny stanowia pewne ,,chorograficzne” przestrzenie, do-
sy¢ zmienne w réznych czasach i w réznych kontekstach. Przywolujac tu chorografig,
zapomniang nieco sztuke myslenia o regionach i ich specyfice, ktdéra niegdy$ sytuowala
sie pomig¢dzy geografig a topografia, proponuje réwnocze$nie spojrzenie pod tym katem
na dyskursywng regionalizacje powagi i zabawy, tworzenia i zabawiania. Wywodzac si¢
etymologicznie od greckiej chory, ,chorografia” jest sztuka myslenia o wieloznacznosci
miejsca, o miejscu miejsca, 0 stawaniu si¢ miejsca, zanim jeszcze stanie si¢ ono przed-
miotem topograficznego naniesienia na taka czy inng mapg. Gregory Ulmer powiada
o chorografii, iz stanowi ona ,poetyke dla tworzenia mapy” (,,poetics for making a map™®),
skomplikowanego wzorca, wyznaczajacego pozycje jednostki na wszystkich poziomach
istnienia, poczawszy od organicznosci ciala po metody logicznego rozumowania, pla-
nowanie miast czy powstawanie organizacji politycznych. Nie moze to wigc by¢ mapa
nazwanych i na pozér niezmiennych miejsc, mapa gotowa, lecz swoista arche—mapa kul-
turowych powiklari, do ktérych wprowadzil nas tylnymi drzwiami Schulz.

Briicknerowska pralnia czy bawialnia nie jest przestrzenia kojarzona z czynnosciami
tworczymi, czy tez nawet wytwdrczymi. S to sfery domowego gospodarowania, obstu-
gi domowego pomieszkiwania i wypoczynku. Nie dokonuje si¢ tam niczego na miare
publiczng ,powaznego”, nie wytwarza si¢ ani trwalych débr, ani tez trwalych mygl,
ktdre to wytwarzanie stanowi domeng pomieszczeni innych, bardziej publicznych, czy
tez, jak okresla to we Whasnym pokoju Virginia Woolf, przestrzeni mniej osobistych,

3 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993. Przedruk z pierwszego wydania,
ktére ukazalo sic w Krakowie w 1927 roku nakladem Krakowskiej Spétki Wydawnicze;j.

¢ G. Ulmer, The Logic of Invention, ,,Pre Text Conversations”, http://www.pre~text.com/ptlist/octulmer.
html (stan na 25 lutego 2008).
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mniej prywatnych (less personal’) zwiazkéw i relacji. Regiony rzeczy powaznych nie
sq obszarami kobiecej aktywnosci, ktéra wykluczona zostala z przestrzeni laboratorium
— nie tylko z miejsca pracy i modlitwy alchemikéw (labor, oratorio), lecz takze z wlasnej
czy publicznej pracowni, do ktdrej dostgpu domagala si¢ w swej ksiazce Woolf.

~Reglony powagi” stanowily i nadal stanowig strefy chronione przed kobiecoscia,
o czym $wiadczy takze aktywno$¢ Schulzowskiej Adeli, postugujacej si¢ Ksiega w ce-
lach niezbyt przystajacych do jej wartosci. I choé coraz bardziej oczywistym staje si¢
fakt, ze kobiece, podobnie jak meskie interesy czy tez zainteresowania wychodzg poza
odwieczne interesy domowosci (,It is becotning evident that women, like men, have other in-
terests besides the perennial interests of domesticity™®), to zauwazanie owej oczywistosci nadal
nie jest zbyt powszechne. Zdaniem niektérych oczywistos$¢ ta weale nie jest oczywista
— czego jaskrawym przykladem moze by¢ opublikowany w roku 1998 tekst ABC small
business’u, w ktérym forme¢ meskoosobowa maja wylacznie ,wszystkie okreslenia za-
wodé6w 1 funkgji™, a miejsca kobiet przypisane sa Briicknerowskiej bawialni. Na przy-
klad tesciowa

pali w piecu i moze spali¢ biznesmenowi jego najwazniejsza gazetg: Gro-
mad? na biezaco wszystkie interesujace Ci¢ wycinki. Nie odkladaj do ju-
tra, bo teSciowa zuzyje na podpatke wlasnie t¢, najwazniejsza gazete'”.

Kobieca nicodpowiedzialno$¢ dotyczy tu sfery publicznej aktywnosci zawodowej
mgezczyzny, ktéry nie moze pozostawié poza swa kontrola powaznego czasopisma.
Tym, co mozna pozostawié pod jej piecza, jest ogieri, palenisko nieodzowne w ba-
wialni jako Zrédlo ciepla i $wiatla dla mezczyzn, powracajacych z niezbyt przyjaznej
kobietom publicznej sfery goscirica. Wzniecanie ognia, owego prometejskiego daru,
nie jest czynnoscia, ktéra mozna z pelnym zaufaniem kobiecie powierzy¢, bowiem
moze ona zawsze napali¢ w piecu tym, czym (jak tesciowa polskiego biznesmena) nie
powinna. Z ogniem nie ma zartéw, o czym w tonie powaznym pisze Zygmunt Freud,
cho¢ na wszelki wypadek umieszcza swe uwagi niejako poza swym dzielem, w przy-
pisie do tekstu Kultura jako Zrédlo cierpieri, doszukujac si¢ w sposobach postepowania
z ogniem — rzeczy powaznej, poczatku kultury, ktéry byl, jak zobaczymy, silnie powia-
zany z zabawa, ogniem i swoiscie postrzegang mgska przyjemnoscia.

Problem Freuda najogdlniej polegal na uzasadnieniu koniecznosci sktonienia ludzi
do wyrzeczeri w imie dobra cywilizacji i kultury. Zycie bez przykrosci wyrzekania sig

7 V. Woolf, A Room of One’s Own, London 1929, p. 78.

8 R. Bowlby, The Work of Women’s Studies, ,Surfaces”, vol. 7 (104), 1997, p. 10.

? S. Walczewska, Czy kobieta moze by¢ managerem? Analiza genderowa podrecznikdéw dla managersw, w: Gen-
der — kultura — spofeczesistwo, red. M. Radkiewicz, Krakéw 2002, s. 52.

10 . J. Markowski, ABC small business'u, £6dz 1998, s. 15.
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przyjemnosci beztroskiej zabawy i leniwego zabijania czasu nie jest dla Freuda zyciem
kulturowym i w zasadzie nie stanowi dlari zadnej alternatywy. Zycie kulturowe jest we-
dlug Freuda réwnoczesnie zyciem przykrym, poniewaz stanowi dobrodziejstwo wy-
magajjce oflary pracy i ,wyrzeczenia si¢ popedéw”!!. Cywilizacja 1 kultura mogg by¢
czyms$ nieprzyjemnym takze dlatego, ze ich utrzymanie przy zyciu wymaga ,pewnej
dozy przymusu”, ktéra wynika z tkwigcej w naturze czlowieka niecheci do pracy oraz
bezsilnosci argumentéw wobec ludzkich namigtnosci’?. Freudowska kultura polega
na stalej aktywnos$ci opanowywania natury, tak wewnetrznej, jak 1 zewngtrznej, oraz
na czynnosci strzezenia jej przed jednostka:

Tak wigce kultury trzeba broni¢ przed jednostka i cala jej organizacja, in-
stytucje oraz prawa to wlasnie majg na celu®.

We wspomnianym wyzej przypisie do Kultury jako Zrédlo cierpieti owa postawa strazni-
cza powigzana jest z postawg przypominajacg zachowanie strazaka, ktéry uswiadomit so-
bie, ze gaszenie ognia jest jego zadaniem, a nie beztroska, irracjonalng zabaws. Za jedno
z inicjujacych kulturg osiagni¢é czlowieka, ,nadzwyczajne i nie majace zadnego prece-
densu”, uwaza si¢ tu opanowanie ognia, ktére wywodzi si¢ jednak nie tyle ze sklonnosci
do pracy i wyrzeczeri, co ze sklonnosci do sprawiania sobie przyjemnosci:

Czlowiek pierwotny — mianowicie — zwykl byl, natkngwszy si¢ na ogien,
gasi¢ go oddajac nari mocz, aby w ten infantylny sposéb sprawié sobie
przyjemnos¢'.

Rezultaty meskiej zabawy z ogniem s dla kultury wazne 1 powazne. Wznoszace si¢
ku gérze plomienie ognia majg dla Freuda, tak jak mniej wiecej wszystko, co si¢ wzno-
si, charakter niewatpliwie falliczny. Sikanie na ogieni posiada, zdaniem Freuda,

znaczenie seksualnego aktu z mezczyzng 1 okazania meskiej potencji
w ,homoseksualnych zapasach”. Kto pierwszy zrezygnowal z tej rozko-
szy 1 zachowal ogieri, ten mégl nim zawladnaé i uzy¢ go do innych celéw.
Poprzez to, ze sttumil on ogieri swego podniecenia plciowego, opanowat
ogieri jako site natury. Ta wielka zdobycz kulturowa bylaby wigc nagroda
za opanowanie popedu®™.

" Z. Freud, Kultura jako Zrédfo cierpied, t1. J. Prokopiuk, Krakéw 1992, s. 12. W nieco innym kontekscie
poruszam to zagadnienie w artykule Dylematy wielokulturowosti?, w: Wielokulturowos¢: postulat i praktyka,
red. L. Drong, W. Kalaga, Katowice 2005, s. 13-24.

12 Zob. Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpied, op. cit., s. 12.

13 Ibidem, s. 10.

14 Ibidem, s. 122,

Y Ibidem, s. 122-123.
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U podloza zachowari kulturowych lezy wigc nieco infantylne poczucie przyjemno-
$ci, ktére imituje akt plciowy pomigdzy mezczyznami. Jest on wyraZnie postrzegany
przez Freuda jako naturalne zaspokojenie potrzeby przyjemnosci, a wiaze si¢ z pragnie-
niem okazania pewnej mocy, mozliwosci pokonania i opanowania réwnie naturalnego
zywiolu. Dopiero uswiadomienie sobie owej mocy moze przerodzié si¢ w aktywnosé
kulturotwércza, jednak pod warunkiem wyrzeczenia si¢ niewatpliwie przyjemnej czyn-
nosci sikania na ogieni, zachowania ognia i opanowania go, w celu uzycia w dalszym
rozwoju kultury, przejscia od Lévi-Straussowskiego stanu surowego do stanu ugoto-
wanego'é, do czego dokonania ogieri jest najoczywisciej niezbedny. U podloza kultury
lezy wspomniany wyzej prototyp strazaka, ,ogniomistrza”, ktéry nie tylko potrafi ogieri
ugasié, lecz takze przeniesé go i/lub wzniecié. Cho¢ Freud o tym w swym tekscie nie
wspomina, piromania moze stanowi¢ dodatkowe prazrédlo kulturowych zachowar.

Tesciowa biznesmena okazuje si¢ w rozwazaniach Freuda osoba nieodzowna. Stra-
zak nie jest straznikiem ognia, strzegacym ciepla domowego ogniska, lecz jego mi-
strzem, postacig poniekad prometejska. Role straznicza Freud przypisuje kobiecie,
ktéra nie musi wyrzekaé si¢ zabawy sikania na ogieri, poniewaz czynié tego nie moze
ze wzgledéw czysto fizjologicznych:

Co wigcej, jako strazniczke ognia uwigzionego w domowym ognisku po-
stawiono kobiete, ktérej budowa anatomiczna nie pozwalala na zaspoka-
Jjanie tego rodzaju rozkoszy".

Kobieta nie uczestniczy w kulturze jako jej wspsttworczyni. Domowe ognisko wy-
znacza jej miejsce poza kulturotwdrcza aktywnoscia, a przyznana jej rola strazniczki
ogniska kultury bynajmniej nie wynika z kobiecego upodobania sobie tejze kultury,
lecz z niemoznosci (fizjologicznej oczywiscie) jej sttumienia. W ten sposéb kultura zo-
staje wsparta na mechanizmach wykluczania tego wszystkiego, co jej nie tworzy, a nie
tworzac, zagraza. Wspdlistnienie kultury meskiej z zeriska jest mozliwe jedynie dlate-
go, iz kobieta nie jest w stanie sikac na ogieri, a zatem nie zagraza ona bezpieczetistwu
domowego ogniska. Jako strazniczka ognia kobieta Freuda moze w niej uczestniczy¢,
jedynie przyjawszy owa z géry wyznaczona jej funkgje.

Na poczatku dwudziestego wieku kobieta Freuda nadal nie jest sktonna do wyko-
nywania czynnosci kulturotwérczych, stanowiac dla wiederiskiego mysliciela uciele-
$nienie wspomnianej wyzej jednostki, przed ktdra trzeba kulture chronié:

Kobiety popadaja w konflikt z kulturg przewlekajac i wstrzymujac jej roz-
wdj [...] kultura coraz bardziej staje si¢ sprawa mezczyzn, stawia im coraz

16 Zob. C. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1: Le cru et le cuit, Paris 1964.
17 Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpiert, op. cit., s. 123.
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trudniejsze zadania i zmusza do sublimacji popedu, do ktérej kobiety do-
rastaja w niewielkim stopniu. [...] kobieta widzi, ze wymagania kultury
spychaja ja na dalszy plan i przyjmuje wobec niej wroga postawe'®.

Kultura, nie tylko w ujeciu Freuda, wytworzyla pewne zlozone obszary, z ktérych
jednym jest nieco priapiczny kult me¢skosci, upowaznienie meskosci do pelnienia roli
porzadkujacej $wiat, do nadawania mu porzadku i powagi, dzigki czemu sama sta-
la czym$ powazanym. Wedlug Johana Huizingi zabawa jest pierwotna wobec powagi
kultu: ,kult naklada si¢ na zabawe, lecz pierwotna byla zabawa jako taka”'®. Zabawa
ta jest jednak trudna, o ile nie niemozliwa, do przypomnienia. U Briicknera przeciw-
nie, zabawnos¢ zabawy wypiera jej pierwotna, gospodarska powage przez przeniesienie
jej do sfery bawialnianych uciech, w ten sposéb wprowadzajac przestrzenny podzial
na regiony powazne i niepowazne, wazne i mniej wazne. Etymologicznie przywolujac
powage zabawy, Briickner ustanawia powagg jako region kultowy, postrzegajac w zaba-
wie ,urobienie” powagi, jej znieksztalcenie czy moze nawet zwyrodnienie, réwnocze-
$nie slowotwdrczo przydzielajac ows zabawows sfere kobiecosci.

Rozdzielenie sfer zachowari kobiecych i meskich jest kwestia wytworzenia pewne-
go habitus, nabywanego przez podmioty spoleczne nie tyle droga sSwiadomego wyboru
czy ideologicznej indoktrynacji, co droga samego uczestniczenia w praktyce spolecz-
nej. Habitus meski (L’habitus masculine), pisze Pierre Bourdieu:

konstytuuje sig, czy tez osiagany jest jedynie w relacji do pewnej zarezer-
wowanej przestrzeni (’espace réservé), w ktorej odbywaja si¢ powazne gry
(les jeux sérieux) wspdlzawodnictwa pomiedzy mezczyznami, gry o honor,
ktérych przypadkiem granicznym jest wojna, lub tez gry, ktére w spote-
czeristwach zréznicowanych wspomagaja pozqdanie dominacji (la libido do-
minandi) we wszystkich formach; ekonomicznej, politycznej, religijne;j,
naukowej, efc., mozliwych pdl aktywnosci [th. moje — T. R.]*.

Jednym z istotnych regionéw — pdl aktywnosci — ukonstytuowanych przez kul-
tur¢ Zachodu jest z pewnoscia takze umilowanie madrosci. Madro$¢ nalezy milowaé
z nalezyta powaga, bowiem to wlasnie jej umilowanie ustanawia etymologicznie fi-

'8 Ibidem, s. 90.

1 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrddfo kultury, . M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985,
s. 34.

20 L’habitus masculin ne se construit et ne s’accomplit qu’en relation avec Uespace réservé oil se jouent, entre
hommes, les jeux sérieux de la compétition, qu’il s’agisse des jeux de Uhonneur, dont la limite est la guerre ou des
jeusx qui, dans les sociétés différenciées offrent 4 la libido dominandyi, sous foutes ses formes, économique, politique,
religieuse, artistique, scientifique, etc. des champs d’action possibles” (P. Bourdieu, La domination masculine, ,Ac-
tes de la recherche en sciences socials”, N° 84, 1990, s. 26).
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lozofie, nauke, ktdra, zdaniem Wiadyslawa Tatarkiewicza, jest nauka ,,0 tym, co dla
ludzkosci najwazniejsze i najcenniejsze [wyrézn. T. R.]"?". Filozofia juz
w swej same]j istocie nie zajmuje si¢ rzeczami przelotnymi, ktére jawia si¢ nam jedy-
nie jako cienie, lecz samym bytem. Jest ona wiedzg o ,,bycie jako takim”, a wiec wiedza
powazna, z ktdrg igranie podwazyé moze wagg tego, co najwazniejsze 1 najcenniejsze,
o czym $wiadczy¢ moze uderzajaca nieobecno$é nazwisk kobiet w indeksie ksigzki
Tatarkiewicza.

Zabawy (z) filozofia mogg $wiadczy¢ o nieodpowiedzialnosci lub tez o przewrot-
nosci natury zabawiajacej si¢ osoby, ktéra lekce sobie wazy ows rzecz najwazniejsza
(o czym pisze z doglebng znajomoscia rzeczy, przyjmujac kobiecy punkt widzenia An-
drzej Chojecki). Falliczna waga 1 powaga tego, co najwazniejsze i najcenniejsze, jest
konstytutywng sila obecnosci bytu i jego kontynuacji, jego historycznej niezmiennosci.
Owa ,rzecz najwazniejsza” jest dla Chojeckiego rzecza meska, ktéra zawsze ,tryska
zyciem”, jest prazrédlem bytu i bycia, pelniac réwnoczesnie rolg ,Wielkiego Probierza,
Uniwersalnego Wzorca Wszechbytu”.

Zwiazek tryskania zyciem z narodzinami filozofii jest wyraznie widoczny w doko-
nanej przez Diogenesa Laertiosa dosadnej krytyce tych wszystkich, ktérzy o§mielili si¢
dostrzec poczatki umilowania madrosci poza starozytng Gregja:

ludzie, ktérzy tak twierdza, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przypisuja
barbarzyricom osiagniecia bedace w rzeczywisto$ci osiagnieciami Gre-
kéw 1 ze od Grekéw zaczyna si¢ nie tylko filozofia, ale w ogéle rodzaj
ludzki®.

Jedna z przyczyn, ktére eliminuja barbarzyricéw ze swiata ludzi, jest oczywiscie ich
niezdolnos¢ do jezykowej artykulacji tak rzeczywistosci, jak i samych siebie. O ile termin
wbarbarzyrica” rzeczywiscie wywodzi si¢ od ,,bar-bar”, od zabawnych préb nasladowa-
nia greki, to barbarzyricy s3 by¢ moze zdolni plodzi¢ sobie podobne ludy i ludzi, lecz
z pewnoscig nie mogg splodzi¢ czlowicka. Cho¢ Laertiosowi najprawdopodobniej obce
byly teoretyczne rozwazania nad ,genderem”, wyraznie, cho¢ implicite, zauwaza on réz-
nic¢ pomiedzy prokreacja plciows 1 kulturows, przypisujac narodziny rodzaju ludzkiego
sferze oddzialywania filozofii. Hotno ludens, u samego Zrédla filozofii, zostaje, by¢ moze
po freudowsku, wyparty przez fiotno philosophicus, ktéry réwnoczesnie, jako wytwdrca tak
filozofii, jak 1 czlowieka, staje si¢ hotmo faber, wytworca rzeczy i dziel powaznych.

Owa powaga filozofii, z ktéra zabawe podjat w swym ,dziele” Derrida, moze sta-
nowi¢ punkt wyjscia do zastanowienia nad komizmem, dla ktérego, zdaniem Eldera

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1990, s. 13.
2 D. Freya, O rzeczy najwazniejszef, Gdarisk 1991, 5. 9, 112.
3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, t1. 1. Kroriska, Warszawa 1984, s. 5-6.
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Olsona, powaga stanowi wzorzec nie tylez do nasladowania, co do jej podwazania*.
Powaga takze moze by¢ niepowazna, poniewaz jej wyraz (tak zreszta jak wszelki wy-
raz), moze w oczach czy uszach jej odbiorcy zawsze ,odpowaznie¢”, zawigzac koalicj¢
z zapomnianym parasolem Nietzschego 1 wtargnaé w ten sposéb do filozofli, nieco ja,
jak Schulzowska Adela, udomowi¢, ,,uszpargali¢”. Jak zauwaza Roman Ingarden, kon-
kretyzacje moga ,nadaé dzielu aspekt dziela wybitnego”, lecz moga takze

dzielu wybitnemu odebrac calg jego urodg¢ lub wreszcie zmienié w spo-
s6b istotny jego oblicze, robiac go innym [...] choé moze czasem nie
mniej ciekawym i wartosciowym?®.

Byé moze parasol Nietzschego ,odpowaznia” dzielo, lecz przede wszystkim ,,odpo-
waznia” on powagg, ukazuje mozliwos¢ jej przemieszczania si¢ 1 artykulacji, ktéra ni-
gdy nie jest artykulacja ostateczng. Przeciez Schulzowski szpargal, przedmiot niewazny,
nie jest nieistotny sam w sobie, lecz jedynie ulegl degradacji wobec powagi i dominagji
ksiazek ,zwyklych”, ktdre si¢ po prostu koricza, gasna, powtarzajac ,,z drewnianym kle-
kotem, jak rézaniec, martwe formultki”.

2 Zob. E. Olson, The Theory of Comedy, London 1975, p. 13.

% R. Ingarden, Z teorii dzieta literackiego, w: Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, t. 1, Wroclaw
1987, s. 49.

2 B. Schulz, op. cit., s. 116.





