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rekonstruowany przez Mari¢ Ossowska na podstawie Sredniowiecznych chansons

de gestes zestaw cech rycerskich oraz cnét obejmowal migdzy innymi: dobre (czyli
szlachetne) urodzenie, urod¢ 1 meski wdzigk (co powinno byé podkreslone wystaw-
na i bogata zbroja), sile fizyczna (niezbedng nie tylko do sprawnej walki z wrogiem,
ale 1 do dZwigania ci¢zkiego ekwipunku), poboznosé, odwage, milosé do damy swe-
go serca, szlachetno$¢ w uczynkach, poczucie honoru (czyli dbalosé o godnosé wia-
sng, zabieganie o stawg i dobre imig). Odwaga i urok osobisty powinny by¢ polaczone
z bogactwem 1 hojnoscia, co znamionuje arystokratyczne urodzenie. W walce rycerza
ogromna role ogrywa nie tylko zbroja, ale i kori — towarzysz podrézy, z ktérym lacza
zolnierza przyjacielskie wigzy. Jak pisze Maria Ossowska:

Tak jak szczegdlny stosunek ma rycerz do konia, tak szczegdlny stosunek
laczy rycerza z jego zbroja, a zwlaszcza z jego mieczem'.

Klasowe braterstwo i bezwzgledna wiernos¢ zobowiazaniom podjetym wobec 0séb
réwnych sobie nie kldcily si¢ w tym modelu osobowym z propagowaniem pomsty za
kazda zniewage, uczyniong sobie czy krewnym. Rycerza cechuje zatem pogarda dla
prawa i tendencja do wymierzania sprawiedliwos$ci na wlasna reke. Jednak w bitwie za-
wsze okazuje on szacunek przeciwnikowi, stosuje zasady fair play, jest dumny ze swego
statusu i kocha wspélzawodnictwo. Stale zabiega o pierwszeristwo 1 chwale. Malo tego:

' M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 80.
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dla zdobycia prestizu, stawy i podziwu u innych lubi utrudniaé sobie zadania. Cza-
sem stawia sobie wymagania wygérowane, ktérym trudno sprostaé, a czyni to nawet
kosztem narazania siebie i swych towarzyszy na utrate zdrowia czy zycia. Poniewaz ma
$wiadomo$¢ faktu, ze przynalezy do elity zyjacej z wojowania, bez zenady wzbogaca
si¢ na wojnie, bierze liczne lupy po udanej bitwie z wrogiem, ale tylko z wrogiem.
Bo na bezbronnych i chorych si¢ nie napada. Wrecz przeciwnie, nie wolno rycerzowi
bezkarnie pozbawiaé nikogo jego wlasnosci; powinien on bronic kosciola, opiekowad
si¢ ludnoscia, a zwlaszcza stabymi i bezbronnymi?.

W dawnej, sarmackiej Polsce, opisany przez Mari¢ Ossowsks ideal Sredniowieczny
byt z pewnoscig znany, ale w XVI i XVII stuleciu laczyl si¢ on z idealami walecznych
heroséw greckich i rzymskich. Bardziej ceniono bowiem surowe rzymskie cnoty rycer-
skie anizeli bogaty ekwipunek bojowy zachodnioeuropejskiego wzorca, uosobionego
w postaci legendarnego Rolanda. Przejmowanie przez szesnasto- i siedemnastowiecz-
na szlacht¢ polska sarmackiej ideologii odzwierciedlilo sig, jak powszechnie wiadomo,
nie tylko w stylu bycia, ale i w kreowaniu pewnych modeli zycia oraz postgpowania,
w tym — specyficznego wzorca rycerskosci, ktéry — oparty tak na grecko-rzymskiej
tradycji heroicznych czyndéw, jak i na modelach sredniowiecznych — w praktyce wo-
Jjennej XVII wieku niewiele jednak mial wspdlnego z idealem.

W twérczosci poetéw, zwlaszcza ,sarmackich”, w licznych mowach sejmowych,
kazaniach i publicystyce (migdzy innymi Piotra Skargi i Szymona Starowolskiego)
pojawial sie motyw kultu przeszlosci, a w szczegdlnosci — apoteoza przodkéw, kté-
rzy mestwo laczyli ze skromnoscia, prostym odzieniem i cierpliwoscig w znoszeniu
trudéw wojennego rzemiosta’. Sporo utworéw okolicznosciowych slawilo dokona-
nia 6wczesnych zolnierzy — Zamoyskiego, Holubka, Strusia, postaci wzorcowych,
holdujacych — wedlug szlacheckich apologetéw — dawnym heroicznym tradycjom
i cnotom przodkéw. Jednak wojenna rzeczywistosé zwlaszcza XVII-wiecznej Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej wymuszala niejednokrotnie inne, zgola nicheroiczne zacho-
wania polskiego rycerstwa, zlozonego gléwnie z przedstawicieli stanu szlacheckiego.
Oddzialy ,konfederatéw” dawnej Rzeczypospolitej — czesto stabo oplacane i glodne
— napadaly na wsie 1 miasta, a pod pozorem naleznej im kontrybucji (tzw. stacji) —
rabowaly i niszczyly — nawet ubogie — domostwa chlopskie, nierzadko pozbawiajac
ludnosé srodkéw do zycia.

Fakt ten podjela w swej twérczosci 1 uwypuklita literatura sowizdrzalska, szczegdl-
nie ta z przelomu XVI 1 XVII stulecia. Zaréwno w satyrach polskich sowizdrzaléw, jak

2 Zob. ibidem, s. 70-99.
3 Zob. Sz. Starowolski, Prawy rycerz, Krakéw 1858, s. 27-27. Por. S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadlo.
Rzecz 0 humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakéw 1994, s. 291.
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i wich dramacie pojawiajg si¢ ,antywzorce” rycerskosci?, a kreowany w tekstach ,$wiat
na opak” bezlitosnie wyszydza i obnaza iluzj¢ mitéw szlacheckich. Najwigcej uwagi
temu zagadnieniu poswigcil Stanislaw Grzeszczuk, opracowujac migdzy innymi cykl
0 ,staropolskim Szwejku” — Albertusie i ujmujac twdrczosé naszych rodzimych sowi-
zdrzaléw jako atakujacy nieprawosci feudalne®. Samo pojawienie si¢ bohatera literac-
kiego Albertusa — po raz pierwszy w 1590 roku w utworze Wyprawa plebatiska (potem
w szeregu innych tekstéw dramatycznych) — bylo, przypomnijmy, odzewem literatéw
rybaltowskich na uchwaly zjazdu leczyckiego (odbyl si¢ on 20 wrzesnia 1589 roku),
ktére podjeto w zwiazku z najazdem tatarskim i grozba wojny z Turcja. Postanowie-
nia zjazdu, podpisane przez wybitne autorytety koscielne, jak prymas Stanislaw Karn-
kowski 1 biskup poznariski Eukasz Koscielecki, zobowigzywaly takze i duchownych
z réznych okregéw Rzeczypospolitej, ksiezy, opatéw, proboszczéw, mniszki — do wy-
prawienia na wojng¢ ,jednego dobrze ubranego, zbrojnego jezdnego z kazdych dziesig-
ciu wiék posiadanych maje¢tnosci”. Gléwny bohater Wojny plebatiskiej,

zolnierz — oferma [...] karykaturalnym ubiorem i wygladem, opacznymi
poj¢ciami i nieznajomoscig rzeczy w réwnym stopniu jak jego chlebo-
dawca kompromituje ide¢ wyprawiania zolnierzy na wojng przez du-
chownych, nieéwiczonych [...] w sprawach wojskowych’.

Omawiajac kontrmodel rycerza, Grzeszczuk skupil si¢ na funkgji spolecznej so-
wizdrzalskiej satyry i groteski, podkreslajac ,walczacy” role tworczosci rybaltéw. Ba-
dacz dostrzegt ,paradoksy wyprawy plebariskiej” — ktére wynikaja, wedlug niego,
z faktu, ze ,logika codziennosci zostala zburzona”, a blazen ujawnil sprzecznosci tego,
co w mentalnosci powszechnej bylo autorytatywne i niewzruszone®. Autor Blazeriskie-
go zwierciadfa uznal ponadto Wyprawe plebatiskq za pierwszy w naszej literaturze utwor
groteskowy, w ktérym ujawnia si¢ ,,poetyka urealnionego absurdu™.

Zanim ustosunkuje si¢ do tych stwierdzeri i terminologii, przypomne, iz w do-
tychczasowych badaniach, ktérym sprzyjal, jak si¢ wydaje, okres tuz po zakoriczeniu
11 wojny $wiatowej — charakteryzowano pisarzy sowizdrzalskich gléwnie jako bun-
townikéw przeciwko porzadkowi feudalnemu. A przeciez skadinad wiadomo, ze ich

spuscizna literacka wyraza sporo prawdy o ludzkiej osobowosci, czasem skomplikowa-

+ Zob. S. Grzeszczuk, Blazetiskie zwierciadlo. . ., op. cit., s. 299-301.

5 Zob. S. Grzeszczuk, Nobilitacia Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, Wroctaw 1971; idem, Blazeiiskie
zwierciadlo. .., op. cit., s. 15, 25-38, 289-301.

¢ Przyp. do: Wyprawa plebatiska, w: Antologia literatury sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, opr. S. Grzesz-
czuk, Wroclaw 1985, s. 4-5.

7 S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadbo. .., op. cit., s. 290.

8 Zob. ibidem, s. 228-232, 290-298 1 nast.

9 Ibidem, s. 38.
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nej i irracjonalnej, o ludzkich blgdach i utomnosciach, co jest znamienne dla kazdego
czlowieka, niezaleznie od pochodzenia czy stanu spolecznego.

Proponuj¢ zatem dostrzec — dwa wymiary sowizdrzalskiej zaréwno satyry, jak
i groteski: pierwszy (szeroko opracowany przez Stanislawa Grzeszczuka), majacy swdj
oddzwigk spoleczny i polityczny, a zatem godzacy w szlachecki model paristwa —i dru-
gi wymiar, psychologiczny, odnoszacy si¢ do ludzkich dzialari i zamierzen, odkrywa-
jacy wstydliwe czasem tajniki ludzkiej natury, ktéra nie ma wzgledu na przynaleznosé
stanowa, narodowos$ciows czy rasows.

Koncentrujac si¢ na drugim aspekcie wskazanego zagadnienia (wymiarze psycholo-
gicznym rybattowskich przedstawieni), sprébuje wykazaé na przykladzie analizy utwo-
réw dramatycznych (gléwnie Wyprawy plebariskiej 1 Wyprawy Zydowskiej na wojne), jaka
funkcje spelnia groteskowe ujecie kreacji plebejusza—zolnierza oraz Zyda—zolnierza
w tych tekstach. Jakiego typu jest to groteska? Czy mozna mdwic o jakiejs caloscio-
wej wizji ,groteskowego $wiata przedstawionego” we wskazanych utworach, czy tylko
o elementach (osobach, sytuacjach groteskowych) wtopionych w kontekst utworéw
satyryczno—dydaktycznych? Zastanowic si¢ tez warto nad relacja pomigdzy elementa-
mi ,realizmu” a groteski we wskazanych tekstach. Jako dopelnienie Wyprawy plebariskiej
potraktuje inne utwory z cyklu ,Albertuséw” (Albertus z wojny oraz Komedig rybattowskq
nowgq), do ktérych bede odwolywac sig, poniewaz wystepuje tam ten sam co w Wypra-
wie plebatiskiej, interesujacy bohater: plebejski rycerz.

W przeciwieristwie do Wyprawy plebaiiskiej anonimowa Wyprawa Zydowska na wojne'
(pierwodruk z 1606 roku) nie ma genezy politycznej, nie jest tez dramatem w scistym
tego slowa rozumieniu, gdyz dialogi przeplatajg si¢ tu z epicka narracjg. Utwér przed-
stawia lichwiarzy i handlarzy wyznania mojzeszowego, ktérzy chca zmienié profesje
1 wyruszy¢ na wojne. W jakim celu? Jak méwia:

Aby stad slawa nasza urosla,

Jako pierwej nad insze narody [...]
Aby nas ludzie tak nie haribili,
Chrzescijanie wigcej nie szydzili...!.

Zydzi wybieraja sposréd siebie hetmana, Morduchaja — wedrownego handlarza
kéz, zaciagajg finansowe pozyczki na kupno prowiantu zywnosciowego i1 drogiego
wojskowego rynsztunku, a nastgpnie wyruszajg na wojng. Cele maja wzniosle: cheg
wybawi¢ wigzniéw koronnych z rak tatarskich, przystuzyé si¢ krélowi, poprawié¢ swoj
wizerunek w oczach spoleczeristwa polskiego. Pragna wi¢c dokonac tego, co w po-

10 Zob. Wyprawa Zydowska na wojne, w: Polska komedia rybattowska, opr. K. Badecki, Lwéw 1931, s. 127—
136.
U Ibidem, s. 127.
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wszechnej swiadomosci 1 w prawie paristwowym okreslone zostalo jako obowiazek
szlacheckiego stanu — grupy rzadzacej pafistwem. Niestety, Zydzi juz na poczatku
swej wyprawy wojennej zostaja napadnigci przez zwyklych bandytéw i zlodziei, ktérzy
gromia wyznawcéw Starego Zakonu, kradna im wojenne zaopatrzenie i drogi rynsztu-
nek. Niedoszli obroricy Rzeczypospolitej wracajg poobijani do Krakowa, witani przez
placzace zony i zgng¢bieni §wiadomoscia, ze zaciagnigtych na wyprawe dlugéw nie beda
w stanie w krétkim czasie splacié. Juz Karol Estreicher zwrdcil uwage na fakt, ze utwor
ten ,stal si¢ podstawa do rozwinigcia motywu wojny zydowskiej w literaturze ludo-
wej”, przepisywano go bowiem i drukowano wiele razy, nawet w wieku XIX. Istnieja
tez jego przerdébki w literaturze ruskiej'™.

Przyjrzyjmy si¢ zrazu rycerskiemu ,statusowi” plebejusza i Zyda we wskazanych
utworach. Obydwaj bohaterowie literaccy — zaréwno plebejski rycerz Albertus, jak
i hetman Morduchaj — maja nienajgorsza zewngtrzng posturg, bo akceptowana przez
osoby z najblizszego otoczenia (Pleban wskazuje na mlodos¢ i stuszny wzrost Alberta,
Zydzi natomiast na brode Morduchaja, ktéra go upieksza i upodabnia do wizerun-
ku hetmariskich gléw), spelniaja zatem, wedlug swych wyborcéw (tak nalezy chyba
okresli¢ Plebana i zydowskie zgromadzenie, bo to oni ,pasujg” te postaci na rycerzy)
— pierwszy warunek idealnego rycerza, jakim jest pigkno zewngtrzne. Obydwaj maja
— zgola jednak odmienne — zolnierskie rynsztunki i ekwipunki zywnosciowe. Zyd
— jak na prawdziwego handlarza i arystokratycznego wojaka przystalo — zaopatrzony
jest w najlepszy towar; kantor — obdarowany przez Plebana — miast raczego rumaka
posiada leciwa, kulawg szkape, kij zamiast kopii 1 zardzewiale zelastwo zamiast zbroi.
Szaty Alberta, zamiast 1$ni¢ czystoscig i blaskiem drogich kamieni, odstraszaja brzydota
ociekajacego z nich blota (plebariski wojak utknal pod Bochnia w bajorze z blotem,
skad wydostal si¢ jedynie dzigki pomocy dobrych ludzi). Posiadanie starej zbroi jest
jednak w dramacie logicznie uzasadnione przez Plebana: przy kupowaniu rynsztunku
ksigdz aluzyjnie odnosi si¢ do rycerskiej pochwaly starodawnosci i splendoru przod-
kéw, ktdrzy trudy wojenne znosili cierpliwie. Skromne wyposazenie kantora mozna
tez potraktowad jako swoisty wyraz ,fantazji” rycerskiej, checi uczynienia sobie zadania
trudniejszym dla osiagnigcia splendoru. Czytelnika utworu, a widza dramatu przerazi¢
moze jednak juz samo uzmyslowienie sobie, jak bardzo narazony na zgube i $mier¢
w boju moze by¢ tak wyposazony zolnierz.

Takiej obawy nie ma w wypadku wygladu wojaka zydowskiego. Tir jednak dyso-
nans zaznaczony zostat przez sowizdrzalskiego twérce nie w wygladzie zewnetrznym
(karykaturalnym odstgpstwie od obrazu ,modelowego” — jak to ma miejsce w Wy-
prawie plebariskief). Widza dramatu, a czytelnika Wyprawy Zydowskiej. .., poraza bardziej
konfrontacja analogicznej — jak we wzorcu idealnym — postury zewnetrznej z cecha-

12 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 33, Krakéw 1939, s. 448.
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mi osobowymi (cnotami) rycerskimi i wynikajaca z tejze konfrontacji dysharmonia.
Zaréwno plebejusz, jak i Zyd sami pragna tulaczki po $wiecie i wojowania (nikt ich
przeciez do tego nie zmusza). Marza (zwlaszcza Zydzi) o elitarnosci stanu rycerskie-
go, zachwyca ich ubieganie si¢ o pierwszeristwo i chwale (spadek po ethosie rycerzy
Homera). Wydaje si¢, ze sposréd elitarnych cnét Rolandowych Zyd i kantor preferuja
przymioty nieco odmienne. Zyda interesuje przede wszystkim zolnierskihonor, po-
jety jako dobre imig¢ i poczucie godnosci wlasnej (przedstawieni w utworze wyznawcy
Tory nie chcg by¢ narodem pogardzanym, pragng zdoby¢ podziw i uznanie u Sarma-
téw). Alberta z kolei pociaga ciekawos¢ swiata blednego rycerza i szukanie przygéd:
pragnie odmiany, gdyz sprzykrzyly mu si¢ z pewnoscia koscielne nuty i plebariski za-
piecek. Zaréwno Zydzi, jak i plebariski podopieczny pragna jednak — nade wszystko
— wzbogacic si¢ na wojnie: wszak juz elitarno$é rycerzy Homerowych zwiazana byla
z faktem, ze zyli oni z wojowania. Opowiadajacy Plebanowi o swych przygodach Al-
bertus przyznaje si¢, ze zdobywal rézne przedmioty, bedac na zolierskiej stuzbie, ale
lupil slabszych od siebie — w mys] zasady: ,Wietsza ryba mniejsza zje”. Opacznie
rozumie on kodeks rycerski, co zresztg ze zgroza dostrzega sam Pleban. Jednak prze-
bywajac posréd sarmackich ,konfederatéw”, Albertus pojat to, czego nie dopuszcza
Pleban: w kodeksie tym dokonala si¢ niechlubna ewolucja; dawniej nie wolno bylo,
a teraz — owszem — mozna grabi¢ slabszych od siebie i bezbronnych: , Taki ci dzi§
$wiat”'* — kwituje nagane Plebana doswiadczony po wyprawie Albertus.

Swiadomi owej zmiany w zolnierskim kodcksie s3 takze Zydzi — bohaterowie Wi-
prawy Zydowskiej. Wigksze bowiem od chgci zdobycia stawy i oswobodzenia wigzniéw
z tatarskiej niewoli jest pragnienie odebrania naleznej wojsku kontrybugji (,stacji”)
od ludnosci cywilnej:

[...] by nam tam i stacyja dali.

[-.]

Niech si¢ kaza dla nas sklada¢ chlopom.
Baranéw, kéz co najwigcej dano [...]
Niech dadza kur, kaplonéw 1 gesi,
Musza to wszystko dacé w ksigzej wsi... " .

Starozakonni chca wykorzystaé ,nowe” obyczaje rycerskie, w ktérych okradanie
biednej ludnosci stalo si¢ norma. Satyra sowizdrzalska godzi zatem w dwie strony:
zaréwno w zydowska pazernosé, jak 1 w antyrycerska postawe ,panéw konfederatéw”.
Przymierzanie si¢ do cnét rycerskich, préba sprostania wyznaczanym przez te cnoty

13 Albertus z wojny, w: Antologia literatury sowizdrzalskiej..., op. cit., s. 83.
4 Ibidem.
5 Wyptrawa Zydowska na wojne, op. cit., s. 133.
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zadaniom skoriczyta sie dla Zydéw zguba: nie byli w stanie popisac sic odwaga, stché-
rzyli, dajac si¢ pobi¢ oraz okras¢ zwyklym przydroznym zlodziejom. Rycerz-Zyd jest
typem smutnego blazna, ktéry w koricu przyznaé si¢ musi do wlasnej stabosci i nie-
moznoéci zmiany $wiata'®. Bogatemu kostiumowi zewnetrznemu Zyda nie odpowiada
— powtdrzmy — katalog rycerskich cnét, ktérych nie jest on w stanie przyjaé jako
swoje wlasne, bo jego ,przyrodzona” natura jest inna: a jednak pod kostiumem odnaj-
dujemy niemozliwe do zrealizowania pragnienia zywych ludzi, popychajace ich do ir-
racjonalnych dzialar, zakoriczonych klgska. W gruncie rzeczy bowiem bohaterowie
literaccy Wyprawy Zydowskiej.. ., jako zmyslone postaci tragikomiczne, godni s3 wspét-
czucia. Szczegdlnie wizerunek pobitych i okradzionych potomkéw dawnego ,narodu
wybranego” uzmyslawia, ze s3 to istoty skazane na pogarde, wygnanie i cierpienie.

A jak zakoriczyla si¢ Albertusowa ,przymiarka” do znanego ethosu? Z pewnoscia
plebariski wybraniec na rycerza nie jest typem literackiego smutnego clowna. Wrecz
przeciwnie: mimo ze jego sytuacja ,wyjsciowa” byla niemal beznadziejna — bo za-
réwno brak przygotowania bojowego, jak 1 fatalne uzbrojenie wrézy¢ mu mogly pew-
na $mier¢ na wojnie — to jednak dzigki zyciowej zaradnosci, sprytowi i cwaniactwu
wyszed! z opresji calo, a nawet zyskal co nieco na niefortunnej wyprawie. ,Poczciwa”
wyobraZnia plebejusza nie moze si¢ bowiem pogodzié z zagrazajacym niebezpieczeri-
stwem, stosuje wigc Albert strategi¢ zyciows, charakterystyczng dla rabelaisowskich
bohateréw 1 postaci z romanséw blazeriskich!”. Chce zy¢ pelnia zycia, unika¢ niebez-
pieczeristw i przetrwaé za wszelka ceng. Kiedy wojsko wypoczywa ,na lezy”, Albertus
znajduje si¢ w oddzialach zbrojnych i korzysta ze wszystkich zolnierskich przywilejéw.
Kiedy natomiast oglaszaja wojn¢ — chroni si¢ przy wiejskich plebaniach, zarabiajac
na zycie jako kantor. Rycerskg fantazje, polegajaca na utrudnianiu sobie zadania, za-
stepuje wiec swoistg ,,fantazja cwaniaka”. W przeciwieristwie do zydowskich wojakéw
z Wyprawy Zydowskiej — nie ponosi kleski, cho¢ — za namowg Plebana — rezygnuje
w koricu z zolnierskiego zycia. Jest to zapewne decyzja wyrafinowana, przemyslana,
bo jako przyszly duchowny (a do tego stanu chce go przygotowac Pleban) moze w zy-
ciu zyskaé wigcej, anizeli utrzymujac si¢ z rzekomej zolnierki.

Obydwie postaci — plebariski kantor i ,hetman” Morduchaj (wraz ze swym zy-
dowskim putkiem wojakéw) s3 jednoczesnie i $mieszni, 1 zalosni. Jak w kazdym przed-
stawieniu groteskowym, element komiczny wspdlistnieje tu bowiem z przerazajacym.
Jednak w wizerunku Albertusa i w samym jego losie zdecydowanie wigcej jest elemen-
téw komicznych, natomiast los zydowskiego blazna—zolnierza okazuje si¢ w finalnym

16 Por. uwagi S. Grzeszczuka o smutnym clownie: Blazeriskie zwierciadlo..., op. cit., s. 12-13. Autor
powoluje sie na tekst Leszka Kolakowskiego Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspdtczesnego myslenia, , Twérczos$¢é” R. 15: 1959 nr 10, s. 84.

17 Por. S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadlo..., op. cit., s. 292-293.
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momencie dramatu (kradziez, pobicie przez opryszkéw 1 ponizajacy powrét do Krako-
wa) przygnebiajacy 1 smutny. Obydwaj bohaterowie s3 tez — mimo swej $§miesznosci
— godni politowania. W kreacji tych postaci komizm jest nie tylko wynikiem odst¢p-
stwa od powszechnie akceptowanych norm® (w mentalnosci powszechnej i w Swietle
prawa 6wczesnej Rzeczypospolitej okreslone grupy spelnialy w spoleczenstwie wla-
$ciwe sobie role, a tylko szlachcie przypadal przywilej i obowiazek stuzby wojskowej).
Zyd i plebejusz przywdziewaja jedynie ,kostium” rycerski (w wypadku Albertusa jest
to w dodatku kostium karykaturalnie zdeformowany). Czynia to, poniewaz w wybra-
nym ethosie pociagajg ich gléwnie korzysci osobiste.

Autorzy sowizdrzalscy wyraznie podkreslaja jednak, ze cechy wrodzone s3 wlasci-
we nie tylko jednostkom, ale takze stanom, grupom spolecznym czy narodowoscio-
wym. Nieadekwatno$¢ kostiumu do ,przyrodzonej” osobowos$ci
i cech wlasciwym grupom plebejskim 1 zydowskim poteguje efekt
komiczny. Przerazajace wydaje si¢ jednak to, ze wskazani tu bohaterowie, decydujac
si¢ na rycerski los, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze si¢ do takiej stuzby po prostu nie
nadajg i nieadekwatnos¢ ta grozi §miertelnymi konsekwencjami.

Omawiane postaci wykreowane zostaly na zasadzie zaréwno podobieristwa, jak
1 kontrastu wobec zaprezentowanego przeze mnie na poczatku tradycyjnego ethosu.
Zasada podobieristwa i jednoczesnie kontrastu w stosunku do konkretnego modelu
stanowi rys charakterystyczny groteski (a szczeg6lnie takiej jej odmiany, ktéra faczy si¢
z ,karykatura”), a ktéra w oczywisty sposéb

przeczy temu, co mozna nazwaé ,wiernym przedstawieniem rzeczywi-
stosci” [...] zaklada dekompozycje tego, co uwaza si¢ za prawdziwe [...],
jak réwniez swobodne kreowanie elementéw, skladajacych si¢ na §wiat
przedstawiony...".

W sytuacji, czy tez w obrazie groteskowym, jak podkreslaja teoretycy, ,oryginal”

zostaje nie tyle znieksztalcony w Scistym tego slowa znaczeniu, co zbu-
rzony 1 odbudowany wedlug nowych zasad®.

Zastanéwmy si¢ teraz, czy mozna uznaé obydwa utwory (Wyprawe plebariskq
1 Wyprawe Zydowskq na wojne) za teksty w catosci groteskowe. Nie cala rzeczywistosé
$wiata przedstawionego Wyprawy plebariskiej jest zdekonstruowana czy zdeformo-
wana. Przeciwnie — wiejskie otoczenie, plebania, targ ze starociami, a zwlaszcza

18

Por. B. Zawadzki, Przeglad krytyczny wazniejszych teoryj komizmu, ,Przeglad Filozoficzny” 1929,
z. 1-2,s. 17-59.

1 M. Glowiriski, Groteska jako kategoria estetyczna, w: Groteska, red. M. Glowiniski, Gdarisk 2003, s. 13.
# L. B. Jennings, Termin ,groteska”, w: Groteska, op. cit., s. 45.
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osoby plebana, kantora czy handlarza starzyzna wydaja si¢ zbyt realistyczne, aby
mozna bylo méwié o grotesce. Proste wyslawianie si¢ postaci wspdlgra z realistycz-
nym szczegélem. Gdzie zatem mamy do czynienia z ,rzeczywisto$cia urealnionego
absurdu”, o ktérej pisal Stanislaw Grzeszczuk? Otéz, jak si¢ wydaje, do absurdu
sprowadzono tylko jeden fakt, mianowicie wyprawianie przez plebana zotnie-
rza na wojng, czemu odpowiadaja — po pierwsze: nienaturalnie ,przerysowana”
sytuacja kupowania rycerskiej zbroi na targu staroci, w czasie ktérej nastepuje swo-
iste spigtrzenie (hiperbolizacja) irracjonalnych decyzji zakupu (czyzby Plebanowi
do glowy nie przyszlo, ze fundujac podopiecznemu stara szkape i zniszczony rynsz-
tunek, naraza go na $miertelne niebezpieczeristwo?) oraz po drugie: tragikomiczny
obraz Alberta ubranego w t¢ zbroje. Cala reszta (wiejskie otoczenie, plebania, men-
talnos¢ plebana, kantora i wendetarza) sg kreacjami ,realistycznymi” w szerokim
znaczeniu tego terminu jako pojecia estetycznego?'.

Malo tego: sam Albertus nie zostaje o§mieszony jako plebejusz, gdyz pozostaje soba,
zachowuje swdj status quo nawet w obcym kostiumie — plebariskiego rycerza. I cho-
ciaz postawa moralna kantora-rycerza — tupienie ludzi slabszych od siebie, unikanie
walki z wrogiem — wydaje si¢ co najmniej dwuznaczna, to jego rzeczywisto$¢: sama
osoba 1 naturalne $rodowisko zycia nie zostaja odksztalcone. Deformacja nastgpuje
natomiast wylacznie w sferze szlacheckich mitéw i politycznych
postanowier stanu rzadzacego (ethos rycerski, synod teczycki). Soba pozosta-
ja takze smutne blazny: bohaterowie Wyprawy Zydowskiej na wojne. Tak jak Albertus
przywdziewaja jedynie strdj, zewnetrzng oznake rycerstwa, ktéra to ,zewnetrznosé”
u Zydéw — bogata i wystawna, lecz skontrastowana z tchérzostwem, przewrotnoscia,
chciwosci lupéw — daje nie tylko efekt komiczny, ale i deprecjonuje ich jako ludzi.
Podobnie jak w Wyprawie plebatiskiej realizm (a swiadcza o nim mi¢dzy innymi dosko-
nale uchwycone cechy osobowe nacji zydowskiej: zachowanie, sposéb prowadzenia
dysput, reakcje na sygnalizowane niebezpieczeristwa) laczy si¢ z groteskows sytuacja
(moment ,przeistaczania si¢” w wojakéw) oraz z groteskowym obrazem Zyda w prze-
braniu rycerza. Obydwa utwory mozna nazwaé satyryczno—dydaktycznymi przedsta-
wieniami z elementami groteski. W Wyprawie plebaiiskiej jest to groteska radosna, typu
rabelaisowskiego, w Wyprawie Zydowskiej... natomiast zdecydowanie wigcej jest pier-
wiastka posepnego anizeli komicznego.

Jaka zatem funkgje spelnia groteska w omawianych tekstach dramatycznych? Wspo-
mnialam wczesniej o postulacie dwuaspektowego rozpatrywania przedstawieri sowi-

2 Sens pojecia ,realizm” pojmuje jako ,wszelkie dazenia w obrebie literatury [...] zmierzajace
do przedstawienia zycia codziennego czlowieka w jego historycznym srodowisku, respektowania tego
wszystkiego, co uznaje si¢ za prawa rzadzace rzeczywistosciy” (Stownik termindw literackich, red. ]. Sta-
winiski, Wroclaw 1988, s. 422).
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zdrzalskich. Aspekt pierwszy odnosi si¢ do problematyki spolecznej i politycznej. Drugi
natomiast — do indywidualnych cech czlowieka czy czlowieczenistwa w ogéle. Funk-
¢je polityczna, spoleczng groteski w sowizdrzalskich ,Albertusach” wykazal Stanislaw
Grzeszczuk, dokumentujac postawe nonkonformistyczng rybaltéw wyszydzajacych
szlacheckie mity i postanowienia synodu leczyckiego. Ale swa funkgj¢ politycznga ma tez
groteska w Wyprawie Zydowskiej. .., bowiem przedstawienie w tym utworze irracjonalnej
sytuacji przemiany zydowskiej profesji, jak i sam pomyst wojny Zydéw z wrogami Rze-
czypospolitej sugeruja odbiorcy wniosek, ze poszczegélne stany, grupy spoleczne oraz
narodowosciowe pozapominaly o swym wlasciwym statusie, o powinnosciach i hierar-
chiach obowiazujacych w paristwie. Potomek Sarmaty bierze si¢ za handel, a Zyd za wo-
jaczke. Ostrze krytyki wymierzone zostalo w szlachtg, a nie w Zydéw, ktérych intencje
polityczne s3 w gruncie rzeczy czyste i wzniosle: pragng przystuzy¢ si¢ krélowi, walczy¢
z wrogami Rzeczypospolitej (gtéwnie Tatarami), wybawié wi¢Zniéw koronnych z obcej
niewoli. Pragng dokona¢ zatem tego, co nalezy do obowiazkéw szlacheckiej klasy rza-
dzacej, ale czego nie uczynilo dotychczas rycerstwo polskie.

Druga funkcje groteskowych przedstawieri (obrazéw i sytuacji) w obydwu utwo-
rach laczy¢ nalezy z tendencja autoréw sowizdrzalskich do o$mie-
szania tej strony natury ludzkiej, ktéra falszywie dokonuje
samooceny. Czlowiek, ktdry kieruje si¢ tylko wlasnymi pragnieniami, a nie trzez-
wym rozeznaniem sytuacji, za§ w dodatku nie zdaje sobie sprawy ze swych realnych
mozliwosci — jest §mieszny i zalosny zarazem. U podstaw takiego myslenia wydaje si¢
zgolanie—antyfeudalne przekonanie pisarzy rybaltowskichonaturalnej
nieréwnos$ci migdzy ludZmi. PrzedrzezZniaja zatem i bolesnie wyszydzaja tych,
ktérzy zachowuyja si¢ niezgodnie ze swoja natura, zdolnosciami 1 przypisang im przez
Boga rola w spoleczeristwie. Pleban winien spelniaé solidnie kaplariskie obowiazki,
kantor muzykowaé w kosciele i czyta¢ swe uczone ksiazki, Zyd niech zajmie si¢ han-
dlem, a szlachcic — dobrem Rzeczypospolitej.

Taka zachowawcza filozofia o ,naturalnych”, z géry nam wyznaczonych powinno-
$ciach 1 obowigzkach stanowila fundament nie innego, ale wlasnie feudalnego porzad-
ku. Analogiczny sposéb myslenia odzwierciedla si¢ we wspdlczesnym powiedzeniu:
Ljesli nie potrafisz, nie pchaj si¢ na afisz”, a w dawnej Polsce znajdowal wyraz w slyn-
nym przyslowiu o orlach, wykorzystanym literacko przez Stanistawa Wyspiariskiego:

Ptok ptakowi nie jednaki,
czlek czlekowi nie doréwna [...],
nie polezie orzel w géwna®.

* S. Wyspiariski, Wesele, opr. A. Poplawska, Krakéw 1990, s. 44. Por. uwagi Wtadystawa Kopaliriskiego
(Orzet, w: Stownik mitéw i tradycfi kultury, Krakéw 1991, s. 803).
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W kontekscie tego przystowia nieco innego odcienia znaczeniowego nabieraja sar-
kastyczne slowa Plebana, wypowiedziane w jednym z utworéw, nalezacych do cyklu
»~Albertuséw”, slowa okreslajace orle piéra nie jako synonim starodawnosci, §wietnosci
i wrodzonych przymiotéw, ale jako symbol pazernosci i rozbdjnictwa:

[...] na kokoszy wazj ci orlowie [...],
A dziwne obyczaje ich natura niesie,
Ze drugi, gdy si¢ wzbuja, i wolu uniesie®.

Stwierdzenie wigjskiego proboszcza moze by¢ mianowicie odczytane takze jako wy-
raz zlosliwosci i stanowego kompleksu, wynikajacego ze swiadomosci tego, iz wysoka
pozycja spoleczna, splendory oraz chwala wiaza si¢ z poczuciem obowiazku i z natu-
ralnymi cnotami. Sg zatem wypadkowsa wrodzonych przymiotéw oraz zdolnosci nie-
licznych tylko wybraricéw losu.

3 Albertus z wojny..., op. cit., s. 83.





