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Beniaminek. Rzecz o Boyu ZeleAskim (1933) Karola Irzykowskiego wywotat jedng
z najbardziej spektakularnych batalii w naszej krytyce miedzywojennej. Tego, jak
weztowych i zywotnych kwestii dotykata rozniecona ,,arcydzietem pamfletu dema-
skatorskiego” 1dyskusja, dowodzi zageszczenie polemik wokoét obiektu jego napa-
$ci, w ktérych badz to udzielano poparcia Irzykowskiemu (Karol Ludwik Konin-
ski, Jerzy Braun), badZ brano w obrone twérce Brazownikéw Qan Emil Skiwski).
Z wagi podjetej wBeniaminku problematyki zdawali sobie tez sprawe mtodzi kry-
tycy, ktérzy w koncu lat trzydziestych wskazywali na aktualno$¢ 6wczesnego
wystapienia.

Atakowi na Zelenskiego przy$wiecat zamiar rozprawienia sie z tendencjami
w krytyce literackiej, ktore Irzykowski uznawat za negatywne. ,,W Boyu zaczepiam
rézne kierunki mysli wspo6tczesnej, ktére - co prawda - nie znalazty w nim dosko-
natego wyraziciela” 2- ttumaczy! autor sugerujac, iz jego wypad nie ma charakte-
ru rozprawy ad kominem., lecz ze nalezy go interpretowac jako akt likwidacji mode-
lu krytyki ,,jarmarcznej”, ultrapragmatycznej, aprogramowej. Na nic jednak zdaty
sie préby ostabienia personalnego wydzwieku ksigzki. Z chwilg ujrzenia Swiatta
dziennego Rzecz o Boyu... zaczeta zy¢ wiasnym zyciem, wywotujac wsrdd publicz-
nosci rozmaite reakcje, w tym takze przez autora niezamierzone. Beniaminek -
poza kontrolg Irzykowskiego - stal sie np. instrumentem prawicy w walce z libera-

W Okres$lenie Stefana Kisielewskiego w przedmowie do: K. Irzykowski Notatki z zycia,
obserwacji i motywow, Warszawa 1964, s. 10.

- K. Irzykowski Skad si( wziat,,Beniaminek”? Aulowywiad, ,, Tecza” 1933 nr 3, s. 30.
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lizmem i gtoszonym przez Boya ,,zycia utatwionego”3, co z kolei prowadzi¢ mu-
siato do wigczenia sie w ,,sprawe Boya” (odtad tez sprawe Irzykowskiego) $rodo-
wisk lewicowych4, stowem - do aktywizacji sceny politycznej poczatku lat trzy-
dziestych.

Paradoks tej ksigzki prébowat z nutg przekory uchwyci¢ Henryk Markiewicz,
wskazujgc na wtérnosé jej argumentow na tle 6wczesnych tekstéw atakujgcych
Boyab, a takze na wspomniang rozbiezno$¢ miedzy zamystem i realizacjg. Polemi-
ka z metoda i kryteriami autora Bragzownikéw zajmowac by wiec miata wBeniamin-
ku - w interpretacji Markiewicza - miejsce marginalne, na plan pierwszy nato-
miast wysuwaltby sie jej charakter pamfletowy.

Jest to pamflet doskonaly - to znaczy doskonale realizujacy swe cechy gatunkowe: per-
sonalno$¢ ataku, agresywno$¢ tonu, przewrotno$¢ argumentacji, jednostronnos$¢ spojrze-
nia, stronniczo$¢ oceny.6

Nie kwestionujac pamfletowego wydzwieku Beniaminka, nie sposob catkowicie
przystaé¢ na odczytanie Markiewicza. Ferment wywotany ukazaniem sie Rzeczy...,
zywe dyskusje w elitach intelektualnych i rozpalone namietnoséci opinii publicz-
nej zdajg sie raczej potwierdza¢ teze Tomasza Burka, iz spo$réd wszystkich akcji
krytycznoliterackich wiasnie

Beniaminek okazat sie w chwili wydania jedyna aktualng ksigzka Irzykowskiego: ani
nie spézniong, ani nie prekursorska, lecz utrafiong w sam centralny nerw czasu, w nurt,
ktorym piynety spoteczne nastroje.7

Inna sprawa, ze forma czytelniczego odzewu jak réwniez wciggniecie Beniamin-
ka w uktady topografii politycznej nie musiaty odpowiadaé oczekiwaniom jego au-
tora pomimo niewatpliwego sukcesu, ktéry odniést na literackiej gietdzie
wystgpieniem przeciwko Boyowi. Co doktadniej byto przedmiotem jego ataku?

Potyczka Irzykowskiego z autorem Stéwek przebiegata rownocze$nie na dwdch
planach: indywidualnym (wymiar personalny) i og6lniejszym (wymiar przedmio-

- Zob.J. Braun Czy Boy jest medrcem? ,,Zet” 1933 nr 19; Boy - boy6zuka - boyszewizm, tamze,
nr 21; Klerk-zdrajca! tamze, nr 22; Komunikat z placu Boya, tamze, nr 24.

47 Nazywano np. Beniaminka ,,ksigzka niepotrzebng i chwilowg pomoca udzielong
klerykalnej i nacjonalistycznej demagogii”, J.W. [J6zef Wasowski] Zty wybryk, ,,Epoka”
1933 nr 5, s. 9.

~7 Sam Zeleniski w riposcie po ukazaniu sie Beniaminka pisat: ,,Wszystkie te antyboyowe
argumenty nie sa niczym nowym; przeciwnie, od lat walajg sie we wszystkich
rynsztokach. Pan Irzykowski zebrat je, omascit erudycja, okrasit cytatami i podat je na
nowo tym, ktorzy je i tak jadali na co dzien” (Brzydka ksigzka, ,,Wwiadomosci Literackie”
1933 nr 29; przedr. w: T. Zelenski (Boy) Pisma, seria I, red. H. Markiewicz, t. 6 Szkice
literackie, Warszawa 1956, s. 147-148).

67 H. MarkiewiczJak byt zrobiony ,,Beniaminek”, w: Badania nad krytyka literacka, seria I, red.
J. Stawinski, M. Gtowinski, Wroctaw 1974, s. 192.
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towo-metodologiczny), silnie ze sobg interferujacych, lecz zarazem dajacych sie
wyodrebni¢ jako dwie r6zne strategie polemiczne. Pierwsza ptaszczyzna objeta ar-
gumenty osobiste, organizujgce pamfletowy wymiar ksigzki: oskarzenia o korzysci
finansowe (domniemany gtéwny motyw pisarskich przedsiewzie¢ Boya), zarzuty
dyletanctwa w zakresie literatury wspoétczesnej i wygodnictwa kazacego zaniechaé
ryzyka podejmowania tematéw ,,trudnych”, wreszcie obwinienie o intelektualng
mierno$¢, megalomanie i ,,autobrazownictwo”. Cel akcji byl z géry okreslony: szlo
ozburzenie mitu o Boyu - bezinteresownym popularyzatorze i autorytecie w spra-
wach kultury8.

Czy autor Beniaminka wytoczy! je stusznie? Znajdowaty sie wérdéd nich zaréwno
obwinienia bardziej uzasadnione (niezdolno$¢ do tworzenia pogtebionych komen-
tarzy krytycznych, désintéressement wobec literatury wspoétczesnej), jak i krzyw-
dzace inkryminacje (sprowadzenie Boyowych inicjatyw translatorsko-wydawni-
czych do dziatan czysto merkantylnych i kokietowania publicznosci). Jednak
gtéwny ciezar polemiki sytuowat sie na poziomie drugim. Starcie z ZeleAskim
traktowat Irzykowski jako spér o koncepcje krytyki ,,interpretujaco-wychowaw-
czej”9, ktorg obaj - kazdy na wiasny sposéb - uprawiali. ,,Moja napas¢ niniejsza
jest gtéwnie walkg o rase pisarskg, otyp krytyka i klerka, ktéory ma do-
minowac” (s. 315) - o$wiadcza! twoérca Beniaminka, projektujgc zarazem tryb od-
bioru ksigzki. Polemika dotyczyta postawy wobec zjawisk kultury. Za jej rys kon-
stytutywny Irzykowski uzna! swoisty pragmatyczny redukcjonizm:

co mnie od samego poczatku razito we wszystkim, co Boy pisze -[...] nie jego kokietliwa
niemoralno$¢ ani koszoneria na pokaz, ani odkrywanie Ameryk [...], ani falszywy patos
antybrazowniczy [...] tym czyms$ jest jego swoista praktycznos¢, ktéra sprawia, ze nawet
wtedy, gdy Boy ma stuszno$¢, ta stuszno$¢ jest jakas ciasna, przykra, przyziemna, (s. 330)

Redukcjonizm ten mial sie przektada¢ na konkretne, praktyczne i fatalne
w skutkach wybory metodologiczne. W felietonowym ,,dowcipkowaniu” Boya jego
adwersarz widziat minoderie i brak rygoru intelektualnego. Cechy te, sprzeczne
z hastami dyscypliny mysli i problematyzacji, stuzyty w ocenie Irzykowskiego tak-
tyce upraszczania zagadnien literackich i filozoficznych w imie przystepnej ich
prezentacji formujacej sie inteligencji, ktéra ,,via Boy przerabia” (s. 442) dziedzic-
two intelektualne Europy. Taktyka ta przybrata posta¢ wrecz groteskowg tam,
gdzie w gre wchodzi! stosunek do biografii komentowanych pisarzy:

~ T. Burek, Cztery dyskusje Karola Irzykowskiego, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939,
seria I, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroctaw 1972, s. 176.

s Zob. K. Irzykowski Beniaminek. Rzecz o Boyu ZeleAskim, Warszawa 1933; przedr. w:
K. Irzykowski Pisma, red. A. Lam, t. 3 Walka o tre$¢. Beniaminek, Krakow 1976 , s. 352.
Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania (w nawiasie - nr strony).

9 Por. T. Burek Krytyka literacka i duch nowoczesnosci, w: Literatura polska 1918-1932, red.
A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zétkiewski, Warszawa 1975, s. 174.
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Przy lada sposobnosci podkre$la Boy u ofiar swoich zycioryséw znamiona ,,ludzkie, ar-
cyludzkie” - to znaczy, ze takze geniusze majag genitalia. Mimowolng mys$la przewodnia
jego biografij jest: ze mozna mie¢ mate grzeszki, a jednak by¢
wielkim cztowiekiem; niestety nie moze wyczarowa¢ miedzy tymi dwoma fak-
tami zwigzku przyczynowego! (s. 376)

Taka postawe wobec faktéw biograficznych autor Beniaminka interpretowat jako
,brak solidarnos$ci z autorem™10, ,,ucieczke od tresci do plotki” (s. 380), wyminie-
cie problemoéw przez ich strywializowanie.

Metodzie popularyzacji przeciwstawiat Irzykowski wiasny projekt krytyki, zna-
ny choéby z Walki o tres¢: ,,komplikowanie” zagadnien humanistycznych. Zada-
niem krytyka winno by¢ ukazywanie ich wieloaspektowosci, drog intelektualnego
dochodzenia do rozwigzan, wreszcie - tragizmu kultury, ktéra, skazana na ciggte
poszukiwanie, podlega procesowi ksztattowania, przezwyciezajac czastkowe kon-
cepcje, by w fazie kolejnej znowu znalez¢ sie w stanie niespetnienia wskutek no-
wych uswiadomienn brakéw i btedéw (,wiedzy o tym, jak bardzo kazda zdobyta
prawda podminowana jest swojg przeciwnoscig”, s. 354). W takim uktadzie odnie-
sienia praktyka pisarska Boya musiata sie spotka¢ z druzgocaca oceng:

W biezgcym zyciu literackim Polski jest Boy zjawiskiem ujemnym. Sposobami dema-
gogicznymi obnizyt poziom i miare Wielkiej Dyskusji Literackiej w Polsce, tej, w ktorej
tworczosé i krytyka wzajemnie sie zapladniaja i ktéra jest istotnym obiegiem krwi w lite-
raturze, jezeli literatura nie ma sie rozpas¢ na szereg zmonopolizowanych monologéw,
(s. 452-453)

Konflikt pomiedzy Irzykowskim i Boyem byt zatem w istocie antagonizmem
dwadch racji, dwéch przeciwstawnych programéw krytyki: maksymalistycznego,
intelektualistycznego, o wysokiej $wiadomosci metodologicznej - i minimalistycz-
nego, nastawionego na praktyczne dziatania operacjonistyczne, nie za$ na reflek-
sje metodologiczng. Problematyzacja przeciw popularyzacji; komplikacja przeciw
uproszczeniom; merytoryzm tresci w opozycji do witalizmu ,,biograficznych plo-
tek” - oto bieguny wyznaczajace zasadniczg o$ tej jednej z najgoretszych polemik
krytycznoliterackich dwudziestolecia. Beniaminek w pewnym sensie musiat sie
ukaza¢ jako kolejny - po sporze z Brzozowskim w Czynie i stowie - wazki etap kry-
stalizacji pogladéw Irzykowskiego na istote krytycznoliterackiej dziatalnosci. Jego
wizja krytyki nawigzywata do ,,gatunku wielkiego mysSlicielstwa europejskiego”,
do ,,formatu idei i gestu intelektualnego Brzozowskiego”11. Kierowat nig impera-
tyw ciggtosci dyskusji o wartosciach i sensie literatury, celach i metodach krytyki,
0 postawie etycznej krytyka, pisarza, odbiorcy kultury, a jej nieusuwalnym ogni-
wem byt wiasnie autor Idei. Irzykowski tej refleksji u Boya nie widziat. Brak

11 Dawato to Irzykowskiemu podstawe do oskarzenia Boya o zdrade ideatéw klerkowskich
(Beniaminek..., s. 362).

112T. Burek Krytyka..., s. 180.
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odwotan do spuscizny myslowej Brzozowskiego12 traktowa! jako zdrade ideatow
krytyki prawdziwej, jako unik wobec gtbwnych dylematow XX-wiecznej
mysli krytycznoliterackiej, szerzej - humanistycznej; jako zaniechanie nie do
wybaczenia, bo godzace w najwyzsza w hierarchii Irzykowskiego warto$¢ -
prawde, ktéra wylania sie z dialogu racji odmiennych, lecz posiadajgcych ilo-
czyn w postaci wspélnego uktadu odniesienia, ukonstytuowanego z ustalen juz po-
czynionych. Tworczos$¢ Boya czynita wytom w krytycznoliterackiej tradycji, ktorej
ciggtos¢ stanowita w przekonaniu Irzykowskiego warto$¢ nadrzedng. Nic dziwne-
go, ze podwazenie przez Zeleriskiego tego dogmatu $ciggneto na jego pisarstwo
krytyczne ekskomunike. Beniaminek byl sgdem nad Boyem za niewlgczanie
sie w strukture istniejacych orientacji, niehonorowanie postaw juz uksztattowa-
nych w toku dyskusji, ostentacyjne lekcewazenie ich istnienia przez budowe ,,0d
podstaw”.

Ksigzka Irzykowskiego uderzata réwniez rykoszetem w te poglady na twoérczosé
Boya, ktére interpretowatly ja odmiennie. Mys$le o umieszczeniu przez Skiwskiego
pisarstwa Zelenskiego w tej samej tradycji krytycznej, z ktérej wywodzi! sie Irzy-
kowski - tradycji Brzozowskiego. Miatyby za tym przemawia¢ zastugi Boya: wigza-
nie ,spraw zycia” ze ,,sprawami kultury”, synteza ,,gtebi” i ,,codziennosci”, udo-
wodnienie, ze ,,nie ma konfliktu miedzy gtebig i zyciem, inteligencja i madroscig”,
na wzor Brzozowskiego, ktory rowniez ,,walczy! w swych pismach o utrwalenie sie
w Polsce tej mysli, ze Swiat cywilizacji zachodnioeuropejskiej nie jest mniej gtebo-
ki od wschodniego $wiata wtajemniczen”13. Taki kierunek interpretacji pisarstwa
autora Brazownikéw, z perspektywy historycznej malo przekonujacy, nie spotka!l
sie jednak w dwudziestoleciu z przychylno$cia. Tym bardziej nie akceptowat go
autor pamfletu przeciwko Boyowi, daleki od nadawania jego tworczosci miana
krytyki intelektualistycznej.

Irzykowski podwazat zarazem $wietnie skadingd przez Boya odegrang role ko-
mentatora i popularyzatora literatury. Byl w swym przekonaniu o jego negatyw-
nym wplywie na zycie umystowe zaciety i bezkompromisowy o wiele bardziej niz
niechetny ,,humanitarno-frywolnej” ideologii Boya, do$¢ umiarkowany jednak
w ocenie jego pisarstwa, Koninskild. A przeciez jesli ktéry$ z krytykéw dwudzie-
stolecia naprawde wplyna! na recepcje poezji i prozy Swiatowej, a takze polskiej,
rozbudzi! zainteresowania tzw. szerokiej publicznos$ci, petnigc w zyciu literackim
funkcje $cisle pragmatyczng - to byl to wiasnie Tadeusz ZeleAski. Czy zatem dla
tej orientacji krytycznoliterackiego pisarstwa, ktora reprezentowat Boy, krytyk tak
skuteczny, nie byto w miedzywojniu miejsca?

12//.,Jest to znamienne, ze w swoich arcylicznych pismach Boy nie wspomniat nigdy
0 Brzozowskim. A przeciez Brzozowski ustanowit pewng miare [...] pewien rekord
wysokogorskiej turystyki myslowej” (Beniaminek..., s. 452).

J.E. Skiwski Problemat Boya, ,,Wiadomosci Literackie” 1929 nr 11,s. 1.

14/Por. K.L. Koninski Dwie misje Boya, ,,My$l Narodowa” 1931 nr 5; Boy, ,,My$l Narodowa”
1932 nr 55; Zeleriskiego atakuje Irzykowski, ,,Gazeta Literacka” 1933 nr 9.
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Na pytanie to posrednio odpowiedziat Skiwski, przedstawiajac ksigzke Irzy-
kowskiego jako ,,potyczke z przeciwnikiem petnowymiarowym?” krytyka, ktéry
przed Boyem nie napotkat godnego siebie partnera dyskusjils. Taka rehabilitacja
Zeleniskiego nie byta jedynie kurtuazjg. Zgadzajac sie z wieloma argumentami
Irzykowskiego, autor Naprzetaj wimie obiektywizmu, ktérego twdércy Beniaminka,
jak wéwczas twierdzono, zabrakto16, bronit jego przeciwnika, u ktérego ceni! zdro-
worozsgdkowe i ,,zyciowe” podejscie do rzeczywistosci, obnazajgce stabos¢ ,,nie
pogtebionego idealizmu”. Sympatie Skiwskiego do Boya odczytywano jako apro-
bate dla jego metody krytycznej, polegajacej na ,,poszukiwaniu cztowieka zywego,
jego prawdy psychologicznej w dziele artysty”17. Skiwski zatem jako jeden z nie-
licznych wdéweczas krytykéw rozpozna! i uzna! program wpisany w dziatalno$é kry-
tyczng autora Stéwek. Program, ktérego brak zarzuca! mu Irzykowski:

Boy reprezentuje u nas bardzo celnie to, co mozna by nazwaé¢ umyslowos$cig reporta-
zowa. Jej cechg naczelng jest przywiazanie do faktu, wiara w fakt, kierowanie si¢ w swoich
posunieciach najprostszymi wymaganiami zycia...18

Wartos$¢ gtosu Skiwskiego wynikata nie tylko z uchwycenia gtéwnej cechy pisar-
stwa Boya wbrew narzuconej przez pismo ,,Zet” modzie jego ,,odbrgzawiania”.
Stanowita o niej réwniez trafna intuicja krytyka, ktéry - w atmosferze naduzywa-
nia Beniaminka w atakach personalnych i politycznych - dostrzegt doniostos$¢ de-
baty merytorycznej, podjetej przez Irzykowskiego. Niestety miedzy obu stronami
nie doszto do ,wielkiej dyskusji literackiej”. Zelenski, stojagcy zwykle na uboczu
sporéw o literature i krytyke, wyzwania i tym razem nie podjat. W odpowiedzi na
wystgpienie przeciwnika poprzestat na kontrargumentach z pierwszego wymiaru,
traktujac Beniaminka jako napas¢ personalng (tytut: Brzydka ksigzka), nie dostrze-
gajac natomiast drugiej jego perspektywy - programowej. Unik ten miescit sie
zreszta catkowicie w paradygmacie zachowan Boya, ktéry ,,ujawniat swoje stano-
wisko raczej wstrzemiezliwie i w spos6b mato pryncypialny”19.Jego nieche¢ do re-
fleksji teoretycznej dala o sobie zna¢ w chwili najmniej odpowiedniej. Nie trzeba
dodawad, ze ku rozczarowaniu Irzykowskiego, ktéry - pozbawiony mozliwosci re-
pliki w ,,Wiadomosciach Literackich” na Brzydka ksigzke - musiatl przyjac status
quo i tym samym zamkna¢ niedokoriczony sp6r z Boyem... milczeniem20.

'5/ J.E. Skiwski Problemat Irzykowskiego, ,, Tygodnik llustrowany” 1933 nr 13, s. 247-248.

*6/ Motyw tendencyjnosci wobec Boya jako skazy na postawie krytycznoliterackiej
Irzykowskiego byl wéwczas dos¢ czesto podnoszony przez sympatykéw twoérczosci
Irzykowskiego (por. M. Kridl Studia literackie Irzykowskiego, ,,Wiadomosci Literackie”
1934 nr 36).

1' J. Birkenmajer Narodziny krytyka, ,,Wiadomosci Literackie” 1930 nr2, s. 3.
187J.E. Skiwski Dlaczego bronig Boya?, ,,Tygodnik llustrowany” 1933 nr 15, s. 286.
197 A. Stawar Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa 1958, s. 163.

207Tadeusz Peiper pisat pdzniej o zaistniatej wéwczas sytuacji: ,,[...] pismo, w ktérym
Irzykowski dotad swe walki prowadzit, uniemozliwito mu rozegranie jednej
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Dos$¢ nieoczekiwany, zwazywszy na skale i publiczne nagto$nienie zjawiska,
final sporu nie byt jednak réwnoznaczny z wyciszeniem problematyki, ktéra sta-
nowita podniete szarzy Irzykowskiego. Rozpatrujac Beniaminka, nie sposéb prze-
milczeé¢ jego socjologiczno-obyczajowego kontekstu, przez ktérego filtr czesto
woéwczas te ksigzke postrzegano, traktujac jg jako ogniwo w ciggu konserwatyw-
nych wystgpien przeciwko moralnemu ,,zepsuciu” i liberalizmowi Zelenskie-
go-publicysty. Odczytania takie byty o tyle uzasadnione, iz rzeczywiscie akcje
Boya (kampania na rzecz tzw. Swiadomego macierzynstwa czy swobody seksual-
nej), wskutek spdéjnosci jego postawy wobec spraw literatury i,zycia”, trudno byto
oddzieli¢ od jego dziatalnosci krytycznej. Niewatpliwie tez inicjatywy spotecz-
no-obyczajowe autora Dziewic konsystorskich, artykutowane w publicystyce, mode-
lowaty recepcje jego wypowiedzi krytycznoliterackich. Kryteria moralne wysu-
waty sie wiec zdecydowanie na pierwszy plan odniesien, z ktérymi konfrontowali
twoérczosé Zelenskiego jego przeciwnicy nie tylko stricte ideologiczni (Braun et con-
sortes), lecz takze literaccy (Irzykowski).

Jak oceni¢ batalie stoczong z Boyem przez Irzykowskiego?

Poddany najwyzszemu, historycznemu sprawdzianowi program Zelenskie-
go-krytyka - niezaleznie od jego zastug jako ttumacza literatury - wydaje si¢ nie-
wystarczajacy nie tylko sub specie terazniejszosci, lecz rowniez z perspektywy wy-
mogéw czasu, w ktérym byt konstruowany. Osad ten wymaga jednak argumenta-
cji. Antymetodyczno$¢, zatozony ,,dyletantyzm”, antyfachowos$¢ i antyteoretycz-
no$é krytycznoliterackiego procederu mogty przeciez - trzeba przyznaé - stanowié
pewng wartos¢ i tym samym uzasadnia¢ program Boya. Zwtaszcza w obliczu egali-
taryzacji dostepu do kultury. Ograniczenie zainteresowan do literatury klasyczne;j
i do francuskiej filozofii racjonalistycznej XV Il w., przy jednoczesnym dystanso-
waniu sie od wspoétczesnych zagadnien literackich, to rezultat Swiadomego i kon-
sekwentnie realizowanego wyboru. Wyboru, ktéry wynikat z rozumienia funkcji
spotecznej krytyka-przewodnika prowadzacego niewyrobionego odbiorce przez li-
terature dawniejsza przystepnie napisanymi szkicami. Trudno z dzisiejszej per-
spektywy kwestionowac role dydaktyczng, ktdra Boy-krytyk, ttumacz i publicysta
odegrat w miedzywojniu, cho¢ i w tej dziedzinie Irzykowski zarzucat mu fatsze
i uproszczenia. Gdy jednak wzigé pod uwage dramatyzm wydarzen, ktore rozgry-
waty sie woéwczas w Europie, stusznos$¢ trzeba przyznaé Irzykowskiemu, ktérego
intuicja pozwolita mu na przenikliwe diagnozy o stabosci doktryn krytycznych
a la Boy w obliczu komplikujacej sie rzeczywistosci. Przypomnijmy, ze w chwili
gdy Beniaminek ujrzat Swiatlo dzienne, Leon Chwistek kreslit ponury obraz
spoteczenistwa doprowadzonego relatywizmem etycznym na krawedz Kkatastrofy:

z najwazniejszych dla niego kampanii wojennych” (Niedyskrecje, ,,Pion” 1938 nr 24-25;
przedr. w: Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim, opra¢. B. Winklowa,
Krakéw 1976, s. 342).
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Lektury

Zyjemy w okresie dzikiego barbarzynstwa. [...] W naszych oczach dorwatla sie do
wiadzy ideologia zakutych tbéw podoficeréw i zdeprawowanych kucharek i niweczy kul-
ture zdobyta przez nardéd niemiecki w ciggu wiekowych wysitkéw. Kazdy dzien przynosi
wiadomosci o nowych okrucienstwach i o nowych absurdach, gtoszonych przez przedsta-
wicieli rozpierajacej sie ciemnoty. Niebezpieczenstwo nowej wedréwki narodéw i nowego
powrotu do zycia jaskiniowego grozi nam nieustannie.2l

Antidotum na upodlenie cywilizacji mogta by¢ jedynie dziatalno$¢ oparta na
rozwijaniu sztuki, literatury, stowem: wielki ,,ruch umystowy”, zdolny dZzwigna¢
spoteczenstwo z kryzysu wartosci i skierowaé¢ na powrét ku pryncypiom. Boy, od-
wrotnie niz Irzykowski, takiej potrzeby jakby nie dostrzegat. W jego pisarstwie nie
zna¢ dramatu intelektualisty goraczkowo poszukujgcego oparcia dla swych
pogladéw estetycznych w sferze wartosci ,,wyzszych”. Brak w nim ,,patosu depta-
nej kultury”, ktéry tyle energii metakrytycznej wyzwala! w Irzykowskim, a takze
w krytykach debiutujgcych na poczatku lat trzydziestych, prowadzac ich do rady-
kalnego przeformulowania celéw krytycznoliterackiej aktywnosci. Wobec kata-
stroficznych przeczué, a niebawem réwniez ich spetnien, program Boya - izolowa-
nie sie od aktualnej problematyki Swiatopogladowej, a takze metodologicznej, po-
pularyzacja kultury dawnej, a w odniesieniu do wspoiczesnosci zainteresowanie
niemal wytacznie sferg obyczajowa - jawi! sie jako ucieczka od pilnych wyzwan te-
razniejszos$ci. Boyowski wzorzec krytyki - moralnie indyferentnej, aintelektual-
nej, reportazowej, rezygnujacej z refleksji nad swymi celami i powinnosciami - nie
mogt odpowiadaé¢ miodym adeptom sztuki krytycznej, ktérym zwigzek literatury
z ideologia, etyka i polityka wydawat sie oczywisty. Swiadomos¢ ta wytyczata azy-
mut ich krytycznoliterackiej dziatalnosci i prowadzita do podjecia w ostatnich
miedzywojennych latach waznej dyskusji o kryteriach krytycznoliterackiego war-
toSciowania, w ktérej naczelne miejsce przyznano sprawdzianom respektujgcym
moralne uwiktanie sztuki. Nastawienie hedonistyczne autora Stéwek, jego wizja
spoteczenstwa permisywnego, ktérej triumf kresli! w felietonach i wypowiedziach
stricte krytycznych, musiaty ponies¢ fiasko w konfrontacji ze wsp6tczesnoscia wy-
magajacg wypracowania spojnej postawy etycznej i niedopuszczajagca kompromi-
séw. Rozumieli to krytycy ,,pokolenia 1910". Ignacy Fik, przypominajac w 1938 r.
aktualnos$¢ stoczonej przez Irzykowskiego batalii, nie zostawia! na Boyu ”suchej
nitki" wtasnie za jego ,,idee zycia utatwionego”, za to, ze Boy ,,spraw trudniejszych
nie widzi, lub je catkiem lekcewazy”, i przyznawat racje jego przeciwnikowi: ,,Po-
zycje zajete przez Irzykowskiego sg wybrane trafnie”22. Sprawa Irzykowskiego
i Boya, ktora byta w istocie ,,sprawg” catej krytyki, doczekata sie wiec swoistego
epilogu, choé¢ nie uczestniczyli w nim juz obaj przeciwnicy, a pokolenie, ktére
u schytku epoki dokonato w krytyce literackiej ,,zmiany warty”. Dla niego wzorem
zaangazowania w etyczny wymiar literatury stal sie autor Beniaminka. Oparcie

21/L. Chwistek Mysli o odrodzeniu kultury duchowej, ,,Pion” 1933 nr 8, s. 4.

~ 1 Fik Nie zapomnijmy o ,,Beniaminku”, w: Wyborpism krytycznych, Warszawa 1961, s. 209,
210.
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krytycznoliterackiej dziatalnos$ci na wyrazistych dyrektywach aksjologicznych
i powaznym przemysleniu wiasnych celéw, a nie na kryterium doraznej efektyw-
noéci i na idei popularyzacji sztuki poetyckiej, byto w ich przypadku do pewnego
stopnia kontynuacjg sposobu, w jaki pojmowat swe powinnosci Irzykowski. Zwy-
ciestwo wéréd mtodego pokolenia odniosto zatem rozumienie krytyki jako walki -
poprzez idealy literackie - o postawe moralng spoteczenstwa,
a takze o Swiadomos$¢ witasnego krytycznoliterackiego

instrumentarium. Nieprzypadkowo w specjalnym numerze ,Pionu”
(1938 nr 24-25), posSwieconym autorowi Beniaminka, mtodzi krytycy swym patro-
nem ogtosili nie Boya, a wtasnie Irzykowskiego. Petne rewerencji wobec ,,Mistrza”
glosy Ludwika Frydego, Tymona Terleckiego, Stefana Lichanskiego, Alfreda
taszowskiego byty wiasciwie juz tylko przypieczetowaniem tego, co dawno stato
sie faktem. Irzykowski bronit swoich racji, ale piérem tych, ktérzy uczynili sie
spadkobiercami jego wizji krytyki intelektualistycznej, zaangazowanej w obrone
najwyzszych wartosci kultury humanistycznej. Zagadnienie to otwiera szersze
perspektywy i niewatpliwie zastuguje na osobne opracowanie jako istotny etap
ksztatltowania sie naszej XX-wiecznej refleksji nad istotg i powinnosciami krytyki
literackiej.
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