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Dwa razy Gombrowicz

Ksigzki Gombrowiczwieczny debiutant oraz Grymasy Gombrowicza igczy osoba Ja-
nusza Marganskiegol Pierwsza ksigzka to autorskie dzieto Marganskiego, ktérego
znali$my dotad gtéwnie jako ttumacza, druga to wtasnie przektad - przektad tomu
zroku 1998, ktory zbiera prace badaczy z zachodnioeuropejskich i amerykanskich
uniwersytetdéw. Innych bezposrednich zaleznosci miedzy obiema ksigzkami nie
wida¢. Nazwisko Marganskiego w Grymasach... nie pada, sam Marganski do
przektadanego przez siebie zbioru we wtasnym dziele odwotuje sie tylko raz i to po
to, aby zaznaczy¢ odmiennos$é swego stanowiska2.

Istniejg jednak dobre powody, aby dwa wymienione tytuly zestawia¢ i czytac
obok siebie. Pierwszy jest taki: cho¢ obie ksigzki w rézny sposob korzystajg z do-
robku gombrowiczologii, to na rowni zaSwiadczajg, ze od pewnego czasu wkracza
ona znéw w faze ofensywna. Z tego punktu widzenia r6znice miedzy mys$leniem
Marganskiego a myS$leniem badaczy z zagranicy nie przeszkadzajg w zestawianiu
Gombrowicza wiecznego debiutanta z Grymasami... Przeciwnie, wtasnie takie zesta-
wienie zadwiadcza, ze w badaniach nad twérczoscia autora Slubu dzieje sie bardzo
wiele. Gombrowicza nie porzucajg ci, ktérzy stojg przy nim od dawna (dowodem
znakomite Podgladanie Gombrowicza pidra Jerzego Jarzebskiego), jego dzieto uzy-
wane jest do snucia postmarksistowskich teorii spotecznych (dowodem praca

1 J. Marganski Gombrowicz wieczny debiutant, Krakéw 2001; Grymasy Gombrowicza. W kregu
probleméw modernizmu, spoteczno-kulturowej rolipitci i tozsamosci narodowej, red.
E. Plonowska-Ziarek, przekl. J. Marganski, Krakéw 2001.

22 Chodzi mi o przypis nas. 159, gdzie Marganski polemicznie odnosi sie rozwazan na
temat Kanta, ktére H. Berresen zawart w szkicu Reguty dewiacji, pomieszczonym
w Grymasach... Z drugiej strony, Marganski ujawni! swe zainteresowania
Gombrowiczem jeszcze przed wydaniem Grymaséw (Co robi¢z cytatami u Gombrowicza,
»Pamietnik Literacki” 1995 z. 1; oraz Gombrowicza tragediafilozoficzna, w: Poetyka bez
granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995).
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Leszka Nowaka Gombrowicz. Cztowiek wobec ludzi - ta akurat pozycja jest jednak
dos¢ ekstrawagancka i jednostronna), Gombrowicz staje sie przedmiotem zainte-
resowania gender studies (mysle tu - na przyktad - o bardzo interesujacym szkicu
Germana RitzaJezyk pozgdania u Witolda Gombrowicza3).

Jeszcze niedawno wydawato sie, iz cien Gombrowicza ztowrogo zawist nad
wspoétczesng literaturg, ze trzeba Gombrowicza przezwyciezy¢ i uwolnié¢ sie spod
cigzenia jego problematyki4. Dzi$ wida¢ juz wyraznie, ze stato sie inaczej - to, co
miato nadej$¢ i Gombrowicza przezwyciezy¢, szuka wsparcia w jego autorytecie
i czyni go jednym ze swych prekursoréw. Ale co to takiego? Chodzi przede wszyst-
kim o poststrukturalizm i feminizm. Okazuje sie - ito jestdrugi powdd zestawia-
nia wymienionych ksigzek - ze ci, ktérzy sprzyjaja postepowi poststrukturalizmu
i feminizmu, szukajg wsparcia u autora Kosmosu. Doskonatym na to dowodem sg
Grymasy Gombrowicza, catkiem nieztym ksigzka Marganskiego, ktérej patronuje
Nietzsche i jego teoria resentymentu. Margarnski nie sktada wprawdzie zadnych
deklaracji metodologicznych, pozostaje jednak jasne, ze jego projekt posiada za-
plecze w poststrukturalizmie iw duzej mierze z niego sie wywodzi.

Wreszcie trzeci powdd - jest nim kwestia recepcji pisarstwa Gombrowicza. Nie
ma nic zaskakujacego w tym, ze Gombrowicza inaczej czyta sie za granicg nizw Pol-
sce. Nie dziwi nawet i to, ze studia badaczy z Zachodu pod niektérymi wzgledami
wydajg sie mniej ciekawe niz prace powstajagce rownoczes$nie w Polsce. Silg rzeczy
ci, ktérzy kierujg swe szkice do czytelnika anglojezycznego, nie moga liczy¢ na zbyt
wiele, czesto czujg sie zmuszeni objasniac to, co dla nas wydaje sie oczywiste i zrozu-
miale (mam na mys$li przede wszystkim Gombrowiczowskie odniesienia do polskiej
tradycji literackiej). W tomie pod redakcjg Ewy Plonowskiej-Ziarek najwazniejszy
wydaje sie jednakowoz wysitek parafrazy dzieta Gombrowicza i dorobku gombrowi-
czologii w réznych jezykach poststrukturalistycznych (zwtaszcza dekonstrukcjoni-
zmu i queer theory) oraz proby rekontekstualizacji jego tekstow przez zestawianie
ich z dzietami pisarzy nalezacych do zachodnich kultur jezykowych.

Wobec wymienionych tendencji nie bedzie chyba przesada powiedzenie, ze oto
rodzi sie na naszych oczach ,nowy” Gombrowicz. Nowy, bo co innego staje sie te-
raz w jego twoérczosci dla nas wazne. Gombrowicz wielokulturowy, homoseksual-
ny, poststrukturalistyczny i postmodernistyczny (wypada jednak przyznaé, naro-
dziny te sg ,rozciggniete w czasie” - Zdzistaw tapinski juz kilkanascie lat temu
pisat o postmodernistycznosci Gombrowicza). To prawda, okre$lenia te pochodza
z réznych porzadkéw, ale to chyba wtasnie ich chwiejne wspdtistnienie decyduje
0 najnowszej recepcji twérczosci autora Kosmosu. Gdy w kréciutkiej nociezamiesz-
czonej w Gombrowiczowskim numerze ,Literatury na Swiecie” czytamy, ze Gom-

,»Pogranicza” 2000 nr 5.

4 Symptomatyczna wydaje sie opinia Tadeusza Rézewicza sformutowana pod koniec lat
osiemdziesigtych: ,,powtarzam, ze jednym z podstawowych warunkéw odnowy literatury
jest przezwyciezenie Gombrowicza” (K. Braun, T. R6zewicz Jezyki teatru, Wroctaw 1989,
s. 162-163).
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browicz pisa! ,réwniez po polsku”5, to jest to oczywiscie prowokacja - ale nie nie-
winna. Gdy w Grymasach Gombrowicza Allen Kuharski z pewng satysfakcjg cytuje
fragment z Reinaldo Arenasa, mianowicie ze Gombrowicz ,zeby przezy¢ zostat
meska prostytutkg w beunosairesjanskich tazniach, gdzie pozwala! si¢ pieprzy¢ za
kilka groszy” (Grymasy..., s. 311), to $wiadomie narusza pewne tabu. Narusza
z premedytacja, bo jego celem jest wpisanie, a moze nawet i zawtaszczanie Gom-
browicza przez nurt gay studies. Wreszcie, gdy inni autorzy prac zamieszczonych
w Grymasach... analizujac Gombrowicza siegajg Smiato do Derridy, Deleuze’a,
Kristevy (by poprzesta¢ na tych trzech nazwiskach), to nie tylko z zamiarem arbi-
tralnego narzucenia tej twdérczosci nowego kontekstu, ale dodatkowo z wiarg,
ze jest to poniekad kontekst macierzysty, jako$ przez te tworczosci zaktadany,
a nawet - za pomocg genialnego ruchu Gombrowiczowskiej antycypacji -
wspottworzony.

Na takim oto tle warto czyta¢ dwie wymienione ksigzki: Gombrowiczwieczny de-
biutant oraz Grymasy Gombrowicza. Zamierzam je teraz osobno omoéwié, by na ko-
niec ponownie (juz jednak o wiele krécej) postawi¢ obok siebie.

»debiutant w procederze, dosy¢ jednak szczwany”

Tak wtasdnie, za pomocag frazy z wiersza Stanistawa Baranczaka, myslatem
0 Gombrowiczu podczas lektury ksigzki Janusza Marganskiego. Gombrowicz to
debiutant w ,procederze”, gdyz - wedle wyktadni Marganskiego - debiutowanie
stanowi kluczowe Gombrowiczowskie doSwiadczenie egzystencjalne, ktére na-
stepnie przekute zostatlo w oryginalng strategie ,bycia w kulturze”. Debiutant
»Szczwany”, gdyz strategie te Gombrowicz przez cale zycie Swiadomie i z uporem
rozwijat, a przy tym - niczym lis - chytrze unika! pogoni, w ktérg wyruszyli za nim
badacze iegzegeci. Historia jego debiutow ,przeobraza sie w geografie pragnien,
roszczen i samotnosci, tworzac mape literackich (nie)spelnien” (s. 23).

Za przeobrazenia te odpowiada jednak takze i Marganski, bow jego uzyciu ka-
tegoria ,,debiutu” opalizuje kilkoma znaczeniami. Po pierwsze - jak juz méwitem
- nazywa dane Gombrowiczowi przez los doSwiadczenie potrdjnego debiutu
(w Polsce przed wojna, w Argentynie, na emigracji). ,Debiut” okazuje sie katego-
rig biograficzng (przez okoliczno$ci biograficzne motywowang i w biografii zako-
rzeniong), ale i zarazem filozoficzng. Autor Kosmosu nad sytuacjag zmuszajgca go
do notorycznego debiutowania zapanowac¢ nie byl w stanie, ,by! nie tylko jej
panem, ale i ofiarg” (s. 21). Marganski podkres$la zwtaszcza ten drugi aspekt.
W pierwszym rozdziale (Wspomnienia z udaremnionych inicjacji) analizuje Pamietnik
z okresu dojrzewania i dochodzi do wniosku, ze w swej pierwszej ksigzce Gombro-
wicz nakresli! obraz ,cztowieka resentymentu” (s. 74). Cztowiek ten bedzie powra-
cal we wszystkich jego dzietach. Jest to kto$ ,zyjacy w poczuciu niespetnienia
1patajgcy zadzg zemsty”, ,pozbawiony honoru, obnoszacy sie ze swymi idiosyn-
krazjami, nielojalny” (s. 69), ,wytacznie reaktywny, uzalezniony od innego”

5 ,Literatura na Swiecie” 2001 nr 4;s. 264.
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(s. 75), peten ,,zawisci, zazdro$ci i nienawisci” (s. 79). Pamietnik... to zatem - czyta-
my nieco dalej - ,mala monografia resentymentu” (s. 113).

Marganski dowodzi, ze opisywanie wiasnych niepowodzen byto dla Gombrowi-
cza rodzajem chorobliwej przyjemnos$ci. Gombrowicz ,,chce sobie poswintuszy¢,
snu¢ perwersje” (s. 47). Dziewictwo to dowdd, ze pragnie ,deflorowaé i kala¢”
(s. Al), Zdarzenia na brygu Banbury stuzg wzbudzeniu w sobie ,rozkoszy, jaka niesie
akt opowiadania o niespetnieniu” (s. 58). To tylko przyktady. Lektura taka prowa-
dzi - w ruchu wstecz - do Dostojewskiego, ktory (zwtaszcza we Wspomnieniach
cztowieka z lochu - Marganski uzywa tytutu przedwojennej edycji) stat sie dla Gom-
browicza ,,mistrzem udaremnionej inicjacji” (s. 96). Dalej, co mniej oczywiste, do
Pascala. Nie wiedzie natomiast - co moze zaskakiwaé - w strone Freuda lub jego
nastepcéw. Przede wszystkim jednak Marganski podpiera sie - szukajgc uzasad-
nienia filozoficznego - autorytetem Nietzschego, za$ w zakresie gombrowiczologii
odwotuje do tradycji zainicjowanej przez Brunona Schulza, ktéry podkres$la! - jak
nam wiadomo - ze Gombrowicz jest rozmitowany w psychologicznych patolo-
giach, ktére pragnie przezwyciezy¢.

Kategoria debiutu to réwniez figura opisujgca zwigzek tekstu i egzystencji.
W gruncie rzeczy celem pisarstwa Gombrowicza nie byto samo pisarstwo, lecz co$
innego, czego pisarstwo miato by¢ zaledwie urzeczywistnieniem (zob. s. 26). Cel
6w to ,przetozenie trudnosci w stosunkach miedzy ludzmi na stosunki miedzy tek-
stami” (s. 27). Po przyjeciu tego zatozenia Marganski moze zdemaskowaé Gom-
browicza i powiedzie¢, ze uktada on ,,dyskurs, ktéry mial uzasadni¢ przyczyny
jego innosci, wyobcowania i dziwnosci” (s. 117).

W rzeczy samej to, co przyjeto sie pdzniej nazywac ,strategiami Gombrowicza”, ,,gra-
mi”, wyrasta bodaj z najzwyklejszej nieumiejetnosci radzenia sobie w elementarnych sy-
tuacjach miedzyludzkich, (s. 117)

Waznym powodem wyobcowania sg oczywiscie homoseksualne sktonno$ci Gom-
browicza. Pisze o nich Marganski bez zbednych emocji, nie absolutyzuje, ale tez
nie unika tego tematu.

Niespetnienie przypisane do kategorii debiutu okazuje sie rowniez wyznaczni-
kiem tozsamosci tekstu i osoby Gombrowicza. To zapewne paradoks, lecz nie tak
wielki, jak mozna by zrazu sadzié. Resentyment, ktéry wiada autorem Slubu, spra-
wia, ze w istocie Gombrowicz nigdy sie nie zmienia, zawsze w gruncie rzeczy broni
sie - nawet wtedy, gdy atakuje (a moze przede wszystkim wtedy?). Jego niewolni-
cza (w sensie nietzscheanskim) tozsamos$¢ konstytuuje sie na mocy aktu ekskluzji
wszelkiej obcosci.

Pisarz wiaczat sie w dialektyczne zapasy z Innym wcale nie po to, by cokolwiek zyska¢,
oddac siebie i od$wiezy¢, odnowi¢, ale wtasnie przeciwnie - by tym silniej i skuteczniej
okopacé sie na pozycjach, jakie zajgt w momencie wchodzenia w $wiat. (s. 123)

Debiut to zatem kategoria biograficzno-filozoficzna, figura zwiazku tekstu i eg-
zystencji, wyznacznik tozsamogci. pisarskiej.. Gdytak twierdze, niejako uzu-
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pelniam Marganskiego. On sam nie czyni systematycznych odréznien, ktére po-
mogtyby nam orzec, czym jest kategoria ,,debiutu”. W arto tez zauwazy¢, ze w uzy-
ciu Marganskiego kategoria ta tylko w niewielkim stopniu wigze sie z socjologia
zycia literackiego, do ktérej to sfery pierwotnie przynalezy®6.

Pierwsze z trzech wymienionych znaczen jest najwazniejsze. | to wtasnie wyeks-
ponowaniu tego znaczenia ksigzka Marganskiego zawdziecza swa oryginalnosé.
Dotad ktadziono wiekszy nacisk na ,wtadczy” aspekt strategii Gombrowicza, pod-
kreslano niezwyktg Gombrowiczowska zdolno$¢ autokreacji. Sam Gombrowicz bez
ogrédek méwit wprawdzie, ze jego budowla wzniesiona zostata na ,niedojrzatosci”,
ale motywacja aktu pisarskiego miata by¢ zdobywcza cheé narzucenia siebie innym.
Marganski z uporem pokazuje, ze motywacja byta gteboko resentymentalna, ze
Gombrowiczem witadaty zawis¢ i pragnienie zemsty. To stanowcze naleganie, aby-
§my pojmowali pisarskiwysitek Gombrowicza jako przyktad dziatania resentymen-
talnego (tak jak pojmowat je Nietzsche) rodzi jednak kitopoty i pytania. Przede
wszystkim, jak wiadomo, resentyment to cecha chrze$cijan, a Gombrowicz chrzesci-
janinem nie byt Marganski usunieciu tej trudnoséci poswieca caty rozdziat (Non cre-
do quia absurdum). Dochodzi do wniosku, ze parodie chrzescijafiskich obrzedéw
i kpiny z dogmatow tylko utwierdzaja tradycje, przeciw ktérej sie zwracajg. Tu na-
suwa sie pytanie: jesli parodia ibluznierstwo jedynie wzmacniajg to, w co zdajg sie
godzi¢, i nie r6znig sie w ostatecznym rozrachunku niczym od afirmacji, to wobec
tego, co nalezatoby zrobi¢, aby nie utwierdzaé i zbuntowaé sie w”poséb skuteczny?
Wyjasnienie Marganskiego jest wszechobejmujgce i dlatego nie do$¢ mocne; odtad
jakkolwiek Gombrowicz by postepowat, afirmowat lub parodiowa! i bluznil, zawsze
narazi sie na ten sam zarzut - ze utwierdza religijne porzadki7.

6// Mirostaw Lalak (PoetyckidebiutJoanny Kulmowej, ,,Pogranicza” 1998 nr 3) proponuje, aby
nie mowié¢ o ,,debiucie”, lecz o ,,wystapieniach debiutowych” (s. 8), gdyz ,,debiut jest
ciggiem dokonan bezustannie poddawanych czytelniczej weryfikacji” (s. 5) oraz
»skomplikowanym - rozciggnietym w czasie - poszukiwaniem odbiorczej akceptacji”

(s. 5-6). ,,Wspdtczesny debiut literacki to swoisty coitus interruptus, wykluczajacy rzecz
jasna w petni satysfakcjonujacy finat” (s. 5). Gdyby patrze¢ z takiego punktu widzenia,
okazatoby sie, ze ,,debiuty” Gombrowicza nie sa czym$ wyjatkowym.

7/ W literaturze przedmiotu zarysowata sie - jak wiadomo - takze inna opcja. Michat
Gtowinski pisat niegdys, ze parodie Gombrowicza sg ,,konstruktywne”, ze za ich pomoca
tworzy on i utwierdza swoéj wasny $wiat. Wprawdzie o ,,parodii konstruktywnej” pisat
Gtowinski w konteks$cie Pornografii, ale ,,konstruktywno$¢” owa charakteryzowa¢ miata
wszelkie parodyjne przedsiewziecia Gombrowicza. Marganski Pornografie w swoich
analizach niestety pomija, co przyjmowac nalezy z zalem takze dlatego, ze chciatoby sie
wiedzie¢, jak ma sie posta¢ Fryderyka (jego ,,rezyseria” i mefistofeliczno$¢) do tezy
o resentymentalnym charakterze twdrczo$ci Gombrowicza? Wydaje sie ponadto, ze
w rozumieniu parodii Marganski zbliza sie¢ do Artura Sandauera, bo to przeciez
Sandauer powiadat: ,,Jego [Gombrowicza] sktonnos$¢ do parodii jest literackim
odpowiednikiem jego uczuciowego masochizmu, w sktad ktérego wchodzi i feudalna
pycha, i potrzeba samoponizenia”. (Witold Gombrowicz - cztowiek ipisarz, w: Zebrane pisma
krytyczne. Studia o literaturze wspotczesnej, Warszawa- 1981, s. 587).
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Ciekawa rzecz. Maraganhski opisujac Gombrowicza jako pisarza ,nietzche-
anskiego” inscenizuje na innym gruncie podstawowy spoér, ktéry rozgrywa sie
wséréd komentatorow Nietzschego. Spdér o to, czy autor Ecce homo jest myS$licielem
resentymentu (i nihilizmu), czy afirmacji? Marganski pyta analogicznie - czy
Gombrowicz byl panem, czy ofiarg? | odpowiada: ofiarg, przede wszystkim
ofiarg... ,Gry” i ,strategie” Gombrowicza - przywotywatem juz te uwage - wyras-
tajg z ,nieumiejetnosci radzenia sobie w elementarnych sytuacjach miedzyludz-
kich”. Gdyby uwage te rozumie¢ jako regute hermeneutyczna, to - przyznajmy -
jest to staba hermeneutyka. Gdzie indziej znajdziemy jednak formute bardziej wy-
wazong. U Gombrowicza biografia i dzieto

tworzg sie¢ hipostaz: protagonista (jawnie badz skrycie) marzy o tym, by wyj$é poza tekst
i zosta¢ autorem, autor za$ skrycie marzy, by w tekst si¢ zanurzy¢, swe istnienie urzeczy-
wistni¢ w zmys$lonym $wiecie, stowem - by¢ protagonista. (s. 200)

Ale nawet w takim wystowieniu reguta hermeneutyczng uzywana przez Mar-
ganskiego budzi watpliwos$ci. Wezmy taki przyktad. Marganski powiada, ze boha-
ter Tancerza mecenasa Kraykowskiego jest ,klasycznym [Nietzscheanskim] «niewol-
nikiem»” (s. 76). Lecz zeby tak powiedzie¢, trzeba osobliwie rozumie¢ wzmagajgca
sie az do zakonczenia tego tekstu groteskowo$¢. Jest bowiem tak, ze im bardziej
»,hiewolnictwo” sie nasila, tym wyrazistsza staje sie narracyjna rama, ktéra oddzie-
la autora od bohatera. Oddzielajagc za$, relatywizuje obraz niewolnika, przedsta-
wiony w narracji i umieszcza ten obraz w ramach konwencji przedstawienia. Sam
gest pokazania ,niewolnika” wydaje sie zatem dowodem na to, ze w ,,niewolnic-
two” nie powinni$my zbytnio wierzy¢. Nie znaczy to, ze bohater Tancerza... ,nie-
wolnikiem” nie jest, ale czy rzeczywiscie uchodzi¢ moze za , klasyczny” przyktad?
Nietzscheanscy niewolnicy nie kpig z siebie i nie lubig swoich podobizn. Sg prze-
ciez - wedle wtasnej oceny - kim$ zupetnie innym i nigdy nie potrafig wyznac
swych kiamstw8.

MyS$le ponadto, ze aby posigé¢ pewnos$é, ze Gombrowicz od czaséw debiutanc-
kiego Pamietnika... okopuje sie tylko na swoich pozycjach, trzeba mie¢ co$ wiecej,
niz daje Marganski. Nasuwajg sie kolejne pytania. Jak ttumaczy¢ fakt, ze Gombro-
wicz - pisarz przeciez bardzo $wiadomy, mistrz autokomentarza - zajmujac sie
w Przewodniku pofilozofii... Nietzschem, pomija kwestie resentymentu? Jak ma si¢
resentymentalna postawa tak mocno zarysowana w Pamietniku... do przedwojen-
nej publicystki, w ktérej Gombrowicz nieustannie wspomina - by przywotaé jego
uwagi wypowiedziane przy okazji rozwazan nad poezjg Gatczynskiego-o koniecz-

Sam Gombrowicz pisze w tej sprawie: ,,Wyjawiajac bowiem swoje zawstydzenie
debiutanta, méwiac o nim petnym gtosem przed czytelnikami, sprowadzasz je do tego,
czym jest naprawde: echem sytuacji, w jakiej sie znalazte$, awiec czyms, co jest poza
toba. Zwrdé¢ uwage, mtodzieficze, na magiczng moc stowa: wystarczy nazwa¢ demona,
aby znik#$” (List-Wstep [do sztuki Jorge di Paola Levina Hernan], w: W. Gombrowicz
Publicystyka, wywiady, teksty rézne 1963+1969; Dzieta, t. X1V, Krakéw 1997, s. 14).
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nos$ci wzmozenia w sztuce ,,elementu mistyfikacji i nonszalancji”, oraz podkresla,
ze wcigz trzeba dazy¢ do ,,uelastycznienia i upreznienia literatury”9.Pragnie wiec
zmierzaé¢ w strone przeciwng do resentymentu. Dalej wyktadnia Marganskiego sy-
tuuje sie, jak sie zdaje, na antypodach wyktadni Jana Btonskiego, ktéry takze wy-
chodzi od przedwojennej tworczosci, lecz dochodzi do zgota innej konkluzji. Gom-
browicz uczy nas, jak przechytrzy¢ Forme i budowaé przestrzen witasnej wolnosci,
a przede wszystkim - Smieje sie i do Smiechu zacheca. Btonski uwielbia Ferdydur-
ke, Margarnski powiescig ta w swoich analizach resentymentu nie zajmuje sie. Sku-
pia sie na Filidorze dzieckiem podszytym i tropi analogie do Kanta. A tak chciatoby
sie, zeby skrzyzowat z BtoAskim szpady... Nie czyni jednak tego, woli poprzesta¢
na uwadze, ze droga Gombrowicza wiodta do ,,ciemnego” Kosmosu, co $wiadczy
0 ,potegowaniu sie samozatrucia” (s. 194).

Ktopotéw ciag dalszy to kwestia kompozycji i metodologii. Najpierw stowo
0 kompozycji. Kluczowy dla projektu Marganskiego jest pierwszy rozdziat, ktéry
zawiera analizy debiutanckiej ksigzki Gombrowicza. W drugim zarysowany pro-
jekt znajduje uzasadnienie historycznoliterackie. W kolejnych kategoria debiutu
schodzi niestety z pola widzenia. To, co Margariski ma do powiedzenia o nawigza-
niach Gombrowicza do filozofii, jest ciekawe. Trudno oprze¢ sie jednak wrazeniu,
ze nie wigze sie wprost z problematyka notorycznego ,,debiutanctwa”.Kolejny roz-
dzialik Non credo quia absurdum to rodzaj refutacji, ktéra poprzedza zamkniecie,
czyli rozdziat o Operetce. Z kolei ktopot metodologiczny ujaé mozna nastepujaco:
Marganski prowadzi nas przez wybrane dzieta Gombrowicza od Pamietnika... do
Operetki. Wszedzie szuka resentymentu. Wszedzie znajduje warianty tej samej
wyjsciowej sytuacji. Konczy wnioskiem, ze Gombrowicz zamkniety jest na Innos$¢.
Z punktu widzenia historycznoliterackiego bytby wiec Gombrowicz chyba moder-
nistag (nieoczekiwanie bliskim Przybosiowi, ktéry rowniez bardzo ,siebie chciat”,
byl bardzo egocentryczny, ,spiety” i ,zamkniety”). Poststrukturalistyczny jezyk
wiedzie jednakze do innych diagnoz. Na przykitad do takiej: Gombrowiczowi nie
chodzi o metafizyczny uktad opozycji (zensko$¢ - meskos$¢), lecz zawsze ,,0 co$ in-
nego, o co$, co jest przedmiotem i zarazem terenem niestychanie wyrafinowanej
lperwersyjnej gry, w trakcie ktorej caty ten uktad zostaje wykorzystany i przenico-
wany, gry, ktéra zmierza do jakby podwazenia i zakwestionowania tego uktadu,
ktéry ja umozliwia i rodzi” (s. 40). Jesli dzieje sie tak z opozycja mesko$¢ -
zenskos$¢, to dlaczego inaczej ma sie dzia¢ z pozostatymi opozycjami, na przyktad
z opozycjg miedzy otwarciem a zamknieciem? Wdwczas trzeba by powiedzie¢, ze
Gombrowicz nie jestwcigz i od poczatku resentymentalny, lecz ze niejako pozosta-
je ciggle inny, inny sam w sobie - i inny od siebie samego. Moze wtasnie ta nie-
ustanna, dynamiczna innos¢ - ktéra ma swoj niepowtarzalny rytm - stanowi o jego
tozsamosci?

9 W. Gombrowicz Uwagi dyletanta, w: Proza (Fragmenty), reportaze, krytyka literacka
1933-1939, Dzieta, t. X1, s. 358-359.
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»,d0 nas, Pimkow, nalezy uczyni¢ Gombrowicza wielkim”

Tak brzmi ostatnie zdanie ksigzki Grymasy Gombrowicza. Jest ono zarazem za-
konczeniem szkicu Beth Holmgren Witold Gombrowicz w Stanach Zjednoczonych.
Teza szkicu brzmi wyrazi$cie: Gombrowicz wcigz pozostaje w Stanach pisarzem
nieznanym itrzeba to zmienié¢. Sposoboéw jest wiele. Mozna go uczynié¢ prorokiem
postkolonialnos$ci i wielokulturowosci, rzecznikiem réznicy, obwota¢ zwiastunem
queer theory. Kazdy jezyk jest dobry, aby ,,uczyni¢ Gombrowicza wielkim” (s. 344).
Przyznajmy, bardzo to po Gombrowiczowsku powiedziane - Gombrowicz jest
wielki, i dlatego warto sie stara¢, aby uczyni¢ go wielkim, wielkim bedzie bowiem
dopiero wtedy, gdy ustyszymy od innych, ze jest wielki.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze autorzy szkicéw zebranych w Grymasach... su-
miennie stosujg sie do zasady wypowiedzianej przez Beth Holmgren. Piotr Parlej
twierdzi, ze Gombrowicz opracowuje ,dialektyczng strukture” terminéw, za po-
mocg ktorych zwykliSmy objasnia¢ jego twdrczo$¢ (takich jak ,,forma”, ,geba”
i ,pupa”) oraz pokazuje tych terminéw ,postdialektyczne implikacje” (s. 187);
najwazniejsza z nich zawiera sie bodaj w tym oto sformutowaniu: ,Gombrowicz
odnajduje moment, ktéry bezwzglednie uprzedza binarng konstrukcje i nie jest do
niej sprowadzalny” (s. 202). Wedle Tomislava Longinovicia, Gombrowicza kon-
cepcja rzeczywistos$ci jest ,bardzo bliska koncepcji Lacana” (s. 52), za$ jego kon-
cepcja podmiotu ,,antycypuje niektére najistotniejsze intuicje Derridy” (s. 56-57).
Valérie Deshouliéres pisze o ,,Gombrowiczowskiej dekonstrukcji podmiotu”
(s. 78). Dorota Gtowacka powiada, ze pisarstwo Gombrowicza (i Schulza) to préba
przezwyciezenia opisywanej przez Philippe’a Lacou-Labarthe’a ,choroby mime-
tycznej” - obaj polscy pisarze kieruja sie bowiem przeswiadczeniem, ze ,,proces ar-
tystyczny objawia sie jako dgzenie rozrywajagce mimetyczny tancuch i uniemozli-
wiajagce konstytucje paradygmatu reprezentacji” (s. 105). Ze Gombrowicz jest
»zwolennikiem architektoniki dekonstrukcji” (s. 116) dowodzi takze Hanjo Berre-
sem, ktory tgczac autora Kosmosu z Derrida, Lacanem i teorig chaosu dochodzi do
konstatacji, ze

0gbélny mechanizm jego [Gombrowicza] utworéw okre$la ruch odchylenia, pro-
wadzacy do uksztattowania sfery, ktérg definiuje dynamika chaosu podporzadkowana lo-
gice osobliwego atraktora, i dalej ku catkowitemu nietadowi chaosu, (s. 152)

Poprzez nawigzania do idei ,wielokulturowosci” czytajg Gombrowicza Marze-
na Grzegorczyk oraz Agnieszka M. Sottysik. Wedle tej pierwszej, Gombrowicz
»,moze nam pomo6c w obcowaniu zkulturami hybrydycznymi” (s. 182), jest bowiem
.rzecznikiem alternatywnej teorii kultury” (s. 160), ktéra przesuwa ,,proces wy-
twarzania narodowej formy z osi wiasnej teleologii i sytuuje go na pozycjach auto-
nomicznych wobec hegemonii zachodnich kultur form dojrzatych” (s. 182). Sotty-
sik wychodzgac z zatozenia, ze Gombrowicz uczula nas na ,historyczne, kulturalne
i ideologiczne osadzenie” (s. 282) podmiotu, zmierza w kierunku queer theory,
nawigzujgc zwtaszcza do opracowanej, przez Judith Butler koncepcji performatyw-
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nosci pici (przez idee performatywnosci szkic Sottysik tgczy sie z kolei ze szkicem
Longinovicia).

Ta wielka r6znorodno$¢ jest, rzecz jasna, zaletg zbioru Grymasy Gombrowicza.
Pobudza wyobraznie, ujawnia nowe perspektywy, sprzyja dyskusji. Oczywiscie
wiedzie takze do sprzecznos$ci metodologicznych i interpretacyjnych. Dobry
przyktad stanowi kontrowersja miedzy szkicami Valerie Deshoulieres i Katarzyny
Jerzak. Wedle tej pierwszej, mys$lenie Gombrowicza o podmiocie jest radykalnie
antyesencjalne i w zwigzku z tym sposéb bycia podmiotu nazwaé mozna ,,meta-
morfozami kameleona” (s. 78). Z kolei wedle Deshoulieres, celem Gombrowicza
zawsze byto ,wyrdézni¢ sie, nawet jezeli mialoby to oznaczac¢ narazenie sie na
$mieszno$¢”,wolno zatem powiedzie¢, ze autor Ferdydurke ,,objawia sie jako prze-
ciwienstwo kameleona” (s. 234). Mamy tu do czynienia z dobrze znang (i opisang)
antynomig Gombrowicza, najlepiej wyrazong przez niego samego w zdaniu: ,,Nie
wiem, kim jestem, lecz cierpie gdy zostaje znieksztatcony, oto wszystko”. Sprzecz-
nos$¢ owa uzyskuje w Grymasach... - by tak rzec - nowg dynamike i nowg wyktad-
nie, gdyz wystowiona zostaje w jezyku poststrukturalistycznym.

Tom Grymasy Gombrowicza dzieli si¢ na trzy cze$ci. Pierwsza poSwiecona zostata
estetyce Gombrowicza, druga nosi tytut Nowoczesnos¢ a szlaki wygnania, trzecia -
Prowokacje Gombrowicza. Forma narodowa a homoerotyzm. Bez watpienia najbar-
dziej spéjna iciekawa jest cze$¢ ostatnia. Allen Kuharski szkic Witold, Witold i Wi-
told. Odgrywanie Gombrowicza, w ktérym zajmuje sie performatywnymi aspektami
tozsamosci, konczy sformutowaniem: ,Dramatopisarz zagra naszego Gonzala,
a my przedstawimy Gombrowicza” (s. 327). U Gombrowicza bowiem meskie po-
stacie ,konsekwentnie przejawiajg wyrazny brak pragnienia heteroseksualnego”
(s. 327), a to oznacza, ze autor Operetki inscenizuje i manifestuje nieustannie swa
homoerotyczng tozsamos$é. Wedle Sottysik, ,,op6r przeciwko dominacji heterosek-
sistowskiego rezymu zasila ogromna cze$¢ Gombrowiczowskiego mys$lenia”
(s. 286), a ,,problematyka homoerotyzmu” (s. 287) przenika wszystkie aspekty jego
twaérczosci. Mimo to mato kto dostrzega, ,jak wiele cech karykaturalnej postaci
homoseksualisty, puto [oczywiscie Gonzala] datoby sie przypisa¢ samemu Gom-
browiczowi” (s. 299) i mimo to wcigz wolimy nie pamieta¢, ze kluczowa Gombro-
wiczowska opozycje ,mtodos¢ - staro$¢” trzeba ujmowac jako kod homoerotyzmu
(s. 302). Owe dos¢ zdecydowane tezy Sottysik opatruje jednak pojednawczym za-
strzezeniem, iz jej interpretacja nie tyle neguje dotychczasowe odczytania, ile je
uzupetnia (s. 288). Wreszcie tekst Ewy Plonowskiej-Ziarek Blizna cudzoziemca a
barokowafatda. Przynalezno$¢ narodowa a homoseksualizm w Trans-Atlantyku Witolda
Gombrowicza. Autorka przedstawia w nim ,,zawile konfiguracje estetyki, seksual-
no$ci i nacjonalizmu” (s. 245). Argumentuje, ze parodyjny recycling form narracyj-
nych i kulturowych w Trans-Atlantyku ujawnia ,,fatalng pustke ziejacg w tonie toz-
samos$ci meskiej i narodowej” (s. 270). Smiech, ktérym koriczy sie ta powie$é, za-
Swiadcza, ze Gombrowicz postepuje ,wduchu nadziei na inng przyszto$¢” (s. 257)
i ,opréznia przestrzen dla przysztej formy zycia spotecznego” (s. 276), w ktérej nie
bedzie istnie¢ ,,nieznos$na logika leku przed homoseksualizmem?” (s. 278).
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Problematyka homoerotyzmu w dziele Gombrowicza dzi$ juz nie daje sie po-
mingé¢ ani marginalizowaé, co do tego nie ma watpliwosci. Pozostaje jednak czyms$
ktopotliwym, kiopotliwym z punktu widzenia dydaktyki szkolnej (co oczywiste)
i ktopotliwym z punktu widzenia badan nad Gombrowiczem. Nie chodzi tylko
0 to, czy Kuharski idzie za daleko w swych interpretacjach (jak sadzi Jerzy Jarzeb-
ski podejmujac z nim polemike w Podglagdaniu Gombrowicza), czy tez o to, ile racji
ma Ptonowska-Ziarek, gdy twierdzi, ze Gombrowicz marzy o jakim$ nowym ladzie
spotecznym, w ktérym homoseksualizm nie bedzie podlegat ekskluzji (mysle, ze
niewiele - Gombrowicz byt nieubtaganym antyutopistg). Rzecz w tym, ze dzi$
trudno przewidzie¢, w jaki spos6b iw jakim sensie lektura w duchu - powiedzmy -
queer theory mogtaby ,uzupetnia¢” (jak sugeruje A.M. Sottysik) dotychczasowe od-
czytania. Jak dotad prowadzi raczej do sprzecznosci. Moze jednak nie jest to takie
zte, bo wiasnie owym sprzeczno$ciom nowe interpretacje zawdzieczajg swoéj impet
18wiezo0$¢10.

Uwaga koncowa

Przez pewien czas, po tylu wybitnych opracowaniach i rozprawach, wydawato
sie, ze 0 Gombrowiczu wiemy prawie wszystko i ze na stale zajat on pozycje sza-
cownego klasyka. W duzej mierze byta to btedna opinia, bo autor Ferdydurke wcigz
zadziwia iinspiruje. Dowodem ksigzki Gombrowiczwieczny debiutant oraz Grymasy
Gombrowicza. Nie tylko wnosza one sporo nowego do gombrowiczologii, ale tez
dajg dobre pojecie o tym, jak pod wptywem poststrukturalizmu zmienia sie nasze
mys$lenie o literaturze nowoczesne;j.

Januszowi Marganskiemu nalezg sie stowa uznania. Za sposob, w jaki odnalazt
witasne miejsce na gesto zasiedlonej mapie gombrowiczologii (niezaleznie od py-
tan i watpliwosci, jakie budza jego rozwazania) i za przektad tomu Gombrowicz’s
Grimaces. Te dwa dokonania stawiaja go wysoko wéréd znawcéw Gombrowicza.

Andrzej SKRENDO

10/ Warto zauwazy¢, ze w Grymasach Gombrowicza pojawiaja sie pewne mysli, ktore
odgrywaja wazng role w ksigzce Marganskiego. Sa one obecne w szkicu Longinovicia
(ktéry zauwaza - na przyktad - ze Gombrowicz pragnie ,,poczucie nieustannego
niedostosowania przeksztatci¢ w poetyke” - s. 50), ale przede wszystkim w szkicu
Katarzyny Jerzak Potwarz i wygnanie. Witold Gombrowicz i Emil M. Cioran. Nawigzujac do
ksigzki Julii Kristevy Povoirs de |'horreur, pisze Jerzak o ponizeniu, wstydzie i zawisci
w dziele i zyciu Gombrowicza. Podkre$la, ze te resentymentalne uczucia odgrywaja
wazng role w Pamietniku... Odwotujac sie do tez Kristevy dowodzi, iz doswiadczenie
artystyczne Gombrowicza - zakorzenione w ponizeniu i wyrazajace si¢ w ,,perwersyjnych
rozkoszach” (s. 230) parodii - pozostaje w bliskim zwigzku z religig. Parodia obok
paradoksu, negacji i ironii staje sie wyznacznikiem ,,0szczerczej taktyki” (s. 233)
Gombrowicza, ktéry czuje sie ponizony i poniza walczac o ,,wtadze chronienia siebie,
swojego bezksztalnego, lecz wrnazliwego rdzenia”(s.- 238).
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