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Dwa razy Gombrowicz

K siążk i Gombrowicz w ieczny debiutant o raz  Grymasy Gombrowicza iączy osoba Ja ­
n usza  M arg ań sk ieg o 1. P ierw sza książka  to  au to rsk ie  dz ie ło  M arg ań sk ieg o , k tórego  
zn a liśm y  d o tąd  g łów nie jako  tłu m acza , d ru g a  to  w łaśn ie  p rzek ład  -  p rzek ład  tom u 
z ro k u  1998, k tó ry  zb ie ra  p race  b adaczy  z zach o d n io eu ro p e jsk ich  i am ery k ań sk ich  
uniw ersytetów . In n y ch  b ezp o śred n ich  zależności m iędzy  ob iem a k s iążk am i n ie  
w idać. N azw isko  M argańsk iego  w Grymasach... n ie  p ad a , sam  M arg ań sk i do 
p rzek ład an eg o  p rzez  sieb ie  zb io ru  we w łasnym  dzie le  odw ołu je  się ty lko  raz  i to  po 
to , aby zaznaczyć o d m ien n o ść  sw ego stan o w isk a2.

Is tn ie ją  jed n ak  dobre  pow ody, aby dw a w ym ien ione ty tu ły  zestaw iać  i czytać 
obok  sieb ie . P ierw szy jest tak i: choć ob ie  k siążk i w różny  sposób  ko rzy s ta ją  z d o ­
ro b k u  gom brow iczo log ii, to  na rów ni zaśw iadczają , że od pew nego  czasu  w kracza 
ona znów  w fazę ofensyw ną. Z tego  p u n k tu  w idzen ia  różn ice  m iędzy  m yślen iem  
M argańsk iego  a m yślen iem  b adaczy  z zag ran icy  n ie  p rzeszk ad za ją  w  zestaw ian iu  
Gombrowicza wiecznego debiutanta  z G rym asam i... P rzeciw nie , w łaśn ie  tak ie  zesta ­
w ien ie  zaśw iadcza, że w  b ad an ia ch  n ad  tw órczością au to ra  Ślubu  d z ie je  się b ard zo  
w iele. G om brow icza nie p o rzu ca ją  ci, k tó rzy  sto ją  p rzy  n im  od daw na (dow odem  
zn ak o m ite  Podglądanie Gombrowicza  p ió ra  Jerzego  Ja rzębsk iego ), jego d z ie ło  uży­
w ane jest do snuc ia  p o stm ark s is to w sk ich  teo rii spo łecznych  (dow odem  praca

1 J. Margański Gombrowicz wieczny debiutant, Kraków 2001; Grymasy Gombrowicza. W  kręgu 
problemów modernizmu, społeczno-kulturowej roli płci i tożsamości narodowej, red.
E. Plonowska-Ziarek, przekl. J. M argański, Kraków 2001.

22 Chodzi mi o przypis na s. 159, gdzie M argański polem icznie odnosi się rozważań na 
temat Kanta, które H. Berresen zawarł w  szkicu Reguły dewiacji, pom ieszczonym  
w  Grymasach... Z drugiej strony, M argański ujawni! swe zainteresowania  
Gombrowiczem jeszcze przed wydaniem  Grymasów (Co robić z  cytatami u Gombrowicza, 
„Pamiętnik Literacki” 1995 z. 1; oraz Gombrowicza tragedia filozoficzna, w: Poetyka bez 
granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995).
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L eszka N ow aka Gombrowicz. Człowiek wobec ludzi -  ta  a k u ra t pozycja jest jed n ak  
dość ekstraw agancka i jed n o s tro n n a), G om brow icz s ta je  się p rzed m io tem  z a in te ­
resow ania gender studies (m yślę tu  -  na p rzyk ład  -  o bard zo  in te resu jącym  szk icu  
G erm ana R itza Język  pożądania u Witolda Gombrowicza3).

Jeszcze n iedaw no w ydaw ało się, iż c ień  G om brow icza złow rogo zaw isł nad  
w spółczesną li te ra tu rą , że trzeba  G om brow icza przezw yciężyć i uw oln ić  się spod  
c iążen ia  jego p ro b lem aty k i4. D ziś w idać już w yraźn ie , że sta ło  się inaczej -  to , co 
m iało  nadejść  i G om brow icza przezw yciężyć, szuka w sparc ia  w  jego au to ry tec ie  
i czyni go jednym  ze swych prekursorów . A le co to  takiego? C hodzi p rzede  w szyst­
k im  o p o s ts tru k tu ra lizm  i fem in izm . O kazu je  się -  i to  jes t d ru g i pow ód zestaw ia­
n ia  w ym ienionych  książek  -  że ci, k tó rzy  sp rzy ja ją  postępow i p o s ts tru k tu ra liz m u  
i fem in izm u , szukają  w sparc ia  u au to ra  Kosmosu. D oskona łym  na to dow odem  są 
Grymasy Gombrowicza, ca łk iem  niezłym  książka  M argańsk iego , k tórej p a tro n u je  
N ie tzsche  i jego teo ria  re sen ty m en tu . M arg ań sk i n ie  sk łada  w praw dzie  żadnych  
d ek la rac ji m etodolog icznych , pozostaje jed n ak  jasne , że jego p ro jek t posiada  za­
plecze w p o s ts tru k tu ra lizm ie  i w  dużej m ierze  z n iego się wywodzi.

W reszcie trzeci powód -  jest n im  kw estia recepcji p isarstw a G om brow icza. N ie 
m a nic zaskakującego w tym , że G om brow icza inaczej czyta się za g ran icą  niż w  P o l­
sce. N ie dziw i naw et i to, że stu d ia  badaczy  z Z achodu  pod n iek tó rym i w zględam i 
w ydają się m niej ciekaw e niż prace pow stające rów nocześnie w  Polsce. Silą rzeczy 
ci, k tórzy  k ieru ją  swe szkice do czyte ln ika anglojęzycznego, n ie  mogą liczyć na zbyt 
w iele, często czują się zm uszen i ob jaśn iać to , co d la  nas w ydaje się oczyw iste i z ro zu ­
m iale (m am  na m yśli p rzede w szystk im  G om brow iczow skie odn iesien ia  do polskiej 
tradycji literack iej). W  tom ie pod redakcją  Ewy P lonow sk ie j-Z iarek  najw ażniejszy  
w ydaje się jednakow oż w ysiłek parafrazy  dzie ła  G om brow icza i do robku  gom brow i- 
czologii w  różnych językach p o sts truk tu ra lis tycznych  (zw łaszcza d ek o nstrukc jon i- 
zm u i queer theory) oraz próby rekon tekstua lizac ji jego tekstów  przez zestaw ian ie  
ich z dz iełam i p isarzy  należących do zachodn ich  k u ltu r  językowych.

W obec w ym ienionych  ten d en c ji n ie  będzie  chyba p rzesadą  pow iedzen ie , że oto 
rodzi się na naszych oczach „now y” G om brow icz. Nowy, bo co innego  s ta je  się te ­
raz w jego tw órczości d la  nas w ażne. G om brow icz w ie loku ltu row y , h o m o sek su a l­
ny, p o s ts tru k tu ra lis ty czn y  i p o stm odern istyczny  (w ypada jed n ak  przyznać , n a ro ­
dziny  te są „rozciągn ię te  w  czasie” -  Z dzisław  Ł ap iń sk i już k ilk an aśc ie  la t tem u  
pisał o postm odern istycznośc i G om brow icza). To praw da, o k reś len ia  te pochodzą 
z różnych  porządków , ale to  chyba w łaśn ie  ich chw iejne  w sp ó łis tn ien ie  decydu je  
o najnow szej recepcji tw órczości au to ra  Kosmosu. G dy w k ró c iu tk ie j noc iezam iesz - 
czonej w  G om brow iczow skim  num erze  „ L ite ra tu ry  na Sw iecie” czytam y, że G om ­

„Pogranicza” 2000 nr 5.

4 Symptomatyczna wydaje się opinia Tadeusza Różewicza sformułowana pod koniec lat 
osiemdziesiątych: „powtarzam, że jednym z podstawowych warunków odnowy literatury 
jest przezwyciężenie Gombrowicza” (K. Braun, T. Różewicz Język i teatru, Wrocław 1989, 
s. 162-163).
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brow icz pisa! „rów nież po p o lsk u ”5, to  jes t to oczyw iście prow okacja  -  ale n ie  n ie ­
w inna . G dy w Grymasach Gombrowicza A llen  K u h a rsk i z pew ną sa tysfakcją  cy tu je  
frag m en t z R e in a ld o  A renasa , m ianow icie  że G om brow icz „żeby przeżyć został 
m ęską p ro s ty tu tk ą  w  b eu n o sa ire s jań sk ich  łaźn iach , gdzie  pozw ala! się p iep rzyć  za 
k ilka  g roszy” (G rym asy..., s. 311), to św iadom ie  n a ru sza  pew ne tab u . N aru sza  
z p rem ed y tac ją , bo jego celem  jest w p isan ie , a m oże naw et i zaw łaszczan ie  G o m ­
brow icza przez  n u r t  gay studies. W reszcie , gdy  in n i au to rzy  p rac  zam ieszczonych  
w Grymasach... an a lizu jąc  G om brow icza sięgają  śm ia ło  do D e rrid y , D e leu ze ’a, 
K ris tevy  (by p o p rzes tać  na  tych trzech  nazw iskach ), to  n ie  ty lko  z z am ia rem  a rb i­
tra lnego  n a rzu cen ia  tej tw órczości now ego k o n tek s tu , ale dodatkow o z w iarą , 
że jest to po n iek ąd  k o n tek s t m acierzysty , jakoś p rzez  tę tw órczości zak ład an y , 
a naw et -  za pom ocą gen ia lnego  ru c h u  G om brow iczow skiej an ty cy p ac ji -  
w spółtw orzony.

N a tak im  oto tle  w arto  czytać dw ie w y m ien ione  książk i: Gombrowicz w ieczny de­
biutant oraz Grymasy Gombrowicza. Z am ie rzam  je te raz  osobno  om ów ić, by na  k o ­
n iec ponow nie (już jed n ak  o w iele  krócej) postaw ić obok  siebie.

„debiutant w  procederze, dosyć jednak szczwany”
T ak w łaśn ie , za pom ocą frazy  z w iersza  S tan isław a B arańczaka, m yślałem

0 G om brow iczu  podczas lek tu ry  książk i Jan u sza  M argańsk iego . G om brow icz to 
d e b iu ta n t w  „p ro ced erze”, gdyż -  w edle w y k ład n i M argańsk iego  -  d eb iu to w an ie  
stanow i kluczow e G om brow iczow skie dośw iadczen ie  eg zystencja lne , k tó re  n a ­
s tęp n ie  p rzek u te  zostało  w o ry g in a ln ą  s tra teg ię  „bycia w k u ltu rz e ” . D e b iu ta n t 
„szczw any” , gdyż s tra teg ię  tę G om brow icz p rzez  cale życie św iadom ie  i z u p o rem  
rozw ijał, a p rzy  tym  -  n iczym  lis -  chy trze  u n ik a! pogoni, w k tó rą  w yruszy li za n im  
badacze  i egzegeci. H is to ria  jego deb iu tó w  „p rzeob raża  się w  geografię  p rag n ień , 
roszczeń i sam o tnośc i, tw orząc m apę  lite rack ich  (n ie )sp e ln ie ń ” (s. 23).

Z a p rzeo b rażen ia  te  odpow iada jed n ak  także  i M arg ań sk i, bo w  jego użyciu  k a ­
tegoria  „ d e b iu tu ” op a lizu je  k ilkom a znaczen iam i. Po p ierw sze -  jak  ju ż  m ów iłem  
-  nazyw a d ane  G om brow iczow i przez  los dośw iadczen ie  po tró jnego  d e b iu tu  
(w Polsce p rzed  w ojną, w A rgen tyn ie , n a  em ig rac ji). „ D e b iu t” o k azu je  się ka tego ­
rią  b iog raficzną  (p rzez  oko liczności b iog raficzne  m otyw ow aną i w b io g rafii zako­
rzen io n ą), a le i za razem  filozoficzną. A u to r Kosmosu n a d  sy tuacją  zm u sza jącą  go 
do no to rycznego  d eb iu to w an ia  zapanow ać n ie  byl w  s tan ie , „by! n ie  ty lko  jej 
p an em , ale i o fia rą” (s. 21). M arg ań sk i p o d k reś la  zw łaszcza ten  d ru g i aspek t. 
W  pierw szym  rozdzia le  (Wspomnienia z  udaremnionych inicjacji) an a lizu je  Pam iętnik 
z  okresu dojrzewania  i dochodzi do w n iosku , że w swej p ierw szej książce G o m b ro ­
w icz n ak reś li! ob raz  „człow ieka re se n ty m e n tu ” (s. 74). C złow iek  ten  będzie  pow ra­
ca! we w szystk ich  jego dzie łach . Je s t to k toś „żyjący w poczuciu  n ie sp e łn ien ia
1 pała jący  żądzą  zem sty ”, „pozbaw iony  h o n o ru , obnoszący  się ze sw ym i id iosyn- 
k raz jam i, n ie lo ja ln y ” (s. 69), „w yłącznie reak tyw ny, u za leżn io n y  od in n eg o ”

5 „Literatura na Świecie” 2001 nr 4, s. 264.
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(s. 75), pe łen  „zaw iści, zazdrości i n ienaw iśc i” (s. 79). P am iętn ik ... to za tem  -  czy ta­
my nieco dale j -  „m ala m onografia  re sen ty m e n tu ” (s. 113).

M argańsk i dow odzi, że op isyw anie w łasnych  n iepow odzeń  było d la  G om brow i­
cza rodzajem  chorobliw ej p rzy jem nośc i. G om brow icz „chce sobie pośw in tuszyć, 
snuć perw ersję” (s. 47). D ziewictwo  to dow ód, że p rag n ie  „deflorow ać i ka lać” 
(s. A l), Zdarzenia na brygu Banbury służą w zb u d zen iu  w sobie „rozkoszy, jaką n iesie  
ak t opow iadan ia  o n ie sp e łn ie n iu ” (s. 58). To ty lko przykłady. L ek tu ra  taka p row a­
dzi -  w ru ch u  w stecz -  do  D osto jew skiego , k tó ry  (zw łaszcza we Wspomnieniach 
człowieka z  lochu -  M argańsk i używ a ty tu łu  p rzedw ojennej edycji) s ta ł się d la  G om ­
brow icza „m istrzem  udarem n io n e j in ic ja c ji” (s. 96). D a le j, co m nie j oczyw iste, do 
Pascala. N ie  w iedzie na to m ias t -  co m oże zaskak iw ać -  w s tro n ę  F reu d a  lub  jego 
następców . P rzede w szystk im  jed n ak  M argańsk i p o d p ie ra  się -  szukając  u zasad ­
n ien ia  filozoficznego -  au to ry te tem  N ietzschego , zaś w zak res ie  gom brow iczologii 
odw ołuje  do tradycji za in icjow anej przez B ru n o n a  S chu lza , k tó ry  podkreśla! -  jak 
nam  w iadom o -  że G om brow icz jest rozm iłow any  w psycholog icznych  p a to lo ­
g iach, k tó re  p ragn ie  przezw yciężyć.

K ategoria  d e b iu tu  to rów nież figu ra  o p isu jąca  zw iązek tek s tu  i egzystencji. 
W  g ru n c ie  rzeczy celem  p isarstw a G om brow icza n ie  było sam o p isarstw o , lecz coś 
innego , czego p isarstw o m iało  być zaledw ie u rzeczyw is tn ien iem  (zob. s. 26). C el 
ów to „p rzełożen ie  tru d n o śc i w s to sunkach  m iędzy  lu d źm i na s to su n k i m iędzy  tek ­
s tam i” (s. 27). Po przy jęc iu  tego za łożen ia  M argańsk i m oże zdem askow ać G om ­
brow icza i pow iedzieć, że uk łada  on „dysku rs, k tó ry  m ial u zasadn ić  przyczyny 
jego inności, w yobcow ania i dz iw ności” (s. 117).

W  rzeczy samej to, co przyjęło się później nazywać „strategiam i G om brow icza”, „gra­
m i”, wyrasta bodaj z najzwyklejszej n ieum iejętności radzenia sobie w elem entarnych sy­

tuacjach m iędzyludzkich, (s. 117)

W ażnym  pow odem  w yobcow ania są oczyw iście h o m oseksua lne  sk łonności G om ­
brow icza. P isze o n ich  M argańsk i bez zbędnych  em ocji, n ie ab so lu ty zu je , ale też 
nie u n ik a  tego tem atu .

N iesp e łn ien ie  p rzyp isane  do kategorii d e b iu tu  okazu je  się rów nież w yznaczn i­
k iem  tożsam ości tek s tu  i osoby G om brow icza. To zapew ne p a rad o k s , lecz n ie  tak  
w ielk i, jak  m ożna by zrazu  sądzić. R esen ty m en t, k tó ry  w łada  au to rem  Ślubu, sp ra ­
w ia, że w istocie G om brow icz n igdy  się n ie zm ien ia , zaw sze w g ru n c ie  rzeczy b ron i 
się -  naw et w tedy, gdy a tak u je  (a m oże p rzede  w szystk im  w tedy?). Jego n iew o ln i­
cza (w sensie n ie tzscheańsk im ) tożsam ość k o n sty tu u je  się na m ocy ak tu  eksk luz ji 
w szelkiej obcości.

Pisarz włączał się w d ialektyczne zapasy z Innym  w cale nie po to, by cokolw iek zyskać, 
oddać siebie i odśw ieżyć, odnow ić, ale w łaśn ie przeciw nie -  by tym  siln iej i skuteczniej 
okopać się na pozycjach, jakie zajął w m om encie w chodzenia w św iat. (s. 123)

D eb iu t to zatem  kategoria  b iograficzno-filozoficzna , figu ra  zw iązku  tek s tu  i eg­
zystencji, w yznaczn ik  tożsam ości p isa rsk ie j. G dy tak  tw ierdzę , n ie jako  uzu-
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p e ln iam  M argańsk iego . O n sam  n ie  czyn i sy s tem atycznych  o d ró żn ień , k tó re  p o ­
m ogłyby nam  orzec, czym  jest ka tego ria  „ d e b iu tu ” . W arto  też  zauw ażyć, że w uży­
c iu  M argańsk iego  ka tego ria  ta  ty lko  w n iew ie lk im  s to p n iu  w iąże się z socjologią 
życia lite rack ieg o , do k tó re j to sfery p ie rw o tn ie  p rzy n a leży 6.

P ierw sze z trzech  w ym ienionych  znaczeń  jest najw ażniejsze. I to  w łaśn ie  w yeks­
ponow an iu  tego znaczenia  książka M argańsk iego  zaw dzięcza swą oryginalność. 
D o tąd  k ładziono  w iększy nacisk  na „w ładczy” aspek t s tra teg ii G om brow icza, pod­
k reślano  niezw ykłą G om brow iczow ską zdolność au tok reac ji. Sam  G om brow icz bez 
ogródek  m ów ił w praw dzie , że jego budow la w zn iesiona  została  na „n iedo jrza ło śc i”, 
ale m otyw acją ak tu  p isarskiego m iała  być zdobyw cza chęć narzu cen ia  sieb ie  innym . 
M argańsk i z upo rem  pokazuje , że m otyw acja była g łęboko resen ty m en ta ln a , że 
G om brow iczem  w ładały  zawiść i p rag n ien ie  zemsty. To stanow cze nalegan ie , aby­
śm y pojm ow ali p isarsk i w ysiłek G om brow icza jako p rzyk ład  d z ia łan ia  resen tym en- 
ta lnego  (tak  jak  pojm ow ał je N ie tzsche) rodzi jed n ak  k łopo ty  i py tan ia . P rzede 
w szystk im , jak  w iadom o, resen tym en t to  cecha ch rześc ijan , a G om brow icz ch rześc i­
jan in em  n ie  był. M argańsk i u su n ięc iu  tej tru d n o śc i pośw ięca cały  rozdzia ł (Non cre­
do quia absurdum). D ochodzi do w niosku , że parod ie  ch rześc ijań sk ich  obrzędów  
i k p in y  z dogm atów  tylko u tw ierdzają  tradyc ję , przeciw  k tó re j się zw racają. Tu n a ­
suw a się pytan ie: jeśli parod ia  i b luźn ie rstw o  jedyn ie  w zm acn ia ją  to , w  co zdają  się 
godzić, i n ie  różn ią  się w o statecznym  ro z rach u n k u  n iczym  od afirm acji, to wobec 
tego, co należałoby  zrobić, aby nie u tw ierdzać  i zbun tow ać się w ^posób  skuteczny? 
W yjaśn ien ie  M argańsk iego  jest w szechobejm ujące i d la tego  n ie  dość m ocne; od tąd  
jakkolw iek  G om brow icz by postępow ał, a firm ow at lub  parodiow a! i b lu źn il, zawsze 
n araz i się na ten  sam  za rzu t -  że u tw ierdza  re lig ijn e  po rząd k i7.

6// M irosław Lalak (Poetycki debiut Joanny Kulmowej, „Pogranicza” 1998 nr 3) proponuje, aby 
nie m ówić o „debiucie”, lecz o „wystąpieniach debiutowych” (s. 8), gdyż „debiut jest 
ciągiem  dokonań bezustannie poddawanych czytelniczej weryfikacji” (s. 5) oraz 
„skom plikowanym  -  rozciągniętym w czasie -  poszukiwaniem  odbiorczej akceptacji”
(s. 5-6). „W spółczesny debiut literacki to swoisty coitus interruptus, wykluczający rzecz 
jasna w  pełni satysfakcjonujący finał” (s. 5). Gdyby patrzeć z takiego punktu widzenia, 
okazałoby się, że „debiuty” Gombrowicza nie są czym ś wyjątkowym.

7/ W  literaturze przedm iotu zarysowała się -  jak wiadom o -  także inna opcja. M ichał 
G łowiński pisał niegdyś, że parodie Gombrowicza są „konstruktywne”, że za ich pomocą 
tworzy on i utwierdza swój własny świat. W prawdzie o „parodii konstruktywnej” pisał 
G łowiński w  kontekście Pornografii, ale „konstruktywność” owa charakteryzować miała 
w szelkie parodyjne przedsięwzięcia Gombrowicza. Margański Pornografię w  swoich 
analizach niestety pomija, co przyjmować należy z żalem  także dlatego, że chciałoby się 
w iedzieć, jak ma się postać Fryderyka (jego „reżyseria” i m efistofeliczność) do tezy 
o resentym entalnym  charakterze twórczości Gombrowicza? W ydaje się ponadto, że 
w  rozum ieniu parodii M argański zbliża się do Artura Sandauera, bo to przecież 
Sandauer powiadał: „Jego [Gombrowicza] skłonność do parodii jest literackim  
odpow iednikiem  jego uczuciowego m asochizm u, w  skład którego wchodzi i feudalna 
pycha, i potrzeba sam oponiżenia”. (Witold Gombrowicz -  człowiek i pisarz, w: Zebrane pisma 
krytyczne. Studia o literaturze współczesnej, Warszawa 1981, s. 587).
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C iekaw a rzecz. M aragańsk i o p isu jąc  G om brow icza jako p isa rza  „n ie tzche- 
ańsk iego” inscen izu je  na innym  g ru n c ie  podstaw ow y spór, k tó ry  rozgryw a się 
w śród kom en ta to rów  N ietzschego . Spór o to, czy au to r Ecce homo jest m yślic ie lem  
resen ty m en tu  (i n ih ilizm u ), czy afirm acji?  M argańsk i py ta  analog iczn ie  -  czy 
G om brow icz byl panem , czy ofiarą? I odpow iada: o fiarą , p rzede  w szystk im  
o f ia rą ... „G ry” i „ s tra teg ie” G om brow icza -  przyw oływ ałem  już tę uw agę -  w yras­
ta ją  z „n ieu m ie ję tn o śc i radzen ia  sobie w e lem en ta rn y ch  sy tuacjach  m ięd zy lu d z­
k ich ” . G dyby uw agę tę rozum ieć  jako regu łę  herm en eu ty czn ą , to -  p rzyzna jm y  -  
jest to  słaba herm eneu tyka . G dzie  indzie j zna jdz iem y  jed n ak  fo rm u łę  b ard z ie j w y­
w ażoną. U G om brow icza b iografia  i dzieło

tworzą sieć hipostaz: protagonista (jawnie bądź skrycie) m arzy o tym , by wyjść poza tekst 

i zostać autorem, autor zaś skrycie marzy, by w tekst się zanurzyć, swe istn ien ie  urzeczy­
w istn ić w zm yślonym  św iecie, słow em  -  być protagonistą. (s. 200)

A le naw et w tak im  w ysłow ieniu  regu ła  h e rm en eu ty czn ą  używ ana p rzez  M ar- 
gańsk iego  b u d z i w ątpliw ości. W eźm y tak i p rzyk ład . M argańsk i pow iada , że b o h a ­
te r  Tancerza mecenasa Kraykowskiego jest „klasycznym  [N ietzscheańsk im ] «niew ol­
n ik iem »” (s. 76). L ecz żeby tak  pow iedzieć, trzeba  osobliw ie rozum ieć  w zm agającą 
się aż do zakończen ia  tego tek s tu  groteskow ość. Jest bow iem  tak , że im  bardz ie j 
„n iew oln ic tw o” się nasila , tym  w yrazistsza staje  się n arracy jn a  ram a, k tó ra  o d d z ie ­
la au to ra  od boha te ra . O ddzie la jąc  zaś, re la tyw izu je  obraz n iew o ln ika , p rz e d s ta ­
w iony w n a rrac ji i um ieszcza ten  obraz  w ram ach  konw encji p rzed s taw ien ia . Sam  
gest pokazan ia  „n iew o ln ika” w ydaje się zatem  dow odem  na to , że w „n iew o ln ic ­
tw o” n ie  pow inn iśm y  zbytn io  w ierzyć. N ie  znaczy to , że b o h a te r Tancerza... „n ie ­
w o ln ik iem ” n ie  jest, ale czy rzeczyw iście uchodzić  m oże za „k lasyczny” przykład? 
N ie tzscheańscy  n iew olnicy  n ie  k p ią  z sieb ie  i n ie  lu b ią  sw oich podob izn . Są p rze ­
cież -  w edle w łasnej oceny -  k im ś zu p e łn ie  innym  i n igdy  n ie  p o tra fią  w yznać 
swych k łam stw 8.

M yślę ponad to , że aby posiąść pew ność, że G om brow icz od czasów  d e b iu ta n c ­
kiego Pam iętnika... okopuje  się ty lko  na sw oich pozycjach , trzeba  m ieć coś w ięcej, 
n iż da je  M argańsk i. N asuw ają  się ko le jne  py tan ia . Jak  tłum aczyć fak t, że G om bro ­
w icz -  p isa rz  przecież bardzo  św iadom y, m istrz  au to k o m en ta rza  -  za jm u jąc  się 
w Przewodniku po filo zo fii... N ie tzschem , pom ija  kw estie re sen ty m en tu ?  Jak  m a się 
re sen ty m en ta ln a  postaw a tak  m ocno zarysow ana w  P am iętniku ... do p rzedw o jen ­
nej p u b licy stk i, w której G om brow icz n ieu s tan n ie  w spom ina -  by przyw ołać jego 
uw agi w ypow iedziane przy  okazji rozw ażań nad  poezją  G a łc z y ń sk ie g o -o  kon iecz­

Sam Gombrowicz pisze w tej sprawie: „Wyjawiając bowiem swoje zawstydzenie 
debiutanta, mówiąc o nim  pełnym głosem  przed czytelnikam i, sprowadzasz je do tego, 
czym jest naprawdę: echem  sytuacji, w jakiej się znalazłeś, a w ięc czym ś, co jest poza 
tobą. Zwróć uwagę, m łodzieńcze, na m agiczną moc słowa: wystarczy nazwać demona, 
aby zn ik ł” (List-Wstęp [do sztuki Jorge di Paola Levina Hernán], w: W. Gombrowicz 
Publicystyka, wywiady, teksty różne 1963-1969, Dzieła, t. XIV, Kraków 1997, s. 14).
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ności w zm ożen ia  w sztuce „e le m en tu  m isty fik ac ji i n o n sz a la n c ji”, o raz  podk reś la , 
że w ciąż trzeba  dążyć do „ue la sty czn ien ia  i u p rężn ien ia  l i te ra tu ry ”9. P rag n ie  w ięc 
zm ierzać  w s tro n ę  przeciw ną do re sen ty m e n tu . D ale j w y k ład n ia  M arg ań sk ieg o  sy­
tu u je  się, jak  się zdaje , na an ty p o d ach  w yk ładn i Jan a  B łońsk iego , k tó ry  także  w y­
chodzi od p rzedw o jennej tw órczości, lecz dochodzi do zgoła inne j k o n k lu z ji. G om ­
brow icz uczy nas, jak  p rzechy trzyć  F o rm ę  i budow ać p rze s trzeń  w łasnej w olności, 
a p rzede  w szystk im  -  śm ieje  się i do  śm iechu  zachęca. B łońsk i uw ie lb ia  Ferdydur­
ke, M arg ań sk i pow ieścią tą w sw oich ana lizach  re sen ty m e n tu  n ie  z a jm u je  się. S ku­
p ia  się na Filidorze dzieckiem podszytym  i tro p i analog ie  do  K an ta . A ta k  chcia łoby  
się, żeby skrzyżow ał z B łońsk im  szp ad y ... N ie  czyni je d n a k  tego , w oli pop rzes tać  
na uw adze, że droga G om brow icza w iod ła  do „c iem nego” Kosmosu, co św iadczy 
o „po tęgow an iu  się sam o za tru c ia” (s. 194).

K łopotów  ciąg  dalszy  to  kw estia  kom pozycji i m etodo log ii. N a jp ie rw  słowo
0 kom pozycji. K luczow y d la  p ro jek tu  M argańsk iego  jest p ierw szy  rozd z ia ł, k tó ry  
zaw iera  an a lizy  d eb iu tan ck ie j k siążk i G om brow icza. W  d ru g im  zarysow any p ro ­
jek t zn a jd u je  u zasad n ien ie  h is to ry czn o lite rack ie . W  k o le jnych  k a teg o ria  d e b iu tu  
schodzi n ie s te ty  z pola w idzen ia . To, co M arg ań sk i m a do  pow iedzen ia  o n aw iąza­
n iach  G om brow icza do filozofii, jest ciekaw e. T ru d n o  op rzeć  się je d n a k  w rażen iu , 
że n ie w iąże się w prost z p ro b lem aty k ą  no torycznego  „ d e b iu ta n c tw a ” . K o lejny  roz­
d z ia lik  N on credo quia absurdum  to  rodzaj re fu tac ji, k tó ra  p o p rzed za  zam kn ięc ie , 
czyli rozdz ia ł o Operetce. Z kolei k łopo t m etodo log iczny  u jąć  m ożna następu jąco : 
M arg ań sk i p row adzi nas p rzez  w ybrane  dzie ła  G om brow icza od P am iętnika ... do 
Operetki. W szędzie  szuka re sen ty m e n tu . W szędzie zn a jd u je  w a ria n ty  tej sam ej 
w yjściow ej sy tuacji. K ończy w n iosk iem , że G om brow icz za m k n ię ty  jest na Inność. 
Z p u n k tu  w id zen ia  h is to ry czn o lite rack ieg o  byłby w ięc G om brow icz  chyba m o d er­
n is tą  (n ieoczek iw an ie  b lisk im  Przybosiow i, k tó ry  rów nież  b a rd zo  „sieb ie  ch c ia ł” , 
byl bard zo  egocentryczny , „sp ię ty ” i „zam k n ię ty ”). P o s ts tru k tu ra lis ty c z n y  język 
w iedzie  jednakże  do  innych  d iagnoz. N a p rzyk ład  do tak ie j: G om brow iczow i nie 
chodzi o m eta fizyczny  u k ład  opozycji (żeńskość -  m ęskość), lecz zaw sze „o coś in ­
nego, o coś, co jest p rzed m io tem  i za razem  te ren em  n ies ły ch an ie  w yrafinow anej
1 perw ersy jnej gry, w trak c ie  k tó re j cały  ten  u k ład  zosta je  w y korzystany  i p rzen ico ­
w any, gry, k tó ra  zm ierza  do jakby  podw ażen ia  i zakw estionow an ia  tego u k ład u , 
k tó ry  ją um ożliw ia i ro d z i” (s. 40). Jeś li dz ieje  się tak  z opozycją  m ęskość -  
żeńskość, to  d laczego  inaczej m a się dz iać  z pozosta łym i o pozyc jam i, na przyk ład  
z opozycją m iędzy  o tw arciem  a zam kn ięc iem ? W ów czas trzeb a  by pow iedzieć, że 
G om brow icz n ie  jest w ciąż i od p o czą tku  re sen ty m en ta ln y , lecz że n ie jak o  pozosta ­
je ciąg le  inny, in n y  sam  w sobie -  i in n y  od sieb ie  sam ego. M oże w łaśn ie  ta n ie ­
u s ta n n a , d y n am iczn a  inność  -  k tó ra  m a swój n iep o w ta rza ln y  ry tm  -  stanow i o jego 
tożsam ości?

9 W. Gombrowicz Uwagi dyletanta, w: Proza (Fragmenty), reportaże, krytyka literacka 
1933-1939, Dzieła, t. XII, s. 358-359.
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„do nas, Pimków, należy uczynić Gombrowicza wielkim”
Tak b rzm i o sta tn ie  zd an ie  książk i Grymasy Gombrowicza. Je s t ono zarazem  za­

kończen iem  szk icu  B eth H o lm g ren  Witold Gombrowicz w  Stanach Zjednoczonych. 
Teza szkicu  b rzm i w yraziście: G om brow icz w ciąż pozostaje  w S tanach  p isarzem  
n ieznanym  i trzeba  to zm ien ić . Sposobów  jest w iele. M ożna go uczynić  p ro rok iem  
postko lon ia lności i w ie loku ltu row ości, rzeczn ik iem  różnicy, obw ołać zw iastunem  
queer theory. K ażdy język jest dobry, aby „uczynić G om brow icza w ie lk im ” (s. 344). 
Przyznajm y, bardzo  to po G om brow iczow sku pow iedziane  -  G om brow icz jest 
w ielk i, i d la tego  w arto  się s tarać , aby uczynić go w ie lk im , w ie lk im  będzie  bow iem  
dop iero  w tedy, gdy usłyszym y od innych , że jest w ielk i.

T rudno  oprzeć się w rażen iu , że au to rzy  szkiców  zebranych  w Grymasach... su ­
m ien n ie  stosu ją  się do zasady  w ypow iedzianej p rzez  B eth  H o lm gren . P io tr Parlej 
tw ierdzi, że G om brow icz opracow uje „d ia lek tyczną  s tru k tu rę ” term inów , za po­
m ocą k tórych  zw ykliśm y ob jaśn iać  jego tw órczość (tak ich  jak  „ fo rm a”, „gęba” 
i „p u p a ”) oraz pokazu je  tych term inów  „po std ia lek ty czn e  im p lik ac je” (s. 187); 
najw ażniejsza z n ich  zaw iera się bodaj w tym  oto sfo rm ułow an iu : „G om brow icz 
o d n a jdu je  m om en t, k tó ry  bezw zględnie  up rzedza  b in a rn ą  k o n stru k c ję  i n ie  jest do 
niej sp row adzalny” (s. 202). W edle T om islava L ong inov ic ia , G om brow icza k o n ­
cepcja rzeczyw istości jest „bardzo  b liska  koncepcji L acan a” (s. 52), zaś jego k o n ­
cepcja p o dm io tu  „an tycypu je  n iek tó re  na jis to tn ie jsze  in tu ic je  D e rr id y ” (s. 56-57). 
V alérie D esh o u liè res  p isze o „G om brow iczow skiej d e k o n stru k c ji p o d m io tu ” 
(s. 78). D oro ta  G łow acka pow iada, że p isarstw o G om brow icza (i S chulza) to p róba  
przezw yciężenia op isyw anej przez P h ilip p e ’a L aco u -L ab a rth e ’a „choroby  m im e- 
tyczne j” -  obaj polscy p isarze  k ie ru ją  się bow iem  p rześw iadczen iem , że „p roces a r­
tystyczny objaw ia się jako  d ążen ie  rozryw ające m im etyczny  łańcuch  i u n iem o ż li­
w iające konsty tucję  p a rad y g m atu  rep rezen tac ji” (s. 105). Ze G om brow icz jest 
„zw olennik iem  a rch itek to n ik i d ek o n s tru k c ji” (s. 116) dow odzi także H an jo  B erre- 
sem , k tóry  łącząc au to ra  Kosmosu z D e rrid ą , L acanem  i teo rią  chaosu  dochodzi do 
k o n sta tac ji, że

ogólny m echanizm  jego [Gombrowicza] utworów określa ruch o d c h y l e n i a ,  pro­
wadzący do ukształtow ania sfery, którą defin iuje dynam ika chaosu podporządkowana lo ­
gice osobliw ego atraktora, i dalej ku całkow item u nieładow i chaosu, (s. 152)

Poprzez naw iązan ia  do ide i „w ieloku ltu row ośc i” czyta ją  G om brow icza M arze ­
na G rzegorczyk oraz A gnieszka M . Sołtysik. W edle tej p ierw szej, G om brow icz 
„m oże nam  pom óc w obcow aniu  z k u ltu ra m i h y b rydycznym i” (s. 182), jest bow iem  
„rzeczn ik iem  a lte rna tyw nej teo rii k u ltu ry ” (s. 160), k tó ra  p rzesuw a „p roces w y­
tw arzan ia  narodow ej fo rm y z osi w łasnej te leo log ii i sy tu u je  go na pozycjach a u to ­
nom icznych  w obec hegem on ii zachodn ich  k u ltu r  form  d o jrza ły ch ” (s. 182). S o łty ­
sik  w ychodząc z za łożen ia , że G om brow icz uczu la  nas na „h isto ryczne, k u ltu ra ln e  
i ideologiczne osadzen ie” (s. 282) pod m io tu , zm ierza  w k ie ru n k u  queer theory, 
naw iązując zw łaszcza do opracow anej p rzez  Ju d ith  B u tle r koncepcji perfo rm atyw -
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ności p ici (p rzez  ideę p erfo rm atyw ności szkic Sołtysik  łączy  się z ko le i ze szk icem  
L o n g in o v ic ia ).

Ta w ie lka  ró żn o ro d n o ść  jest, rzecz jasna , za le tą  zb io ru  Grymasy Gombrowicza. 
P obudza  w yobraźn ię , u jaw n ia  now e perspektyw y, sp rzy ja  dy sk u sji. O czyw iście 
w iedzie  także  do  sp rzeczności m etodo log icznych  i in te rp re tacy jn y ch . D obry  
p rzy k ład  stanow i k o n tro w ersja  m iędzy  szk icam i V alerie D esh o u lie re s  i K atarzyny  
Je rzak . W edle tej p ierw szej, m yślen ie  G om brow icza o p odm ioc ie  jest rad y k a ln ie  
an ty esen c ja ln e  i w  zw iązku  z tym  sposób bycia p o d m io tu  nazw ać m ożna „m e ta ­
m orfozam i k am eleo n a” (s. 78). Z ko le i w edle  D esh o u lie re s , celem  G om brow icza 
zaw sze było „w yróżnić się, naw et jeże li m ia łoby  to  oznaczać  n a rażen ie  się na 
śm ieszność” , w o lno  za tem  pow iedzieć, że a u to r  Ferdydurke „objaw ia się jako  p rze ­
ciw ieństw o k am e leo n a” (s. 234). M am y tu  do czyn ien ia  z dob rze  zn an ą  (i op isaną) 
an ty n o m ią  G om brow icza , n a jlep ie j w yrażoną przez  n iego  sam ego w zd an iu : „N ie 
w iem , k im  jes tem , lecz c ie rp ię  gdy zostaję  zn iekszta łcony , o to  w szystko” . S przecz­
ność owa uzysku je  w G rymasach... -  by tak  rzec -  now ą d y n am ik ę  i now ą w yk ład ­
n ię , gdyż w ysłow iona zosta je  w  języku p o s ts tru k tu ra lis ty czn y m .

Tom  Grymasy Gombrowicza d z ie li się na  trzy  części. P ierw sza pośw ięcona została  
este tyce G om brow icza , d ru g a  nosi ty tu ł Nowoczesność a szlaki wygnania, trzec ia  -  
Prowokacje Gombrowicza. Forma narodowa a homoerotyzm. Bez w ą tp ien ia  n a jb a r­
dziej spó jna  i c iekaw a jest część o sta tn ia . A llen  K u h arsk i szk ic  Witold, Witold i Wi­
told. Odgrywanie Gombrowicza, w k tó rym  za jm u je  się pe rfo rm aty w n y m i a sp ek tam i 
tożsam ości, kończy  sfo rm ułow an iem : „D ra m a to p isa rz  zagra  naszego  G onzala , 
a m y p rzedstaw im y  G om brow icza” (s. 327). U  G om brow icza bow iem  m ęsk ie  po ­
stacie  „ko n sek w en tn ie  p rze jaw ia ją  w yraźny  b ra k  p rag n ien ia  h e te ro sek su a ln eg o ” 
(s. 327), a to  oznacza , że a u to r  Operetki in scen izu je  i m an ife s tu je  n ie u s ta n n ie  swą 
hom oero tyczną tożsam ość. W edle Sołtysik , „opó r p rzeciw ko d o m in ac ji h e tero sek - 
sistow skiego reży m u  zasila  og rom na część G om brow iczow skiego  m y ślen ia” 
(s. 286), a „p ro b lem aty k a  ho m o ero ty zm u ” (s. 287) p rzen ik a  w szystk ie  asp ek ty  jego 
tw órczości. M im o  to m ało  k to  dostrzega , „ jak  w iele cech k a ry k a tu ra ln e j postac i 
hom oseksualisty , puto  [oczyw iście G onzala] da łoby  się p rzy p isać  sam em u  G om ­
brow iczow i” (s. 299) i m im o  to w ciąż w olim y n ie  p am ię tać , że k luczow ą G om bro- 
w iczow ską opozycję „m łodość -  s ta ro ść” trzeba  u jm ow ać jako  kod  h om oero tyzm u  
(s. 302). Owe dość zdecydow ane tezy  S ołtysik  o p a tru je  jed n ak  po jednaw czym  za­
strzeżen iem , iż jej in te rp re ta c ja  n ie  tyle negu je  do tychczasow e odczy tan ia , ile je 
u zu p e łn ia  (s. 288). W reszcie tek s t Ewy P lo n o w sk ie j-Z ia rek  B lizna  cudzoziemca a 
barokowa fa łda . Przynależność narodowa a homoseksualizm w  Trans-Atlantyku Witolda 
Gombrowicza. A u to rka  p rzedstaw ia  w n im  „zaw ile ko n fig u rac je  este ty k i, sek su a l­
ności i n ac jo n a lizm u ” (s. 245). A rg u m en tu je , że p a ro d y jn y  recycling fo rm  n a rra c y j­
nych i ku ltu ro w y ch  w Trans-Atlantyku  u jaw nia  „ fa ta ln ą  p u s tk ę  zie jącą  w łon ie  to ż­
sam ości m ęsk ie j i n aro d o w ej” (s. 270). Ś m iech , k tó rym  kończy  się ta  pow ieść, za ­
św iadcza, że G om brow icz  p o stęp u je  „w d u c h u  n ad z ie i na in n ą  przyszłość” (s. 257) 
i „op różn ia  p rze s trzeń  d la  przyszłej form y życia spo łecznego” (s. 276), w  k tó re j n ie  
będzie  is tn ieć  „n iezn o śn a  log ika lęk u  p rzed  h o m o sek su a lizm em ” (s. 278).
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Roztrząsania i rozbiory

P rob lem atyka hom oero tyzm u w dziele  G om brow icza dziś już n ie  da je  się p o ­
m inąć  an i m arg inalizow ać, co do tego n ie  m a w ątp liw ości. Pozostaje  jed n ak  czym ś 
kłopotliw ym , k łopotliw ym  z p u n k tu  w idzen ia  dy d ak ty k i szkolnej (co oczyw iste) 
i k łopotliw ym  z p u n k tu  w idzen ia  bad ań  nad  G om brow iczem . N ie  chodzi ty lko
0 to, czy K uharsk i idz ie  za daleko  w swych in te rp re tac jach  (jak  sądzi Jerzy  Ja rzęb - 
sk i p o de jm u jąc  z n im  po lem ikę  w Podglądaniu Gombrowicza), czy też  o to , ile rac ji 
m a P łonow ska-Z iarek , gdy tw ierdzi, że G om brow icz m arzy  o jak im ś now ym  ladzie  
spo łecznym , w k tórym  hom oseksualizm  n ie  będzie  pod legał ek sk luz ji (m yślę, że 
n iew iele -  G om brow icz był n ieub łaganym  a n ty u to p is tą ) . R zecz w tym , że dziś 
tru d n o  p rzew idzieć, w jak i sposób i w jak im  sensie  lek tu ra  w d u c h u  -  pow iedzm y -  
queer theory m ogłaby „u zu p e łn iać” (jak  su g eru je  A.M . Sołtysik) do tychczasow e o d ­
czy tan ia . Jak  do tąd  p row adzi raczej do sprzeczności. M oże jed n ak  n ie  jest to tak ie  
złe, bo w łaśn ie  owym sprzecznościom  now e in te rp re ta c je  zaw dzięczają  swój im p e t
1 św ieżość10.

Uwaga końcowa
P rzez pew ien czas, po ty lu  w ybitnych  opracow an iach  i rozpraw ach , w ydaw ało 

się, że o G om brow iczu  w iem y praw ie w szystko i że na sta le  zają ł on pozycję sza­
cow nego klasyka. W  dużej m ierze była to b łęd n a  o p in ia , bo au to r Ferdydurke w ciąż 
zadziw ia i in sp iru je . D ow odem  książk i Gombrowicz w ieczny debiutant o raz  Grymasy 
Gombrowicza. N ie  ty lko w noszą one sporo  nowego do gom brow iczolog ii, a le też 
da ją  dobre  pojęcie o tym , jak pod w pływ em  p o s ts tru k tu ra liz m u  zm ien ia  się nasze 
m yślen ie  o lite ra tu rz e  now oczesnej.

Januszow i M argańsk iem u  należą się słowa u zn an ia . Za sposób, w jak i odna laz ł 
w łasne m iejsce na gęsto  zasied lonej m ap ie  gom brow iczo logii (n ieza leżn ie  od p y ­
tań  i w ątp liw ości, jakie  budzą jego rozw ażania) i za p rzek ład  tom u  G ombrowicz’s 
Grimaces. Te dw a do k o n an ia  staw iają  go w ysoko w śród znaw ców  G om brow icza.

Andrzej SKRENDO

10/ Warto zauważyć, że w Grymasach Gombrowicza pojawiają się pewne m yśli, które 
odgrywają ważną rolę w książce M argańskiego. Są one obecne w szkicu Longinovicia  
(który zauważa -  na przykład -  że Gombrowicz pragnie „poczucie nieustannego  
niedostosowania przekształcić w poetykę” -  s. 50), ale przede wszystkim w szkicu  
Katarzyny Jerzak Potwarz i wygnanie. Witold Gombrowicz i Em il M . Cioran. Nawiązując do 
książki Julii Kristevy Povoirs de l ’horreur, pisze Jerzak o poniżeniu, wstydzie i zawiści 
w dziele i życiu Gombrowicza. Podkreśla, że te resentym entalne uczucia odgrywają 
ważną rolę w Pam iętniku... Odwołując się do tez Kristevy dowodzi, iż doświadczenie 
artystyczne Gombrowicza -  zakorzenione w poniżeniu i wyrażające się w „perwersyjnych 
rozkoszach” (s. 230) parodii -  pozostaje w bliskim  związku z religią. Parodia obok 
paradoksu, negacji i ironii staje się wyznacznikiem  „oszczerczej taktyki” (s. 233) 
Gombrowicza, który czuje się poniżony i poniża walcząc o „władzę chronienia siebie, 
swojego bezksztalnego, lecz wrażliwego rdzenia” (s. 238).

108

http://rcin.org.pl




