
 
 

Teksty Drugie 2002, 4, s. 247-250                 
   

 

 

 

 

 

 

 
 

Ja jestem od teorii 
 

Jan Ciechowicz 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

http://rcin.org.pl



Pożegnania

Jan CIECHOWICZ
Ja jestem od teorii

„Ja jestem od teo r ii” albo w ręcz „ja jestem teo re tyk” -  lub i ła  pow tarzać pól 
serio, pól ża r tem  profesor M iłosława B ukow ska-S ch ie lm ann , k tórą  pożegnaliśm y 
7 m aja  2002 roku na c m en ta rz u  Srebrzysko w G dańsku .  M ia ła  właśnie  objąć fu n k ­
cję k ierownika  (po profesor A nn ie  M artuszew skie j)  Z a k ła d u  Teorii L i te ra tu ry  
gdańskiej polonistyki. Przeżyła zaledwie 54 lata. Pozostawiła w bólu  męża W alde ­
m ara  i syna M ichała .

Poznaliśm y się w T oru n iu ,  bodaj w roku  1972, na corocznym , s tu d e n c k im  sym ­
pozjum  teatro logicznym . M ilka ,  bo tak  o Niej wszyscy mówiliśmy, była już asys­
ten tką ,  ja jeszcze s tu d e n te m  osta tn iego  roku  KUL-owskiej teatro logii „od Ireny 
S ław ińskie j” . M ilka  już w tedy  była zafascynowana semiologią. C órka  profesorska. 
Jej ta ta ,  Andrzej Bukowski byl o s ta tn im  rek to rem  gdańsk ie j  WSP, zan im  w roku 
1970 ruszył na W ybrzeżu U niw ersy te t  G dańsk i.  Bukowski był h is to ryk iem  l i te ra ­
tu ry  i regionalis tą  cokolwiek starej daty. M ilka  wręcz odw rotnie .  C iągnę ło  Ją do 
nowości. Ż aden  tam  Regionalizm  kaszubski, tylko sem iología ,  s t ru k tu ra l iz m , post­
m o d ern izm  i inn e  -izmy. M a tu rę  zrobiła  w sławnej gdańsk ie j  „ Jedynce”, która  dała 
także świadectwo dojrzałości i nazwę s tu d en ck ie m u  tea trow i K rzysztofa  Babickie- 
go. To sam o liceum  kończyli (wcześniej i później) Jej koledzy „z b ra n ż y ”: C z e r ­
m ińska ,  N aw rocka, M ajchrow sk i,  Zawistowski. R ozpraw ę m agis te rską  o tea trali-  
zacji poezji i l i ryzacji d ram a tó w  w twórczości M arii  Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej 
nap isa ła  u docenta  Jerzego M ichny, najzdoln ie jszego  uczn ia  Jej taty. Później 
razem  chodzil iśm y na sem in a r iu m  do profesora S tan is ław a Kaszyńskiego, d o ­
jeżdżającego do G d ańska  z Ł odzi (Kaszyński zawiązywał wówczas u nas u n iw ersy ­
tecką teatrologię , tak  jak Bolesław Lewicki budow ał podw aliny  gdańsk iego  filmo- 
znawstwa). D o k to ra t  M ilk i  pt. Odmiany konwencji w  teatrze współczesnym (na
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przykładzie inscenizacji „W yzwolenia” Stanisława Wyspiańskiego), w ydany  przez 
wrocławskie O sso l ineum  w serii „z m ask ą” w roku  1981, został en tuzjastyczn ie  
zrecenzow any przez nestorkę  polskiej w iedzy o tea trze , profesor Stefanię  Skwar- 
czyńską. O sta teczn ie  Bukowska zdecydowała się na 19 sekwencji in te rp re tac y j­
nych, od inscenizacji Bronisława D ąbrow skiego  począwszy (Kraków, 1957), na in ­
scenizacji H en ry ka  Rozena skończywszy (Białystok, 1974). T e a tra ln ą  lek turę  Wy­
zwolenia  u Horzycy czyta ła  w kluczu m o n u m e n ta ln y m ,  u H anuszk iew icza  w k o n ­
wencji groteskowej, zaś u Swinarskiego zobaczyła realizację założeń iron ii  ro m a n ­
tycznej.  Skwarczyńska ceniła „skrzętność i d o k ładn ość” młodej d ok to ran tk i ,  a ta ­
kże Jej sztukę operow ania  „językiem sem iotyki w pracy o rozległej tem atyce  te- 
a tra lno -h is to ryczne j” . M iłka , jak zwykle sk rom na , po latach n ie jed no k ro tn ie  auto- 
ironizowala sobie z tych swoich „o m am ień  sem io log icznych” , w idząc tam  bardziej 
wytrych niż klucz in terpre tacy jny . D osta łem  od Niej tom  z na jbardz ie j  lakoniczną  
dedykacją: „Z w yrazam i szacunku  dla Twojej w iedzy his torycznej (!) o tea t rze” . 
H is to ryk iem  tea tru ,  na przykład  tak im  ze szkoły Raszewskiego, n igdy raczej być 
nie chciała. Dość szybko stała się za to uzn an ym  specjalistą  od W yspiańsk iego . Jak  
by nie patrzeć, dok to ra t  zrobiła z Wyzwolenia. N a  hab il i tac ję  wybrała  W y sp ia ­
ńskiego dram aty-sny. T ym  razem  profesor Jan  Błoński pisał o Jej książce J a  w  śnie 
narodu przeklętym, uśpiony (G dańsk  1994), że to pierwsza w Polsce tak  k om ple tna  
rozprawa o oniryce au to ra  Legionu, k tórego m ocno zajm owały zarów no sny indyw i­
dua ln e  (co się komu w  duszy gra), jak i zbiorowe (W ernyhora  pokazuje  się w p raw ­
dzie Gospodarzowi, ale przecież nie  p rzes taje  być d u ch em  duchów , du ch em  n a ro ­
du). Bukowska z dużym  rozm achem  bada  „obsesyjną m etaforykę sn u ” , także jako 
inną  formę is tn ien ia  postaci i zjawisk, rozm aitych  „światów m ożliw ych”. Błoński 
przenikliw ie jednak  zauważył, że A uto rka  „jest w jak im ś sensie zaczarow ana czy 
zafascynowana teorią l i te ra tu ry  i powraca uporczywie do jej rozm aitych  ujęć i spe­
kulacji,  zan iedbu jąc  bardziej system atyczne  i ro zbudow ane  in te rp re tac je  u tw o­
rów” . M ilka  z pewnością odpow iedzia łaby  wprost: „bo ja jestem od teor ii”, może 
nawet w większym s top n iu  niż  od W yspiańsk iego . O d d łuższego czasu myślała
0 książce „belw edersk ie j”, pisała kolejne jej f ragm enty , zapewne ułożyłyby się one 
w m onografie  Sen we współczesnym dramacie polskim  (albo coś w tym stylu).

Jej za in teresow ania  i pasje teore tycznolite rack ie  owocowały badawczo i d y d a k ­
tycznie. Specjalnie  interesowała się p sychoanal izą ,  he rm en eu ty k ą ,  fenom enologią
1 p os tm o dern izm em , czyli wszystkim. Pisała i uczyła . I to świetnie. D la  s tuden tów  
polonistyki p row adziła  „kursow y” wykład  z teorii l i teratury. W  ram ach  zajęć fa­
ku lta tyw nych  zaproponow ała  m.in. konw ersa to r ium  z deko ns truk c ji  p sychoana l i­
zy. N a Filo logicznym S tu d iu m  D o k to ran c k im  uczyła na przyk ład  psychoana li­
tycznej herm eneu ty k i .  N a  wykład hab il i tacy jny  zaproponow ała  trzy tematy: z W it ­
kacego, G ombrow icza i D erridy; chcia ła  mówić (odpowiednio): o p o s tm o d e rn i­
zmie, ciele i świadomości oraz „wolnej grze z tek s tem ” . O sta teczn ie  w ybra liśm y 
„problem  G om brow icza” . M iłka  cieszyła się duży m  m irem  wśród studentów. 
Życzliwa, rzetelna, troskliwa. Po pros tu  dobra. Była na „ich m ia rę”, wymagająca, 
ale bez przesady. Nowoczesna, ale da leka  od ekstraw agancji .  W iele lat pracowaliś-
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my w spólnie  w duecie  p rom oto rsk o -recen zenck im  przy  kolejnych rozprawach  
m agis te rsk ich  (M ilka w yprom ow ała  p rzyn a jm n ie j  cz te rdz ies tu  magistrów). C z a ­
sem narzekała  na n ies ta ranność  m oich  lek tu r  i ad ius tac j i ,  ze w stydem  m uszę  przy ­
znać, że zwykle m iała  rację. K iedy jedn ak  zdarzyła  się rozprawa m agisterska  
na w ysokim poziom ie  (n ied ługo  p rzed  śm ierc ią  recenzowała m ag is te r iu m  Tadeusz 
Boy-Żeleński w  świecie komedii), wynosiła p racę pod n iebiosa, proponow ała  ocenę 
ce lu jącą  i rekom endow ała  do rozm aitych  w yróżn ień  i nagród. Była w tym w iary ­
godna.

B ukowska -  teore tyk  l i te ra tu ry  -  nie  przes taw ała  być przecież d ram ato log iem  
(nauka  o d ram acie)  i tea tro log iem  (nauka  o teatrze). K iedy  obe jm ow ałem  przed  
laty szefostwo nowo utw orzonego Z ak ładu  D ra m a tu ,  T ea tru  i F i lm u ,  M ilka  została 
„przy  teor ii” . I tak  pow inno  być. Popasała  wszakże n ie rzadko  na łączce dram atycz-  
no-tea tra lne j.  N ap isa ła  i opublikow ała  kluczowe rozprawy o śnie w Ślubie G o m b ro ­
wicza („P am ię tn ik  L i te rack i” 1992 z. 2), o W itkacym -p osm o dern iśc ie ,  o pre- tek- 
stowości obu K artotek Różewicza. Z ajm ow ała  się krytyką  tea t ra lną  i f ilmową K aro ­
la Irzykowskiego („D ia log” 1991 n r  2) i Róży Ostrowskiej.  K iedy  redagow ałem  ko­
lejne tom y zbiorowe o d ram acie  i teatrze, M ilka  n igdy nie odmówiła  swego a u to r ­
skiego udziału . Pisała zawsze porządn ie  i „na czas” . W  ten  sposób powstały  Jej 
p ierw szorzędne s tud ia  o dyrekcji tea tra lnej A nton iego  B iliczaka, o D u c h u  ojca 
H am le ta ,  o p rap rem ie ro w ych  Termopilach polskich M icińsk iego ,  o tea trze  przy  s to­
liku , wreszcie o lęku i w inie  w  Dwóch teatrach Szaniawskiego. O s ta tn ie  zaproszen ie  
w sun ą łem  Milce „pod  d rzw i” Jej gab in e tu  bodaj 20 kw ietn ia ,  na prom ocję  naszej 
dw utom ow ej an to logii D ram at polski. Interpretacje, k tórą  przygotow aliśm y we tró j­
kę (M ajchrow ski,  Rata jczakowa i piszący te słowa), gdzie  Bukowska odkrywczo 
przeczytała  w łaśnie  D wa teatry. Byłem naw et trochę zly, że nie przyszła 25 kw ietnia  
do gdańsk iego  Z aka, podczas gdy Ona walczyła już w tedy  ze śmiercią .  W ybacz mi, 
M ilko , zawsze byłaś taka aku ra tn a .

D obry  rok wcześniej , zdążyła jeszcze pożegnać p iękn ym  esejem tragicznie  
zm arłego  dra  hab. A ndrzeja  C hojeckiego, b ra tn ią  duszę in te lek tu a ln ą ,  po k tórym  
dla M ilk i  pozostały  jego teksty, „nierzeczywista  obecność” (no właśnie). Zdążyła  
również zredagować tom Alegorie, style, tożsamość, w darze  profesor A nn ie  M ar tu -  
szewskiej (G dań sk  1999). W  „Tekstach D ru g ic h ” pisała nieco wcześniej o d ialogu  
i sensie. Do księgi jubileuszowej profesora A ndrzeja  Z gorzelskiego przygotowała 
ożywczy szkic, no ta tk i  do tem a tu  pt. Wartość śmiechu. Już  na łożu śm ierc i  myślała 
z w yrzu tem  o n ienap isane j  recenzji dla  do k to ran tk i  Z gorzelskiego (M ilko, niech 
Twój du ch  się już nie kołacze, recenzję dokończy  za C ieb ie  A nia , wszystko będzie 
w porządku) .  Jeszcze raz w racam  do osta tn ie j  książki p rofesor  Miloslawy Bukow- 
sk ie j-S ch ie lm ann , do Jej W yspiańsk iego  dram atów -snów . W  o s ta tn im  akapic ie  
M ilka  -  a przecież  koniec w ieńczy dzieło -  pisze o tym, że jedynym  dośw iadcze­
n iem , w k tó rym  mogą zjednoczyć się wszystkie p raw dy zarów no N a tu ry  jak i Boga, 
jest śmierć. To ona staje się swoistym ocalen iem  dla treści duchow ej,  jednocząc 
chwilę  św iadom ą i n ieświadom ą. W  tym sensie  śm ierć  nie jest kresem . M ilka 
k ładzie  na koniec  jako a rg u m en t  rozstrzygający wiersz W yspiańsk iego , zaczy­
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nający się od słów: „Niech nik t  nad  grobem  mi nie p lącze” . Jak  tu nie p łakać, 
Milko? Chyba że przez pamięć na czwartą strofę tego liryku, gdzie W ysp iańsk i 
napisał:

A  kiedyś może, kiedyś jeszcze, 
gdy mi się sprzykrzy leżeć, 
rozburzę dom ten, gdzie się mieszczę, 
i w  słońce pocznę bieżeć.

M ilko, Ty wiesz już lepiej od nas, czy a u to r  Wyzwolenia miał rację. N iech  by miał.
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