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Rozważania o wierszu

Jak  zapow iada  na w stępie  au to r  książki, jego za m ia rem  nie było na p isan ie  sys­
tem atyki czy h is to r i i  w iersza polskiego, lecz „teorii  w iersza jako form y estetycznej 
dzieła językowego” . Jednocześn ie  zastrzega, że jego p raca  będzie  nią tylko -  
„w pew nym  sens ie” . N a  ok ładce  czytamy, że to ani teoria, ani h is to r ia ,  ani sy s tem a­
tyka, a „raczej d ług i esej o czy tan iu  w iersza”, „próba  wersologii a l te rna tyw nej lub 
zapow iedź nowego spo jrzen ia  na formę w ierszową” . C zym  jest za tem  książka  A r­
tu ra  G rab ow sk ieg o1?

P oruszony  został w niej p rob lem  w ażny i nienowy: w iersz współczesny dom aga  
się op isu  i zb adan ia ,  zaś narzędz ia  tradycyjnej wersologii okazu ją  się n iew ys ta r­
czające. Trzeba za tem  zrewidować język, k tórym  mówi się o w ierszu , p rzew arto ­
ściować podstawow e dla jego teorii pojęcia, spojrzeć na wierszowość z dzisiejszej 
perspektywy. Takie  świeże, choć -  do czego au to r  się p rzyznaje  -  w yrasta jące  z in ­
tencji poprzedników , spo jrzen ie  na formę wierszową p ro p o n u je  A r tu r  G rabowski.  
S ta ran n ie  się jed nak  przy  tym asekuru je .  „Z apow iedź”, „w stęp”, „p rzygo tow an ie”, 
„w prow adzenie” -  in fo rm u ją  ty tu ły  ko lejnych podrozdziałów , naw et zam ias t  za ­
kończenia  o t rz y m u jem y  pow tórną  „zapow iedź” . Coś się tu  z a tem  zaczyna i p ró b u ­
je, rozwinięcie i w niosk i pozostaw ia jąc .. .  właśnie ,  komu? N as tęp ne j  książce? K on­
tynua to rom  badań?  O dbiorcy? Być może mial to być przejaw skrom nośc i 
piszącego, okreś la jącego swą pracę jako „p ro legom ena  do przyszłej w erso log ii” 
lub  sposób na b u d o w an ie  nap ięc ia  w tej na poły eseistycznej narracji .  N a pewno 
książka ta p rzynosi c iekawą propozycję  nowej wersologii,  rozszerzając pe rsp ek ty ­
wy badawcze. Z a razem  jed nak  d użo  obiecuje  i zapow iada , pozostawiając w rażen ie  
n iedosytu.

Z aczn ijm y  od początku .  K luczowe dla z ro zum ien ia  au torsk ie j  teorii  okazuje  się 
pojęcie formy wierszowej, precyzow ane przez au to ra  w trzech  odsłonach  p ie rw ­

1 A. G rabow ski Wiersz. Forma i sens, K raków  1999.
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szej, teoretycznej części książki. M ożem y zatem  traktować wiersz jako d z i e ł o -  
- t e k s t  j ę z y k o w y ;  jako p r z e d m i o t  e s t e t y c z n y  i p e w i e n  
t y p  k o m u n i k a c j i ;  oraz jako s p o s ó b  p i s a n i a - c z y t a n i a .  I n a ­
czej mówiąc, to trzy próby rozwiązania  tego samego zadania ,  każda  dokonyw ana 
z innego  p u n k tu  widzenia . F o rm a  -  sens -  sytuacja kom un ikacy jn a  (proces 
twórczo-odbiorczy) określają trzy w ierzchołki tró jkąta  zam ykającego w swoim 
polu podstawowe dla Grabowskiego hasło: w i e r s z o w o ś ć .  T ym  odm ienn ym , 
choć dope łn ia jącym  się spo jrzen iom  towarzyszą różne, ale w spó łp racu jące  ze sobą 
metodologie ,  przywoływane doraźn ie  na użytek  i poparc ie  a rgum entac j i :  feno m e­
nologiczna, he rm eneu tyczna  i s t ruk tu ra l is tyczna .  Badacz op iera  się dekonstruk -  
c jonis tycznym  pokusom , h ipokryzją  nazywa sceptycyzm poznawczy i misreading, 
nie akcep tu je  czytelnika pozwalającego sobie na samowolę in te rp re tacy jną :  „O d ­
biorca odbiera  wtedy to tylko, co sam nada je  -  nadając  obcem u zapisowi w łasne 
reguły przekszta łcan ia  w k o m u n ik a t” (s. 89). Grabowski w ierzy we w spólnotę  
reguł au to ra  i czytelnika, jedyną drogę odczytania  w idząc w językowej analiz ie  
wiersza, w z rozum ien iu  k o m u n ik a tu  tak im , jakim ten c h c e  być.

„Wstęp do b adan ia  w iersza” za p u n k t  wyjścia obiera  definicję w iersza ze Słow ni­
ka terminów literackich, poszukując  właściwego p rzedm io tu  badań .  W edług  autora ,  
jest n im  r e d a k c j a  t e k s t u  (w form ie  zap isu  lub realizacji głosowej), osta­
teczny wersowy zapis będący konsekw encją  autorskiej delimitacji .

B adać w iersz  to bad ać  o rgan izację  te k s tu  językow ego [...] ze w zględu  na  o sta teczn ą  re d a k ­
cję w ersow ą. Byłyby nią: sposób, cel i p rzyczyna d e lim ita c ji, o rg an izac ja  każdego  z wy­

d zie lonych  członów  oraz  ich w zajem na re lac ja , (s.14)

Co zatem  decyduje o odm iennej n iż  w prozie delimitacji?  O dpow iedź  okazuje  
się b ana ln ie  prosta, acz nieoczywista -  sem antyka tekstu . Tu bow iem zasadza się 
główne założenie, choć jednak  nie novum  p racy Grabowskiego; nie  wolno rozdzie­
lać formy wierszowej od znaczenia ,  wiersza od poetyckości.  Podw ażona za tem  zo­
staje odrębność  wiersza -  rozum ianego  jako pewna konstrukc ja  językowa -  od po­
ezji, o istocie której stanowi d om inac ja  funkcj i  estetycznej. I byłoby to gwałtow­
nym zaprzeczen iem  klasycznych prac  wersologicznych, gdyby nie jedno  zastrzeże­
nie. W  książce Grabowskiego cały czas mowa o współczesnym w ierszu  w olnym (eg- 
zemplif ikacja  obejm uje  poezję polską od lat 20. do 80.). Jeśli b ędz iem y o tym p a ­
miętać, okaże się, że badacz podąża u ta r ty m  szlakiem; wiersz wolny poza poezją 
nie is tnieje  i pisał o tym E dw ard  Balcerzan ćwierć w ieku tem u, zauw ażając, iż 
wszystko, co dzieje się ze znak iem , dzieje się również ze zn aczen iem 2. N a jego p ra ­
ce zresztą obficie powołuje się au to r  Formy i sensu. W  wierszu  w olnym  m am y do 
czynienia  nie z realizacjami systemów, ale z każdorazowym us tan aw ian iem  nowe­
go wzorca, jednorazowej „ h i p o t e z y  nowej m e try k i”2 -  jakby pow iedzia ł Bal-

^  E. B alcerzan Badania wersologiczne a komunikacja literacka, w: tenże Kręgi wtajemniczenia, 
K raków  1982, s. 182.

3/ Tam że, s. 191.
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cerzan. „M am y  oto do czynien ia  z w ierszem , który  nie rea l izu je  zasady, ale ją u s ta ­
n aw ia” -  mówi G rabowski (s.17).

N ie  samo więc s tw ierdzen ie  o n ierozdzie lności formy wierszowej od sem antyki 
w wierszu w olnym  stanowi o wartości pracy G rabowskiego, ale n ie u s ta n n e  o tym 
p rz yp om inan ie  i pokazyw anie  in te rp re tacy jnych  konsekw encji tak iego ro zu m o ­
w ania. Badacz p róbu je  bow iem  zm ien ić  sposób m yślenia  o w ierszu , swoistą werso- 
logiczną „m en ta ln o ść ” czyte ln ika. Is to tny  jest sam postu la t  p rzew artośc iow ania  
wersologii,  spo jrzen ia  n ań  z perspek tyw y synchronicznej ,  p róba po godzen ia  nie- 
num erycznośc i z n um erycznośc ią ,  zna lez ien ia  ich wspólnego m ianow nika .  Pow ró­
cić m usi za tem  fu n d a m e n ta ln e  py tan ie  o istotę wierszowości, o defin ic ję  wiersza. 
Skoro zaś k luczem  jest sem an tyk a ,  n ieodłącznym  e lem en tem  b a d a ń  n ad  wierszem 
staje się in te rp re tac ja  teks tu ;  „sam o p o j ę c i e  p o e t y c k o ś c i  w y p o ­
w i e d z i  j ę z y k o w e j  k s z t a ł t u j e  r o z u m i e n i e  t e g o ,  c z y m  
j e s t  w i e r s z ” -  pisze G rabow ski (s.19).

Zacząć jed nak  trzeba od wersu . R o zu m iany  tu  jako „ślad i p ro je k t” zachow ania  
au to ra  i czyte ln ika , um ieszczony  zostaje w perspektywie nadaw czo-odbiorczej.  
A u to r  zresztą na każdym  k ro ku  podkreś la ,  że wiersz stanowi szczególny p rzypadek  
sytuacji k o m u nikacy jne j ,  osobny jej model,  dzięki k tó rem u  is tn ie je  wiersz-dzielo. 
W ersologia zadom aw ia  się tym sam ym  na terenie  poetyki odbioru .

G rabowski p roponu je  kilka opcji ontologicznych wersu, jakby synchronicznych 
sposobów odbioru  -  wers „jest za każdym razem c z y m ś  i n n y m  i jedno­
cześnie w s z y s t k i m  n a r  a z” (s. 29) -  oraz pokazuje  konsekw encje  lekturowe 
takiego myślenia. Wers m ożna zatem traktować jako linijkę; jako n ap is  i wypo­
wiedź; jako fragm ent (wobec składni)  i sumę; jako gest; jako dialog z tradycją; jako 
dialog z czyte ln ik iem (jego oczekiwaniami); jako dialog z językiem (wers wydobywa 
z języka znaczenia); jako ingerencja  w świat przedstawiony utworu. Jednocześnie  
u ruch om ion e  zostają trzy aspekty  rozum ienia  wersu, trzy warstwy lekturowe: od 
w ewnątrz  (wers jako calostka); od zewnątrz  (jako pa r tne r  międzywersowego d ia lo­
gu); i w s t ruk tu rze  (jako e lem en t b udu jący  wiersz-tekst) . R óżne to porządki ,  naw ar­
stwiające się i kom pliku jące  pojęcie wersu, oddalające, niestety, m arzen ie  o zwartej, 
w m iarę  przejrzystej definicji. Świadczą o poszukiwaniu  przez au tora  nowej te rm i­
nologii, najczęściej fo r tunnej,  niekiedy jednak  bardziej efektownej niż efektywnej, 
jak w przypadku  wersu-gestu. Grabowski mówi tu o geście n iem al f izycznym, po­
dając za p rzykład  gest zakończenia ,  pewności, wyciszenia, py tan ia ,  nap ięc ia  uwagi. 
N iem nie j przyznać trzeba, że in teresujące to omówienie, w którym d o m in u je  per­
spektywa sem antyczna, poprzedzająca określenie swoistości formy wierszowej. Z a­
sadniczym  celem tego wstępu  jest pokazanie  pewnego sposobu myślenia  o wierszu, 
nastawienia  badawczego, w świetle którego wersyfikację trak tu je  się jako elem ent 
gry tekstowej, gry sensów, gry z czyte ln ik iem o wysoką stawkę głębokiej in te rp re ta ­
cji (s. 34). Wers steru je  odbiorem , generuje  sensy i odczytanie  utworu. Pom aga czy­
telnikowi przejść drogę, k tórą  przebył autor, s teruje lek turą  wiersza.

We Wprowadzeniu do wersologii grzecznie ,  choć s tanowczo rozpraw ia  się badacz  
ze swoimi p op rzedn ik am i:  M arią  D lu sk ą ,  A dam em  K ulaw ik iem , Zbign iew em
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Siatkowskim, D oro tą  U rbańską.  Skrótowo om aw iając ich propozycje wiersza wol­
nego, pokazuje  n iekom ple tność  i n iew ystarczalność tych teorii n ieodpow ia- 
dających -  jak tw ierdzi -  na pytanie ,  czym jest wers w wierszu n ienum erycznym . 
„O calona” zostaje jedynie D luska ,  k tórej Próba teorii wiersza polskiego okazuje  się 
„książką petną nader  trafnych, chociaż ukry tych  in tu ic j i” (s. 21), jak nieco p ro te k ­
cjonalnie  zauważa au to r  Formy i sensu. Rozwijając owe in tu icje ,  naw iązuje  jedn o ­
cześnie do szkoły rosyjskich formalistów podkreś la jących  sem an tyczną  motywację 
wersów; wiersz ingeruje  w znaczenie ,  kreu je  inform ację ,  nie  wystarczy więc w i­
dzieć w n im  jedynie reguł de lim itac ji .  G rabowski,  pytając o zasady, które w różny 
sposób ak tua l izu je  wiersz os ta tn ich  dziesięcioleci, pyta zarazem  o m in im u m  wer- 
sowości, które w pełni odsłania  w łaśnie  wiersz wolny: „ g a t u n e k  t r w a  
w p r o c e s i e  r e d u k c j i  s w y c h  c e c h ,  t a k  j a k b y  n a  p r z e ­
s t r z e n i  d z i e j ó w  f o r m y  d ą ż y ł a  o n a  d o  s w e j  i s t o t y ” (s. 26). 
P aradoksa ln ie  dopiero  teraz jesteśmy w stan ie  uchwycić is totę wierszowości, gdy 
opadła  z niej num eryczność , metryczność, ry tmiczność. G rabowski jednak  za­
m iast poszukiwania systemu p roponu je  k lasyfikację i in te rp re tac ję  chwytów wer- 
syfikacyjnych, wychodząc z założenia, iż na jp ie rw  konieczny  jest opis, by móc za­
ryzykować wyjaśnienie.

Badacz szuka usilnie „trzeciej d rog i” pom iędzy  M arią  D łuską  a A d am em  K u la ­
wikiem , polem izuje  z n im i,  w rzeczywistości pozostając  pod  ich wpływem. W  ro zu ­
m ien iu  tych badaczy wersologia jest z jednej strony  poszuk iw an iem  tego ,co  is tn ie ­
je w języku jako cechy konieczne i każe kształtować się w dzieło sztuk i,  z drugiej 
zaś sztuką in te rp re tac ji  utworów za te dzieła uznanych . Je d n a k  nie „stałe w ierszo­
we” i nie  arb i tra lna  pauza  fascynują Grabowskiego.

Pozw alając sobie na pew ne p rze jask raw ien ie  pog lądów  obojga uczonych , pow iedzia łbym , 

że D lu sk a  u znała , iż na jej oczach skończyła się n au k a  o w ierszu , a zaczęto b ad an ie  k ażd o ­
razowej d e lim itac ji; K ulaw ik  zaś u ra tow ał w erso log ię kosz tem  form y w ierszow ej, u zn a jąc , 

że w iersza w łaściw ie n igdy  nie byto, były ty lko  różne  sposoby  pauzow an ia , (s. 51)

A utor  Formy i sensu nie  zgadza się ani na koniec wersologii,  skoro teksty w ierszo­
wane wciąż powstają, ani na obdarcie  n auk i  o w ierszu z poetyckości i sp row adze­
nie jej do m echanicznego  pauzow ania. Postu lu je ,  by -  jak K ulaw ik -  zacząć od 
końca drogi formy wierszowej, szukając jej swoistości bez oddzie lan ia  jej od in te r ­
pretacji ,  a więc sem antyki ,  której ma służyć.

Powtórzm y raz jeszcze (jak Grabowski): wersyfikacja jest n ierozerw alnie  
związana z poezją, z przedm io tem  estetycznym. Poza poezją nie  ma za tem  wersów, 
jest jedynie de lim itac ja  tekstu. Wersyfikacja zawsze wytwarza p rzed m io t  estetycz­
ny, a nie  zapisuje  go, a pytanie  o wierszowość staje się jednocześnie  py tan iem  
o is totę literackości. D elim itac ja  byłaby więc przypadkow a z perspektyw y se m a n ­
tycznej,  wierszowość zaś -  n ieprzypadkowa. W ersy poza l i te ra tu rą  p rzes tają  być 
wersam i, są tylko delim itac ją ; czy jednak  de lim itac j i  nie  m ożna trak tow ać jako p o ­
tencjalnej formy wierszowej?
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Pojawia się bow iem pytan ie ,  jak przeds taw iona  przez G rabow skiego  teoria 
sprawdza się w sys tem ach num erycznych ,  czy może stać się u n iw ersa lną  p rop ozy ­
cją w ierszowania,  do czego asp iru je ,  p od porządkow ując  sobie systemy m in ione .  
W ydaje się, że t łum aczy  ona tylko te p rzypadk i ,  w których w iersz jest jednocześnie  
poezją , gdy wzmożonej sem an tyk i nie da się oddzielić  od wersów. Is tn ie je  jednak  
g rup a  utworów, k tóre  z wersów korzystają , ale poetyckich  ambicji  nie  m ają,  cho­
ciażby wierszowane reklamy, publicystyka , t rak ta ty  ortograficzne , w ierszyki m n e ­
m otechniczne. N ie  prod uk ow an ie  sensu, ale rym i ry tm  decydu ją  w n ich  o w ierszo­
wej de lim itac j i ,  poetyckość jawi się tam  tylko zachęcona wersowością, zawsze d r u ­
goplanowa i przypadkow a. G rabowski powiedziałby, że to nie wiersze, ty lko spo­
sób de lim itac j i  tekstu . Z drugiej zaś strony  dalej w tekście sam pokazuje ,  jak a rb i ­
tra lny  podział na lin ijk i-wersy  potrafi z prozy „zrobić” poezję. Trzeba też w tym 
m iejscu  przywołać wszelkie konsekw encje  związane z „ u w raż l iw ien iem ” formy 
wierszowej, tak  pieczołowicie p rzez Grabowskiego odnotow yw ane. Zwłaszcza że, 
jak chce autor, wierszowość to „specyficznie  wierszowe nas taw ien ie  czy te ln icze” 
(s. 43), a czytanie  w i e r s z e m  jest już formą czytania  w i e r s z a, w dom yśle  -  
poezji . D laczego m ie libyśm y odm ów ić  „wrażliwości fo rm y” sys tem om  n u m ery cz ­
nym , skoro b u d u je m y  nową teorię wiersza?

Systemy nu m eryczne  in te resu ją  jed nak  badacza  o tyle, o ile s tanowią tło dla 
wiersza współczesnego. D la tego  cennym  up o rząd ko w an iem  staje się k ró tka  h is to ­
ria wersyfikacji,  wyliczająca nowe elem enty , które w noszą kole jne  systemy do po­
jęcia wierszowości. Podążając za M ar ią  D tuską ,  G rabowski s tara  się jednocześnie  
usta lić  cechy charak te rys tyczne  wiersza: „Cechy formy wierszowej g rom ad zą  się 
i (ujawniają) w całej tradycji.  M ożna  więc potrak tow ać op isane  systemy wersyfika- 
cyjne jako h is to ryczne  sposoby os iągania  form y w ierszowej” (s. 70). D o p ie ro  zesta­
w ione wszystkie razem  dają  obraz a l te rna tyw nie  koniecznych  cech.

K ole jny  rozd z ia ł  p o k az u je  „p rzy go tow an ie  do le k tu ry  w ie rs z a ”, k tó re  odbywa 
się w cz te rech  e tap ach :  semiosis -  znac zen ie  i rozum ienie jpo tests  -  p is an ie  i c zy ta ­
nie; gesty  -  p a r ty tu ra -zac h o w a n ie ;  o raz  sys tem  -  kody-teksty . Szczególny n ac isk  
po łożony  zosta je  na zap is ,  k tó ry  sam  w sobie  już znaczy. G rab ow sk i  t r a k tu j e  fo r­
mę w ierszow ą jak  i n t e rp re ta n t ,  ak ty w n y  kod u m o ż l iw ia jący  le k tu rę  jako w yk o­
na n ie ,  w ierszowość dz ia ła  bow iem  m ięd zy  an a l izą  fo rm y  i m a te r i a łu  a an a l iz ą  
sam ego  p rocesu  lektury . C zy te ln ik a  zaś u s a m o d z ie ln ia  i o śm ie la  p o s tu la t  l e k tu ­
ry w ie lo k ro tn e j  i o tw artość  fo rm y  w ierszowej; zam ia s t  „m ow y  w ią z a n e j” o t rzy ­
m u je  on  „w ypow iedź do z w ią z a n ia ” (s. 86). Ta z ręczna  p a ra f ra za  t r a fn ie  od d a je  
ak ty w n ą  rolę odb io rcy  w m o d e lu  k o m u n ik a c j i  l i te rack ie j ,  k tó ry  k re u je  fo rm a 
wierszowa.

Badacz zwraca szczególną uwagę na fakt, iż wersy czyta się inaczej niż zd a ­
nia. W iersz  u sam odzie ln ia  słowa, podkreś la  ich sem an tykę  kosztem  zdan ia ,  a sło­
wo „ o d s y ł a  d o  z e s t r o j ó w  k o n o t a c y j n y c h ,  k t ó r y m  n a d a j e  
f u n k c j ę  e l e m e n t ó w  k o m p o z y c j i  ś w i a t a  p r z e d s t a w i o ­
n e g o ” (s. 95). F o rm a  wierszowa w ym usza  więc z języka poezję , zaś odwieczny 
w wersologii konfl ik t  między  in to nac ją  zdaniow ą a wersową okazuje  się ko n f l ik ­
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tem w odbiorze sem antyki siowa. W  zdan iu  siowo ro zum iane  jest w kontekście  
syntaktycznym , w wersie -  p aradygm atycznym , przy  czym chodzi tu o pa rad yg m at 
rozum ienia  (konotacje). Siowo używane jest za tem  na trzy sposoby: p rzekazuje  
treść, wywołuje konotacje ,  in sp iru je  rozu m ien ie  (jako przeżycie estetyczne).

Grabowski przy każdej okazji p rzyp om ina  o tym sam ym  -  język w wierszu p ra ­
cuje na rzecz znaczeń. I lu s tru ją  to świetne in te rp re tac je  rozpisanego na wersy zd a ­
nia z W it tgens te ina  -  „N iebo /  wygląda g roźn ie” i „N iebo  wygląda /  g roźn ie” , in ­
terpre tac je  pokazujące subtelności i n iu anse  zap isu  wierszowego. I choć n iek tóre  
kroki in te rp re tacy jne  mogą wydać się zbyt śm iałe ,  odczytanie  jest in sp iru jące ,  
a p rzede  wszystkim uwrażliwia na taki specyficzny „stan sk up ien ia  języka”, jakim 
jest forma wierszowa. D yskusy jne  w kontekście  po przedn ich  rozważań jest jed nak  
twierdzenie ,  że wszystko może być w ierszem , że wierszowości (a więc zgodnie 
z teorią G rabowskiego i poetyckości)  nie da się wskazać w języku, kom pozycji czy 
zapisie , lecz wynika ona z konsekw encji lek tury  wierszowej. D laczego w tak im  r a ­
zie przywołanych wcześniej przykładów  „num erycznych  d e l im itac j i” czy ujętej 
w linijki in s trukc j i  obsługi telewizora nie uznać za formę wierszową, robiąc z nią 
to samo, co Grabowski ze zdan iem  filozofa?

„Liczne pow tórzenia  i powroty w ątków ”, z których usprawiedliw ia  się au to r  we 
wstępie do książki, nie zawsze wychodzą jej na dobre. C zasam i obraz staje się za ­
gmatwany, a w za jem ne  -  jak to było w au to rsk im  założeniu  -  precyzowanie się ujęć 
tego samego p ro b lem u  w efekcie raczej zac iem nia  perspektyw ę całości. G rabowski 
chętn ie  powtarza p oprzedn io  sform ułow ane myśli,  inaczej je tylko podając. Na 
każdym kroku  podkreś la  n ierozerw alność formy wierszowej od sem an tyk i ,  zan im  
przejdzie  do op isania  i wyjaśnienia  zjawiska wersu , k i lkak ro tn ie  czynność tę zap o ­
wie i „opowie” . Rozważania  naukowe prze radza ją  się n iek iedy  w esej o istocie 
dzieła sztuki i sposobach jego is tn ien ia  we współczesnej rzeczywistości, badacz 
chętn ie  sięga po język filozofii, językoznawstwa czy psychologii. Często personifi- 
kuje abs trakcyjne pojęcia wiersza, co z pewnością  u rozm aica  -  by nie powiedzieć 
„uczłowiecza” -  teoretyczny wywód (wiersz ma „braci w poezji” , „rodziców-pocho- 
dzen ie” i „num erycznych  p rzodków ” ; pojawia się „w ysubte ln ienie  fo rm y”, „ n a d ­
wrażliwość” wiersza nowoczesnego), bywa też, że jego styl ociera się o patos -  
„Wierszowość jest przyczyną i celem wiersza, z wierszowej konwencji powstaje i do 
wierszowego odczytania  jest p rzeznaczona” (s. 90). K on tras tu ją  z tym stricte n a ­
ukowe sform ułowania  jak ta defin icja  poetyckości: „ n a d s e m a n t y z a c j a  
w y t w o r z o n a  p r z e z  m o m e n t a l n ą  k o n t e k s t u a l i z a c j ę  
z n a k ó w  j ę z y k o w y c h  n a  p r z e s t r z e n i  t e k s t  u ” (s. 126-127). B a r ­
dzo spokojnie ,  nieśpiesznie  posuwa się „n a rrac ja” tej opowieści o wierszu wolnym, 
z w ieloma re ta rdac jam i i pow ielen iam i -  „L in i jka  nie p rzes tała  być frazą, jest 
jednak  frazą inaczej ze względu na inne  cechy frazy” (s. 66). Prowadząc swój w e­
w nętrzny  dialog, au to r  stawia mnóstwo py tań , odpow iada na nie, lub  zwodzi czy­
telnika, b udu je  tym sam ym  napięc ie  i p róbu je  włączyć w rozmowę o wierszu o d ­
biorcę. Rozważania o wierszu -  to chyba najlepsze okreś len ie  tej hybrydycznej sty­
listycznie książki.
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Szczególnie a trakcyjna  jest jej część d rug a ,  a to dz ięk i ana lizom  tekstów poetyc­
k ich , dokonyw anym  z różnych perspektyw, z uw zg lędn ien iem  au to rsk ich  celów; 
wiersz czytany jest tu  jako w yraz postaw este tycznych i prze jaw  pew nych k o n w en ­
cji; wobec języka jako wypowiedź poetycka; w reszcie jako form a u trw a lona  w p iś ­
mie. In te rp re tac je  utworów Peipera  i P rzybosia  pokazują ,  jak zapis w ierszowy ko­
d u je  in tenc je  au to rsk ie  i k ie ru je  lek tu rą  czyte ln ika. U jaw nia ją  rów nocześnie  róż­
nice w trak to w an iu  przez nich formy wierszowej: pierwszy tworzy wizyjne asocja­
cje, drug i  t r ak tu je  wiersz jak proces. F o rm a  wierszowa po jm ow ana  być może także 
jako po średn ik  między  wierszem  (jako pew ną wizją świata) a w ierszem  jako zap i­
sem, czego p rzyk ładem  są odczytan ia  w ierszy  Czechowicza i Miłosza. Zaś in te r ­
pre tac ja  liryku Baczyńskiego i lu s tru je ,  jak poeta  wciąga czyte ln ika  w wiersz, czyni 
z n iego b oha te ra ,  pod m io t  świata przedstaw ionego . Te pięć przykładów  poetyckich  
stanowi -  w edług  Grabowskiego -  pięć różnych  stylów wierszowych. W ersyfikacja  
odrywa się od języka, liczą się możliwości sem an tyczne ,  ko m u n ik acy jne ,  s ty m u lo ­
w anie  w yobraźn i,  m a n ip u lo w an ie  procesem  percepcji.  G óru je  zatem konw encja ,  
której służy wierszowość na różne sposoby.

O bserw ujem y również relacje m iędzy  form ą wierszową a regu łam i językowej 
k om unikac ji ;  w iersz  ro zum iany  jest tu  jako p a r ty tu ra  realizacji,  n aś lad u je  sposoby 
m ów ienia ,  co ma miejsce w p rzy pad ku  poezji B iałoszewskiego ( in te rp re tac ja  
O mojej pustelni z  naw oływaniem , choć  in te resu jąca ,  wydaje się jedn ak  n ieco te n d e n ­
cyjna, og ran iczona do ud ow odnien ia  au to rsk ich  tez). Badacz pokazuje ,  jak przez 
formę wierszową m ożna panow ać nad  „g łosem ” czyte ln ika i n a d  sam ym  procesem  
rozu m ien ia ,  czego ilustrac ją  są odczy tan ia  u tw orów  Białoszewskiego (wypowiedź 
„żywa”) i H e rb e r ta  (wypowiedź „zred ago w an a”). Pierwszy działa od razu ,  bez 
up rzedn ie j  analizy, d rug i  jej się dom aga,  stanow iąc  w łasny  p ro jek t do od tw orzen ia  
p rzez czyte lnika. In sp iru jące  są też uwagi o poezji K arpowicza, a zwłaszcza B a rań ­
czaka, u św iadam ia jące  wpływ typografii  na p rogram ow anie  lek tu ry  czyte ln ika.

W szystkie te zb liżenia  tekstowe po dkreś la ją  zasadniczą  rolę, k tórą  w in t e rp re ­
tacji u tw oru  odgrywa forma wierszowa. P okazu ją ,  jak poetyka k ie ru je  lek tu rą  i że 
czytania  w ierszem  m ożna się nauczyć. C zym  zatem  jest książka A rtu ra  G rabo w ­
skiego? O tóż n ie  tylko próbą s tworzenia  este tycznej teorii  formy wierszowej czy 
sys tem atyki chwytów tekstotwórczych. Forma i sens „to po p ros tu  w stęp  do b ad a n ia  
wrażliwości fo rm y” (s. 28), to dowód na p rzyda tność  wersyfikacji.  W ersologia  za ­
tem n ie  tylko dla wersologów! A uto r  chce uwrażliwić odbiorcę  poezji na k o n s t ru k ­
cję wersową, której ta jn ik i  odkrywa, u s tanaw ia jąc  wersyfikację  p rz ew o dn ik iem  na 
t rud ne j  drodze  in te rp re tac ji .  Jego książka to p rzede  w szystk im  zn ak o m ite  przygo­
tow anie  do lek tu ry  wiersza, a zarazem  przek on u jąca  po lem ika  z P rzybos iem , który 
nazwał niegdyś wersologię „ sm u tn ą  zabawą p edan tó w ”4.

Jo a n n a  GRĄDZIEL-W ÓJCIK

4/ J. P rzyboś Zapiski bez daty, W arszawa 1970, s. 43.
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