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Fikcja i teoria

Omawianie ksigzki Anny tebkowskiejl efektownie bytoby zaczaé¢ od refleksji
nad samg mozliwos$cig pisania o fikcji. W Swiecie teorii, w ktérym poczesne miej-
sce zajmujg koncepcje utozsamiajgce fikcyjno$¢ z opowiescig, narracja, a nawet
mowa, obojetne, czy majg do czynienia z wypowiedziami pretendujgcymi do na-
uki, czy do literatury, pytanie o nig tatwo uzna¢ za intelektualne samobdjstwo.
Takze wtedy, gdy - jak w przypadku Miedzy teoriami afikcja literackg - nie o zbudo-
wanie, lecz o przedstawienie teorii fikcji chodzi. Dostatecznych dowod6éw na nie-
mozno$¢ jakiegokolwiek ujecia fikcji, ktére samo nie bytoby fikcja, dostarczytyby
koncepcje gtoszace panfikcjonalno$é lub pannarracyjnos$é, wytozone w pierwszej
czesci rozprawy. Za ich pomocga (z antynomia ktamcy w drugim rekawie) mozna by
bez ktopotu podwazyé cale przedsiewziecie.

Réwnie tatwo bytoby jednak podwazy¢ i te teorie. Znakomita wiekszos$¢ z nich,
podkres$lajac fikcyjno$¢ dyskursu nauki i jego pod tym wzgledem tozsamos$¢ z lite-
rackim, nie umieszcza przeciez siebie w polu fikcjonalnosci. Sytuuje sie - nie wia-
domo, jakim prawem - poza nim, stwarzajgc tym samym nowy meta-dyskurs. Nie
inaczej dzieje sie z teoriami narratywistycznymi, podnoszacymi opowies$ciowos$é
badz fabularno$¢, a zatem (podobno synonimiczng) fikcjonalno$é historii, ekono-
mii, psychologii, etnografii, prawa, filozofii, biologii, etyki, teologii (liste¢ mozna
przedtuzaé) - wytgcznie wszakze w odniesieniu do narracji cudzych, witasnym
przypisujac przywilej wolnosci od takiego statusu. Nowe naukowt splendid isolation
szczego6lnie raduje, gdy z wyniostych wyzyn samowiedzy wydobywa narracyjno$é
opowiesci demaskujacych narracyjno$é¢ innych opowiesci jak - by postuzy¢ sie
przyktadem - w studium Ethnography as Sermonic: The Rhetoric of Clifford Geertz
and James Clifford W. Barnett Pearce i Victorii Chen (z tomu Rhetoric in Human
Sciences, wydanego w 1989 r.).

* A. Lebkowska Miedzy teoriami afikcjg -literacka; Krakéw 2001.
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Ksigzka Lebkowskiej nie wpada w te samonakrecajgcg sie spirale, a ewentualne
mys$li samobojcze fikcjologa odsuwa. Po pierwsze dlatego, ze owe panfikcjonali-
styczne i pannarratywistyczne koncepcje zderza z innymi, konkurencyjnymi wo-
bec nich lub przynajmniej kwestionujagcymi ich monopolistyczng pozycje. Po dru-
gie, bo udato sie jej zaprezentowac¢ je bez obaw o te(rr)oretyzm i, w leku przed
wiadczymi uroszczeniami metajezyka, nie popas¢ w przemoc (réwnie bez-
wzgledng) dyskursu antyteoretycznego. Zachowaniu réwnowagi miedzy rekon-
strukcjg - awiec wypowiedzig poznawcza, sptacajgcg danine nauce - a opowiescia
(autorka sama tak okres$la wiasny wyktad, acz nie bez wyczuwalnej rezerwy)
postuzyto ujecie teorii fikcji rownoczesnie typologiczne i historyczne. Putapka
niezmaconego obiektywizmu, grozgca historycznej typologii zostata za$ ominieta
dzieki stworzeniu ,,opisu spektaklu”, ktéry rozgrywa sie na naszych oczach na te-
renie mysli o literaturze, i dokonanie tego opisu tonem niewolnym od ironii i po-
znawczej metafory, ostabiajgcych ewentualne podejrzenia o narzucanie ,,stownika
finalnego”>Autorka przy tym lojalnie uprzedzajac, iz wprawdzie niekoniecznie
zalezato jej, by wyrwaé sie catkowicie z obje¢ fabularyzacji (s. 9), instruuje, ze za-
proponowana fabuta jest jedng z wielu mozliwych, ktére mozna by utozy¢. Te
fabuty (primo voto teorie) mozliwe wymagatyby jednak innej postawy niz zajeta
przez nig: np. lustratora, surowego nadzorcy, kartografa lub scenografa.

Nietatwo sprosta¢ tak wielorako obudowanemu zastrzezeniami dowodze -
niu perswazyjnemu, jak najchetniej nazwatabym dyskurs tebkowskiej.
Dlatego efektywniej bedzie zaczaé¢ od poczatku.

Na poczatku (poszukiwan Anny tebkowskiej) byty $wiaty mozliwe. Jej pierw-
sza ksigzka z r. 1991 im wtasnie byta poswiecona. Lat temu dziesie¢ z oktadem wy-
dawato sig, ze w interpretacji fikcji z perspektywy logik modalnych iich literatu-
roznawczej adaptacji upatruje ona sprawne i wytgczne narzedzie do odczytania
zawitosci fikcji w prozie XX wieku. Dzi$ fikcja jako mozliwo$¢ odgrywa juz role
jednego tylko z aktoréw na scenie dramatu, aktywnego w jednej tylko czesci
ksigzki. Co nie znaczy, ze stata sie postacig drugoplanowa, wypartg przez nowe,
mtodsze i atrakcyjniejsze - w dalszym ciggu gra przeciez takze w monodramie,
w drugim wydaniu Fikcjijako mozliwosci, o trzy lata tylko poprzedzajgcym Miedzy
teoriami a fikcjg literackg. W tej jednak spektakl teorii fikcji, rozgrywajacy sie
w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku (w tym czasie realnym przebiega akcja) rozpi-
sany zostat na wiele gtoséw, wyrezyserowany, by tak rzec, personalnie. Nie ma w
nim bohateréw pierwszo- i drugorzednych, wszystkim wprowadzonym na scene
pozwala sie méwi¢ wtasnym jezykiem z umiarem komentowanym przez rezyserke.

Z kwestii wypowiadanych przez bohateréw pierwszej ksigzki pozostata przy
tym najwazniejsza: ktére spos$réd rozmaitych interpretacji fikcji, zakotwiczonych
w réznych dyscyplinach, dziejacych sie na ich pograniczach, ktére sposréd podej-
mowanych w nich watkéw (zastrzegam, to okreslenie samej autorki) stuzy¢ moga
literaturze (i literaturoznawcy). To pierwsze kryterium selekcji bohateréw, ktora
przeprowadzita tebkowska, wytrgcajac od razu $ledczym krytykom z reki argu-
ment niekompoletno$ci przedstawienia. Kryterium drugie - powodujace jesli na-
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wet nie hierarchizacje bohateréw, to ich ustawienie w Swietle o niejednakowej in-
tensywnos$ci - tgczy sie z zamiarem wyeksponowania tych uje¢, ,ktére zaznaczyty
sie szczeg6lnie silnym oddziatywaniem na wspétczesny wielonurtowy namyst nad
fikcja” (s. 13), skupiajac wokét siebie uwage badaczy, wywotujgc najgoretsze dys-
kusje i znajdujgc kontynuacje.

Spektakl acz personalny na powierzchni, oszczednie komentowany (swoistg na-
ukowa mowga pozornie zalezng, takg, w ktérej na dyskurs poznawczy badacza
naktada sie dyskurs literacki, ujawniajacy jego opinie), nie opowiada si¢ wigec sam.
Jak to zdramatem bywa, jego podmiot najtatwiej uchwyci¢ w kompozycji i wtasnie
w doborze bohateréw oraz przydzielanych im gtosach. Sama zresztg autorka sy-
gnalizuje, ze jej stanowisko wpisane jest w uktad ksigzki o ztozonej i wielowatko-
wej fabule, podzielonej jednak wyraznie na trzy czesci. W czesci pierwszej przed-
stawia ona stanowiska najbardziej radykalne (Rorty’go, Schmidta, Goodmana,
Prado, Bannet), ujmujace fikcje jako ,kategorie wszechogarniajgcg” (s. 13) i nie-
zréznicowang, wywodzace sie, najog6lniej rzecz biorac, z XX-wiecznego nomi-
nalizmu. Kontrastuje z nig cze$¢ trzecia, gdzie gtos oddany zostat Gennete’owi,
Dorrit Cohn, Lamarque’owi, Olsenowi, opowiadajgcym sie za rozdzieleniem fik-
cji i nie-fikcji, kwestionujacym ,wszystkofikcjonalno$¢”, zacieranie granic miedzy
nauka, filozofig, literaturg i mowg uzytkowa, poszukujacym wyr6znikéw li-
terackiego dyskursu fikcyjnego i jego odmiennosci wobec ewentualnych innych
ewast-fikcji. W czeéci je rozdzielajacej, drugiej (nie centralnej jednak, jak mozna
by oczekiwaé¢, nie cechujacej sie posSrednim umiarem) przemawiajg aktorzy-
-gwiazdorzy, ktérych nie sposob wiaczy¢ ani do pierwszego, ani trzeciego zespotu -
rzecznicy teorii mozliwych $wiatéw i fikcji jako gry w udawanie (as make-believe).

Taki uktad zdarzen na scenie teorii fikcji zaproponowata sama tebkawska, wy-
powiadajac za jego po$rednictwem swoéj komentarz do nich. Jej typologie, a wiec
i interpretacje, mozna wszakze odczyta¢ inaczej. Wpisuje sie ona mianowicie w fi-
gure antyklimaksu. Ksigzka rozwija sie przeciez od propozycji najbardziej nie
tylko radykalnych, ale i radykalnie antytradycjonalnych, wyrafinowanych w
dowodzeniu (zwitaszcza w przypadku Schmidta) lub perswazji (jak w przypadku
Rorty’ego), po koncepcje przybierajagce ton moderujacy wobec dorobku historii
oraz wypracowanych w nim narzedzi analizy, czesto rodem z propedeutycznego
kursu poetyki. Opadajgca gradacja pokrywataby sie nie tylko z retoryka, ale i z
chronologia: propozycje panfikcjonalne formutowane byty w latach gtdwnie 70.,
podczas gdy umiarkowane i tradycyjne - pod koniec 80. i w 90. Takie odczytanie
rytmu ksigzki nie wspétbrzmi wprawdzie z intencjami autorki, ktéra, jak zazna-
cza, starata sie unikng¢ rozpanoszonej ,,w teorii literatury ponad miare [...] topiki
funeralno-odrodzenczej, przyjmujacej posta¢ schematu fabularnego: od $mierci
do zmartwychwstania, czy w wersji mniej eschatologicznej: od wygnania do po-
wrotu” (s. 189). Ale przeciez, by nie powotywac sie na prawa czytelnika, sama te
chronologie wielokrotnie podkreslita, przede wszystkim za$ uznata jg za symptom
dzisiejszego stanu ducha teoretycznoliterackiego, wyrzekajgcego sie radykali-
zmow, antyteoretycyzmow i przywotujagcego do task koncepcje jeszcze niedawno
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skazane na banicje, powracajacego do niegdysiejszych probleméw irozpoznan. Co
za$ tyczy sie unikania rozpanoszonej topiki, to dwubiegunowa jest réwnie wyeks-
ploatowana, jak eschatologiczna.

Bede wiec upiera¢ sie przy swoim. Przede wszystkim z powodu watku wplecio-
nego w caig ksigzke nicig dostatecznie jaskrawa, by rzucaj sie w oczy, acz wobec jej
sformutowanego tematu ubocznego. Dotyczy on kondycji teorii literatury za ostat-
nie mniej wiecej pol wieku i skupia sie na jej przejsciu od wzorca konstruktywi-
styczno-tekstualnego do antropologicznego (etycznego), a bohaterem, woko6t kt6-
rego zostat osnuty, jest kwestia odniesienia. Przemiany tego bohatera wyznaczajg
spadkowy ukiad opisywanych teoretycznych zdarzen. Zdarzenia rzeczywiscie teo-
rii fikcji dotyczg. Komentarze jednak odnoszg sie juz do teorii literatury, jej rozpo-
znaniu stuzac przede wszystkim. Nawet wtedy, gdy autorka nie wypowiada ich
wprost, to liczne w jej narracji jawne i ukryte cytaty z gto$nych koncepcji, dyskusji
i jezykow ostatniego ¢wieréwiecza wtasnie do stanu teorii literatury, nie za$ tylko
fikcji sie odnoszg. W moim odbiorze jest to watek gtéwny, ktéremu podporzadko-
wana zostata kompozycja.

Diagnoza dzisiejszej kondycji literaturoznawstwa brzmi, zdaniem ktebkow-
skiej, zdecydowanie korzystnie. Obwieszczana wielokrotnie od konca lat 60.
$mier¢ teorii literatury, zwtaszcza w wystgpieniach spod znaku against theory,
w czasie, jak to ujmuje, zamykania epoki strukturalizmu, dogorywajgcej semiolo-
gii, stabnacej orientacji fenomenologiczno-hermeneutycznej i naporu projektéow
uprawiania w jej miejsce praktyk interpretacyjnych, odczytywanych pierwotnie
jako nekrologi dla wszelkiej innej refleksji literaturoznawczej - $mieré ta pozo-
stata kasandryczng przepowiednig. Teoria wprawdzie ulegta metamorfozom, ale
nie dala sie znie$¢ zywiotowi funeralnemu. ,,W punkcie dojécia - pisze tebkowska
- awiec zkoncem wieku-wyraznie zarysowuje sie jej zwrot w strone etyki, krytyki
kulturowej, utrwalonych juz w pejzazu badawczym studiow feministycznych
i genderologicznych” (s. 8). Sama teoria rozpoznata utracong niewinnos$¢ akcep-
tujac, iz jest ,rodzajem aktywnosci” zaleznym, jak i inne praktyki pisarskie, od
ideologii, wyznawanych wartos$ci i przekonan jej tworcéw oraz poczuwajac sie do
odpowiedzialno$ci za nie (,etyka teoretyka” jest ostatnio nader czesto przy-
wotywang racjg ostateczng). Radykalnie zmienity sie takze interpretacje projek-
téw ongi$ odczytywanych jako likwidatorskie i wobec teorii, i jej tradycyjnych pro-
bleméw. W ,krajobrazie po dekonstrukcji”, by przywota¢ cytowane przez teb-
kowska celne wyrazenie Anny Burzynskiej, takze dekonstrukcja wpisana zostata
w tradycje. ,Derridzie - zwraca uwage - zaczyna sie przypisywac¢ tesknote za od-
niesieniem w jego najmocniejszym sensie, mianowicie za rzecza samg w sobie”
(s. 200).

Ciggtos¢ tej tradycji wyznacza wiec w ksigzce kwestia odniesienia. Dlatego
wtasnie teorie z problematyka tg zwigzane organicznie zmuszone do jej podjecia -
niezaleznie od trybu kwestionujgcego czy afirmujacego - teorie fikcji sg dla autor-
ki dobrym miernikiem stanu zdrowia literaturoznawstwa. Fenomenalnie niepod-
legte antyteoretycznej epidemii, rodzi¢ musza pytanie o zZr6dta swojej odpornosci.
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Przeciwciat mozna, jak wynika z rozprawy, poszukiwaé¢ w samym ich przedmiocie,
ktdry musiat przeciez pojawié sie na horyzoncie rozwazan najbardziej nawet zago-
rzatych przeciwnik6w teorii, gtoszacych jej tozsamos$¢ z dyskursem fikcjonalnym.
To po pierwsze. Po drugie, zagadnienie fikcji nie mogto nie stang¢ rowniez w (lub
przy) koncepcjach interpretowanych jako antylogocentryczne (antymetafizycz-
ne), ktére tez wszak skupiaty sie na kwestii referencji, acz jg redefiniowaiy. Po
trzecie, problematyka fikcji dobrze wpisywata sie w tendencje ku interdyscyplina-
ryzacji, by tak rzec, literaturoznawstwa. Wiecej nawet, fundamentalna i dla niego,
i dla dyscyplin o$ciennych samoistnie niejako decydowata o centralnym usytu-
owaniu teorii literatury wobec innych dziedzin refleksji humanistycznej. Teorie
fikcji byiy wiec nie tylko ,zywicielkami teorii” literatury - jak je parafrazujac Hil-
lisa Millera okre$la tebkowska - ale tez umozliwiaty jej ekspansje. Z racji za$ po-
granicznego usytuowania, nie mieszczac sie w zadnej z dziedzin, w ktérych byty
formutowane, nabieraty wyjatkowej chtonnos$ci na réznorakie inspiracje i style pi-
sania, absorbujgc réwnie dobrze i makro- i mikroanalizy, stuzac zaréwno dyskur-
som uprawianym w gatunku teoretycznego eposu, jak noweli.

»Krajobraz dzisiejszej fikcjologii” (s. 66) bytby zatem synekdochg krajobrazu
dzisiejszej teorii literatury. Tym bardziej, ze wielokrotnie podkre$lane przez teb-
kowska stopniowe jej przemieszczanie w strone antropologii, praktyki kulturowej
badz etyki (autorka, jak sie wydaje, uzywa tych okres$len synonimicznie) dokony-
wato sie w horyzoncie odniesienia tego samego pytania, ktére stawato przed
wszystkimi teoriami fikcji niezaleznie od ich proweniencji, nastawienia i zakresu,
a nawet szczegbtowych rozstrzygnie¢. W teoriach fikcji brzmiato ono: ,,po co fik-
cja?”, rozszerzone na teorie - ,,po co teoria?”. Pytanie to wyparto wrecz odpowied-
nie pytania esencjalne (zgodnie nota bene z duchem antyfundacjonizmu, co - po
czwarte - takze sprzyjato wysokiej pozycji fikcjologii w dobie against theory).

Pytanie to podejmowane, jako sie rzekto, we wszystkich bodaj odmianach fik-
cjologii, przedstawionych w ksigzce (konstruktywistycznych, narratywistycznych,
retorycznych, modalno$ciowych) uzyskiwato w nich zaskakujagco podobne odpo-
wiedzi. Fikcja byia traktowana jako model poznania lub typ aktywnos$ci kulturo-
wej, petni¢ miata role animacyjng w stosunku do innych praktyk, interweniowac
w nie, projektowac je lub postulowaé. Szczegélnie czesto podnoszony byl jej wy-
miar antropologiczno-etyczny. Fikcjologowie z patosem oznajmiali (jak Prado) iz
fikcja ,jest czescig tego, co czyni nas etycznymi” (s. 117), przypisujac jej moc (jak
Eve Tavor Bannet) ,,zyciowej doradczyni”, ktéra uczy ,rozpoznawania scenariu-
szy” i zarazem destruuje ich ,stowniki”, ,wyzwalajgc dziatania” i ,pomagajac
w autokreacji” (s. 128), ze dzieki - jak pisze sama juz Lebkowska - ,,przeksztatca-
niu Swiadomosci udostepnia ona to, co pozostaje jedynie w sferze marzen, odstania
to, co inaczej niedostepne” (s. 175), ,umozliwia autokreacje”, a ,,stuzac autoegze-
gezie cztowieka” (s. 176), wspottworzy jego postawy. Fikcyjna opowies$¢ to integral-
na cze$¢ naszego zycia. Ta sama rola przypisywana bywata i teorii, ktéra (jak u Ise-
ra) w wersji antropologicznej ,pozwala wyjasni¢ miejsce cztowieka w Swiecie”
(s. 169). Od przypisywania fikcji i (posrednio lub bezposrednio) fikcjologii tej nie-

123



Roztrzgsania i rozbiory

bywatej ,,mocy i dziatania”, jak to blisko juz wiek temu ujat Zygmunt Lempicki,
nie byty wolne nawet koncepcje najbardziej wstrzemiezliwe, najbardziej wyrafino-
wane juz to w dowodzeniu, juz to wnioskowaniu. Pisat wiec Goodman: ,wziety
dostownie Don Kichot nie oznacza niczego, ale potraktowany metaforycznie Don
Kichot oznacza wielu z nas walczacych z wiatrakami” (s. 83).

»Metaforycznos¢” referencji (straszgca niczym upidr), rola fikcji w ,,odstania-
niu”, ,odkrywaniu”, ,dotykaniu” czy ,udostepnianiu” $wiata (obojetne: uznanego
za kreacje i konstrukcje czy w jakim$ sensie od $Swiadomos$ci niezaleznego) -
wszystko to wywotuje z pamieci juz-czytane. Gdzie$, kiedy$, w pismach z poczatku
wieku, u Diltheya, Bergsona i Crocego, w Polsce - Kleinera, Adamczewskiego,
Weintrauba, Kotaczkowskiego, Wyki... Jednym stowem, lekturze przedstawio-
nych w ksigzce tebkowskiej, skomplikowanych niekiedy i intelektualnie wyma-
gajacych wywodoéw fikcjologéw, gdy dochodzg do pytania ,20 co?”, towarzyszy¢
musi przekonanie o powrocie konceptéw i jezyka sprzed stulecia. Regres czy, jesli
kto woli, nawr6t do nich zdaje sie punktem dojscia i teorii fikcji, i teorii literatury.
Rytmu antyklimaksu, w ktérym sie rozwijaty, wyznaczanego przez koncepcje ujete
w cze$ciach pierwszej i trzeciej ksigzki, nie zmieniajg takze zaprezentowane w
czesci drugiej teorie Swiatow mozliwych i mimesis as make-believe. | w pierwszej
z nich, zakorzenionej w jezyku intencjonalnosci i logik wielowarto$ciowych
z poczatku wieku, i w drugiej, odwotujacej sie do odradzajgcego sie, jak tez wska-
zuje autorka (s. 29), jezyka teorii gry, zabawy i imaginacji, dominuje przeciez
kwestia referencji.

Najwyrazniej chyba éw nawrdt ujawniajg koncepcje, ktére Lebkowska zalicza
w poczet tzw. krytyki etycznej, przypisujac im role ,,zwrotu” (ktérego to juz? -
trudno darowac sobie pytanie) lub konstytucji nowego ,,paradygmatu teoretyczne-
go”,wchodzgcego na miejsce ,paradygmatu tekstualistycznego” z lat 70. i ,,kultu-
ralistycznego” z 80. (raz jeszcze: trudno nie skomentowac sceptycznie, jak szybko
ostatnimi laty nastepujg paradygmatyczne przemiany). Autorka nie poswieca im
oddzielnej uwagi, nieustannie jednak podkresla ich wyjatkowa role tylez dla fik-
cjologii, cow ogoéle teorii literatury. Tymczasem, gdy wczytac sie choéby w te prace,
ktére przywotuje w przypisach (np. Re-thinking Theory. A Critique of Contemporary
Literary Theory and an Alternative Account R. Freadmana i S. Millera z 1992 r.), i te,
ktérych nie przywotuje (np. W.C. Bootha, The Company We Keep. An Ethics ofFiction
z r. 1988, ktdrej pominiecie trudno zresztg wyttumaczyc¢), to nie sposéb unikngc¢
podejrzen, ze nawrdt niebezpiecznie graniczy z regresem. Eklektyczne i niesp6jne,
gotostownie - i w tym podobne do przytoczonych poprzednio frazeséw - za to
wznioéle podnoszag one powinnosci i zobowigzania fikcji literackiej oraz nie inne
etyczne obcigzenia jej ,alternatywnej”, jak jg mianujg autorzy, ,neohumanistycz-
nej” teorii. ,Alternatywnej” znaczy pos$redniej, nie grzeszacej ani tzw. formali-
zmem (co sie chyba wyktada: dekonstrukcjonizmem), ani ideologizmem (zapew-
ne: neomarksizmem i wszelkiej masci projektami polityczno-kulturowymi). Nie
grzeszacej tez jednak zbyt gtebokim namystem. Wywazajgc dawno otwarte drzwi,
teorie te przekonuja, ze literatura, tozsama z fikcja na zasadzie braku referencji do
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realnego $wiata, jest mimo to zdolna moéwi¢ prawde o nim, w szczeg6lnosci ,,praw-
de etyczng” (s. 6; tu i dalej cytuje ksigzke Freadmana i Millera za wydaniem Cam-
bridge 1992), tzn. zawierajgcg wskazania pouczajace, jak zy¢ nalezy (s. 51). W o0g6-
le krytyka etyczna ,0znacza skupienie [...] na pytaniach [...] o pozadany spos6b
zycia indywidualnego i pozadane relacje miedzy indywiduami” (s. 231). W podob-
nym tonie brzmig postulaty pod adresem krytyki etycznej w tomie Beyond Post-
structuralism (ktérego Anna tebkowska tez nie przywotuje, wartego jednak w tym
kontekscie odnotowania), gdzie z kolei ,,estetyczny humanizm” skupiony na ,ja-
kos$ci etycznej” zapewni¢ ma ,,odstanianie” zawartej w literaturze , prawdy o zyciu
cztowieka”, i w wielu, wielu innych rozprawach z etyka w tytule.

Nie miejsce tu na dyskusje z irytujaco jatowymi truizmami propozycji kryty-
kow(?)-etykéw(?). Lebkowska zaznacza zresztg niekiedy swéj dystans do nich, zre-
zerwa oceniajac, iz ich gest bywa ,przesadnie dramatyczny” (s. 198), nie ma tez co
oczekiwa¢ po nich ,ol$niewajgcego nowatorstwa” i ,,zaskakujacej oryginalnos$ci”
(s. 183). Jesli jednak to one, jak wielokrotnie wskazuje, stanowig punkt dojscia teo-
rii iliteratury, i fikcji, kode odpowiedzi na pytanie ,,po co fikcja?”:co ma ona do za-
oferowania iskad bierze sie jej ustawiczna potrzeba (s. 169), to moze nie warto byto
podkresla¢ pozytkédw ptynacych ze zmiany perspektywy epistemologicznej na an-
tropologiczng. W kazdym razie w $wietle prawd gtoszonych w ,paradygmacie”
etycznym (antropologicznym) - wiem, wyrwanych w mojej argumentacji z kontek-
stu, autorka jednak nie dostarcza materiatu do dyskusji innej niz cytatowo-uryw-
kowa, cho¢ podnosi range tego ,,zwrotu” - diagnoza, ze teoria literatury ma sie dzi$
dobrze, nie brzmi zachecajgco. Nie jest tez catkowicie przekonujgca.

Anna tebkowska, rozpoznajac nadnaturalny przyrost prac z zakresu teorii fik-
cji, zgromadzita go i opisata w sposéb imponujacy. Wydaje sie jednak, ze przy-
wotywane przez nig i omawiane prace nalezg gtéwnie do jednego obszaru teore-
tyczno-kulturowego; wyraznie dominujg wséréd nich rozprawy badaczy anglosa-
skich, w mniejszo$ci - niemieckich i francuskich. Jak juz zostato zaznaczone, uza-
sadnienie wyboru, dokonanego na zasadzie znamiennoéci i waznosci dla catej dys-
kusji o fikcji, pojawito sie we wstepie ksigzki, nie wystarcza ono jednak do general-
nej diagnozy ,teoretycznego stanu ducha”. Dla tego stanu wazne jest i to, ze pro-
blematyka fikcji zdominowata w ostatnim céwieréwieczu poszukiwania badaczy
anglosaskich (wahatabym sie nawet, czy aby nie gtéwnie amerykanskich), nie za-
przatata natomiast tak bardzo uwagi - kontynentalnych (w tym takze polskich).
Jesli ,teorie [...] sa [...] takze dokumentem $wiadomosci estetycznej i kulturowej
swojej epoki” (s. 15), to owa Swiadomos$¢ jest wyraznie zr6znicowana w zaleznosci
od obszaru jezykowego itradycji badan. W europejskiej, sagdzi¢ mozna, sprawa fik-
cji miata swoje pie¢ minut wczesniej niz ostatnie dwie z oktadem dekady. Dopomi-
nam sie o nieprojektowanie rozpoznan wtasciwych jednej kulturze na jej uniwer-
sum w przekonaniu, ze typologie nie bywajg, whrew pozorom, ponadnarodowe ani
ponadhistoryczne (co nota bene ksigzka znakomicie pokazuje, w rozdziale Co czy-
tajg teoretycyfikcji i dlaczego?, wigzacym teorie z praktykami lekturowymi ich twor-
cow). W przekonaniu tym utwierdzaja mnie prace nie tylko fikcji poswiecone. lle-
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kro¢ czytam np. koncepcje narratywistyczne (Haydena White’a, Donalda McClo-
sky’ego, Clifforda Geertza), tylekro¢ mam poczucie, ze my$my to juz przerabiali,
studiujgc juz to hermeneutyke, juz to funkcje Proppa i modele Greimasa, dogteb-
niej przy tym niz odkrywcy opowiesciowosci.

Nie zebym zarzucata Annie tebkowskiej, ze nie wyrezyserowata i opisata spek-
taklu na scenie iheatrum mundi. Jej, jak nie chce go nazywaé, kompendium jest im-
ponujaco obszerne i uzyteczne. Tym bardziej, czego jest Swiadoma, ze prezentuje
dorobek naukowy czesto w Polsce nieznany, a nawet ignorowany. Pod tym wzgle-
dem Miedzy teoriami a fikcjg literackg to przedsiewziecie nowatorskie i - wobec
konca epoki, w ktérej nie funkcjonuje lista lektur wspélnych chocéby dla lokalnej
spotecznosci teoretykéw - juz stuzy gwoli pozytkowi powszechnemu. Na tym
w koncu polega etyka teoretyka.

Danuta ULICKA
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