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Błońskiego portret wielokrotny z Witkacym

Z dw udzies tu  dwóch fotografii um ieszczonych na końcu  książki Jana  B łońsk ie ­
g o 1 spogląda Stanisław  Ignacy Witkiewicz. Ten fotograficzny skrót życia p o d p i­
sują cztery portre ty  podwójne, cztery spo tkan ia  o w ym iarach  przekraczających  
form at zdjęć: W itkiew icz z Bolesławem M ic iń sk im ,  z H an sem  C o rn e liu sem , 
z żoną Jadwigą i z osta tn ią  przyjaciółką, Czesławą O knińską .  N as tęp n ie  dojrzeć 
m ożna jeszcze jeden, już tylko imaginacyjny, obraz spotkania: Jan  Błoński ze swo­
im w ielo le tn im  przyjacielem -  W itkacym . Potem  m ożna przeczytać podz iękow a­
nia Błońskiego, k tóre  pozwalają z rozum ieć  ch a rak te r  tego wyobrażonego p o r t re tu  
podwójnego: „Pisałem o W itkacym  kilka razy i s tawiał mi on d ługo  tw ardy opór. 
Jeśli g o - w  jakiejś m ierze -  pokonałem , to dzięki s ty p e n d iu m ” (s. 393). Czyżby 
Błoński czytał W itkacego, by go pokonać, tzn. osta tecznie  zrozum ieć , wyważyć, za ­
mknąć, defin itywnie  przeczytać? Składająca się z dwóch książek m onografia  a r ty ­
sty to os tatn ie  pchnięc ie  w taurom achii?  Jak  udało  się autorowi zwyciężyć potwora 
z Zakopanego? Jak im  stylem, w jakim  stylu i rejestrze? K iedy pow tórn ie  rozej­
rzałem się w sk ładni podziękowań, znalaz łem  inn e  in te rp re tac je  sk rom nego  appen- 
dixu. K iedy Błoński pisze „jeśli g o - w  jakiejś m ierze  -  p o k o n a łem ”, może ma na 
myśli nie tyle W itkacego, co -  opór! Pokonał opór i dzięki s typ en d iu m  napisa ł  m o­
nografię . A może wieloznaczność syntaksy sugeru je  podwójne znaczenie  m o n o g ra ­
fii? Witkacy, niczym wielu bohaterów  w książce opisanych, ma podw ójną tożsa­
mość? Z przyjem nością  zgodziłem się na to rozdwojenie  podyktow ane w końcu  
tekstu  i p róbow ałem rozważań Błońskiego jak (po pierwsze): w jakiejś m ierze  m o­
nografii i (po drugie) w jakiejś m ierze zwycięstwa nad  W itkacym .

N ap isana  przez Błońskiego monografia  S tanis ława Ignacego W itkiew icza 
składa się z dwóch części. Pierwsza Od Stasia do Witkacego ukazała  się w 1997 r.,

J. Błoński Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk, Kraków 2001 (dalej w tekście po cytacie -  
nr  strony); oraz Od Stasia do Witkacego, Kraków 1997 (dalej po cytacie -  I i nr  strony).
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d ruga  Witkacy. Sztukm istrz, filozof, estetyk -  w 2001. W  obu  częściach znalaz ły  się 
eseje znane  z w cześniejszych publikacji ,  np. w Witkacym  aż z począ tku  lat 70. Roz­
działy  monografii  dzieli  n ie tylko czas, ale i podejście do twórczości pisarza. Inn e  
emocje dyktow ały  zdan ia  au torowi w latach 70., inne  dyktow ały  w la tach  90., 
a uczuć do dziel czy tanych  in te rp re ta to r  nie  kryje.  T akże  sk ładn ia  op isu  różnicuje  
pochodzące  z różnych  okresów pisan ie  Błońskiego. D ru g i  tom  m onografii  o twiera 
esej o podstawow ym , uczłowieczającym -  w edług  W itkacego  -  odczuciu ,  o d o zn a ­
n iu  ta jem nicy  is tn ien ia .  Błoński rozpoczął Grę o tajemnicę istnienia m o d e rn is tycz ­
nym frazesem: „W itkacego  nie m ożna czytać -  oglądać -  ob o ję tn ie” (s. 5), by op i­
sać doznan ia ,  k tóre  wywołuje sz tuka  jeszcze n iep rzedstaw ionego  autora .  „Czy jed­
n ak  zachwyca?” -  pyta Błoński i szybko odpow iada , że nie, że „p rzede  w szystk im  
zd u m ie w a”, że „d ra ż n i”, że raczej osobliwa jest niż doskonała ,  swoista, nie -  spo ­
ista. C zy te ln ik ,  k tóry  zna wcześniej p ub likow ane  przez au to ra  eseje o W itkacym , 
dziwi się. Jeszcze większe zd u m ie n ie  ogarnie  go, gdy przeczyta  os ta tn ie  rozdzia ły  
książki. T a m  Błoński w brew  początkowej dek larac ji  „zachwyca s ię” . Poniew aż 
kry tyk  fascynację, o lśn ien ie , a także rozdrażn ien ie ,  z d u m ien ie  osobliwością, a n a ­
wet zm ęczenie  i z n u d ze n ie  w pisał w książkę, lek tu ra  Witkacego s taje się lek turą  
Błońskiego. „I znowu: W itk a cu ń k o ,  li tości” (s. 72) -  czule b laga  św. A u to ra  z m ę ­
czony in te rp re ta to r  teorii Czystej Form y; zd radza ,  że d ra m a tó w  do Gyubala Waha- 
zara  s łucha  „poziewując  od czasu do czasu” (s. 55); u tw ierdza  siebie i czyte ln ików  
jego książki w p rze ko nan iu ,  że „W itkacy  [...] trochę  nudz ił ,  raczej jed nak  w p u b l i ­
cystyce czy fi lozofowaniu aniżeli w sztuce, zwłaszcza d ram a ty cz n e j” (s. 208) itd. 
C a łk iem  inne odczucia  w yraża a u to r  w drugiej części książki,  m im o  że nadal pisze 
o he terogenicznej ,  n ieuporządkow anej  sztuce i teorii W itkacego  -  „Skoro  raz  W i t ­
kacem u  dać wiarę, t r u d n o  się spod jego u rok u  wyzwolić!” (s. 314). N a  szczęście nie 
ty lko „wyzwolenie spod u ro k u ” dyktu je  p ierwsze part ie  książki: Grę o tajemnicę ist­
nienia i Tematy.

K ażdy w itkacolog m usi nazwać związki łączące filozofię i sz tukę  W itkacego. 
Błoński d ek la ru je  k i lkakro tn ie ,  że nie należy d ram atów  i powieści czytać jako re ­
alizacji teorii an i  w teorii w idzieć rac jonalizacji a r tystycznych  d ok on ań  autora .  
N ie  chce czytać powieści i d ram ató w  przez teorię Czystej Form y, gdyż teorię  -  jak 
tw ierdzi w p ierwszym tom ie  -  należy „postawić nie nad, lecz obok powieści, sz tuk  
czy obrazów a u to ra ” (I, s. 124). Taka dek laracja  zapow iadałaby  czytanie  swoistości 
w szystkich  tekstów W itkacego: filozoficznych, ep ickich , tea t ra lnych ,  p u b licy ­
stycznych, ep is to la rn ych . . .  C hoć  o teore tycznym  postanow ien iu  B łoński sobie 
p rzyp om ina ,  właściwie ciągle je łamie. Potrafi w jednym  zd an iu  w spom nieć  
o „ rów noleg łym ” is tn ien iu  różnych  dz iedz in  twórczości, by w n as tęp n y m  stw ier­
dzić, „że l i te ra tu ra  -  gdzie  na pewno sięgną! najwyżej -  w yraża też W itk iew icza  
na jpe łn ie j ,  obe jm u je  z W itkacego  najwięcej. W ięc  jeśli już, to raczej ona  ob jaśn ia  
(czy pom aga  zrozum ieć)  este tykę, filozofię, malarstw o, p ro jek t życia, n ie  o d w ro t­
n ie” (I, s. 125). N ie  chodzi mi jednak  o ś ledzenie  sprzeczności w w ywodach au tora ,  
ale dostrzeżen ie  w in te rp re tac jach  prób dochodzen ia  do właściwych poglądów  po ­
przez sam ozaprzeczen ie ,  p rzez łączenie sprzecznych  wątków. Błoński nie m a  c ie r ­
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pliwości do filozofii W itkacego, bo trzeba mieć benedyk tyńską  cierpliwość do tych 
tekstowych, wielokro tnych  objawień tego samego; trzeba mieć cierpliwość W i tk a ­
cego, k tóry  system swój n ieu s tan n ie  przepisyw ał,  p rzek ładał,  w ykładał. . .  B łoński 
woli drogi na skróty  -  streszczenia , l i te rack ie  egzem plif ikacje ,  analogie ,  in t ry ­
gujące w izualizacje. Czytelnikowi wydaje się, że krakowski h is to ryk  powtarza 
świadom ie pełne wieloznaczności, m elanch o li jn e  gesty au to ra  Bunga  -  artysta  p o ­
rzucił sztukę, by nadal ją tworzyć, in te rp re ta to r  nie chce ob jaśniać filozofii,  ale ją 
ciągle objaśnia. Obaj -  i W itkacy, i B łoński -  po trzebu ją  widzów, którzy obejrzą 
ten tea t r  sprzecznych pragnień . W  swej monografii  kry tyk  zawarł naw et ryzy­
kowną wskazówkę dla czytelników tych rozdziałów, gdzie m onadolog ia  i este tyka 
Czystej F o rm y  zostały (wy)przełożone -  „Kogo więc nudzą  teoretyczne spekulacje ,  
niech z czystym sum ien iem  przejdzie  do nas tępnego  rozdziału , dla z rozu m ien ia  
d ram atu rg i i  W itkiew icza wiele nie s t rac i” (s. 87). I rzeczywiście część czyte ln ików  
skorzysta ze wskazówki Błońskiego i uzna , że znajom ość Czystej F o rm y  n iep o ­
trzebna jest „dla z ro zu m ie n ia” sz tuk  W itkacego; i ta część zwiedziona kok ie te ry j­
nym gestem m onografis ty  wiele straci -  nie z W itkacego ,  ale z Błońskiego. N ie  za j­
mie się jeszcze jedną próbą p rzek ładu  filozofii W itkacego, tym razem  przek ładu  
zrobionego z w iarą, że m ożna to wszystko, co nap isa ł  myśliciel,  powiedzieć jaśniej, 
krócej, porządniej.  Pierwszy tom m onografii  kończy esej Ic ó żd a le j...,  gdzie m ożna 
obejrzeć p ierwszy po jedynek  z filozofią. B łoński w tym starc iu  posłużył się dwoma 
streszczeniami K otarbińskiego, sześciostronicowym z 1936, i trzystron icow ym  
z 1957. T e  w ierne -  jak sugeruje  kry tyk  -  wyciągi z sześciu zaledwie s tron  Nowych  
stron w  m alarstwie, gdzie W itkacy  „wyłożył swe poglądy” , pokazują ,  w jak o g ra n i­
czonej p rzes trzen i poruszał się filozof, i jak og ran iczany  jest egzegeta. Ta k laus tro- 
fobia myślowa nasuwa in te rp re ta to row i różne przypuszczenia: że może filozofia 
W itkacego  to „artystyczna mistyfikacja” (I, s. 124); że znak iem  jest „n ierównow agi 
jego au to ra” (s. 122 I), choć „N ie tzsche  był na pew no większym w aria tem  n iż  W i t ­
kiewicz” (I, s. 122); że W itkacowskie  m yślenie  osobliwe jest, n iesp raw dza lne ,  fan ­
tastyczne.. . K iedy wydaje się, że Błoński po tych grach na s tronach  słownika f in a l­
nego zaprzes tan ie  zamykającej au to ra  perswazji i p rzejdzie  do właściwego w yłoże­
nia poglądów fi lozoficznych, w ykładni nie ma. Po jedynek  z W itkacy m  zostanie  
odłożony do następnego  tom u, choć B łoński może w myślach stawał z W itk ie w i­
czem, skoro napisał: „Ale w idzieliśmy już, jak to bywało ze ścisłością W itk iew i- 
cza-filozofa” (I, s. 125). Niestety , nie w idzie liśm y, bo nam  nie opisano.

Pisząc o nieścisłym rozum ow aniu  W itkacego, Błoński w licznych uwagach au- 
to tematycznych, auto iron icznych  i au tom atycznych  sam chce w ym knąć  się 
ścisłości. Ledwie zaczyna mówić o is to tnych  kwestiach fi lozoficznych, już u b ez ­
piecza się: „zagadnien ie  na inną  książkę i zapew ne na inną  książkę niż m o ja ... Po ­
wiem więc n a jsk rom nie j,  jak po traf ię” (s. 18); „Ja ograniczę się -  i to z lękiem -  do 
paru  refleksji o teorii tea tru  (d ram a tu )” (s. 87); „Ja jednak, w iadom o, nie jes tem fi­
lozofem” (s. 318). Tak h is toryk l i te ra tu ry  z pobłażliw ym u śm iechem , może nawet 
sa rm ack im  uśm ieszk iem , przygląda się pojęciowym szaleństwom. Streszcza, roz­
wija, kom entu je ,  nie  w nikając  zanad to  w szczegóły, bo te są -  jak sam pisze w ie lo­
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kro tn ie  -  dla p ed an ta  (s. 26 ,170 ,  172, 249, 335). P o dobne  zas trzeżen ia  zna jdz iem y  
w rozdzia łach  poświęconych h is toriozofii  W itkacego. T a m  m o n ografis ta  d e k la ru ­
je, że obca m u  jest h is toria  socjologii i że dzieła  fi lozoficzne jedynie  „k a r tk ow ał” 
(s. 328, 332). N ie  pedan tyczny  w ykład  myśli ani g eom etryczne rozrysow anie  syste­
m u  czy definicje  g łównych pojęć o trzym u jem y , ale refleksje na m arg ines ie ,  uwagi 
nieroszczące sobie prawa do w ew nętrzne j spoistości, choć często w sp ina jące  się na 
wysoki s top ień  uogólnienia .  B łońsk i dąży w swych rozw ażaniach  do a trakcyjnej 
p uen ty ,  błyskotliwego rozw iązan ia ,  naw et sen tencji  sp inającego  no ta tk i  in te rp re -  
tan ta .  D la  tych sform ułow ań, n ad  k tó rym i w arto  pomedytow ać , m ożna  czytać W it­
kacego. Analogię m iędzy  ta jem n icą  is tn ien ia  i ta jem niczym , n onsen sow n ym  postę ­
pow an iem  boha te rów  sz tuk  W itkacego ,  Błoński p rzecina  re torycznym  pytan iem : 
„C zem u  [...] ab rak adab ra  [...] prow adzi n ieu ch ro n n ie  do m ak ab ry ?” (s. 13). T a ­
kich efektownych i ważnych aforyzm ów  w książce wiele. N ie  zawsze jed n ak  in te r ­
pre tac ja  zm ierza  do sentencji ,  często do uogóln ien ia  b iegnie  d rogą egzageracji,  
w ręcz ś lepa na wcześniejsze spostrzeżen ia .

W  książce m ożna  się d os łuchać  ciągle odnaw ianego  d ia logu z twórczością W i t ­
kacego, dialogu  w k tó rym  żad na  kwestia  nie jest osta tecznie  w yjaśn iona,  w  którym  
zwykle wraca się do już raz op isywanych problemów. Po części fo rm a rozm owy wy­
n ika  z po łączenia  w  całość wcześniej nap isany ch  esejów i d o p isan ia  nowych części, 
przede  w szystk im  jednak  z m etody  B ło ń s k ie g o -w ra c a n ia  do tych sam ych  kwestii, 
cytatów, fragmentów, teorii .  Ta idea p e rm an en tn eg o  pow ro tu  cha rak te ry zu je  
zresztą  i B łońskiego, i W itkacego, i w ielu  innych  piszących o W itkacy m , k tórzy  do 
uczucia  m etafizycznego czy k a ta s tro f izm u  ciągle wracają. Może d la tego  Witkacy 
wygląda na książkę n iezredagow aną ,  na książkę, w  której n ie raz  te sam e spos trze­
żenia ,  te sam e naw et cytaty  pow tarza  się. B łoński jak im prow iza tor ,  k tóry  szuka 
najlepszego w yrażen ia  ukry tych  w u tw orach  znaczeń, w raca  do pew nych akordów. 
C y tu je  np. d w u k ro tn ie  sąd W ażyka o s tereo typach  grających w tea t rze  W itkacego  
(s. 8, 113), by wejść we właściwe tem p o  rozważań. P odobn ie  zap isane  k iedyś na 
m arg ines ie  d ram atów  uwagi o „pasoży tn ic tw ie” (s. 110, 173) w p row adza  jako 
o zd ob n ik  u ła tw ia jący  in te le k tu a ln ą  grę. G dy śledzi pow tórzen ia ,  p o rzu cen ia  roz­
poczętych myśli,  sprzeczności, zauw aża się, jak w ażną rolę pełn i im prow izacja  
w tych zap isanych  w  książce d ialogach  z katas trof is tą .  W  najciekaw szej,  p op row a­
dzonej z n iezwykłą inw encją  in te rp re tac j i  na jt ru dn ie jszego  może d r a m a t u -K u r k i  
wodnej -  im pro w iza to r  potrafi b ezb łęd n ie  poprow adzić  słuchających  do finałowej, 
zaskakującej,  oryginalnej ku lm inac j i .  N a jp ie rw  w ybrzm iew a zdan ie ,  k tóre  
mogłoby zakończyć wiele rozważań: „K urka  [...] jest d ram a ty czn y m  m on tażem  
o pow stan iu ,  u m o cn ien iu  i rozpadz ie  rodz iny  E d g a ra” (s. 204); po tem  rów nie  w aż­
ne tw ierdzenie: „Kurka [. ..] jest b ez li to sną  d ek on s tru kc ją  wszystk ich  więzi m ię ­
d zy lu d zk ich ” (s. 205); i gdy zdaje się, że nic już ważnego nie u da  się dodać , im p ro ­
w izację sp ina  konkluzja :  „S łow em ,K urkę  m ożna rozum ieć  ca łk iem  po p ros tu :  jako 
rzecz o dem askac ji  i rozpadz ie  w szelk ich  «rodzinnych» (= e ty czn y ch )  związków 
m iędzy ludzk ich  w świecie p o d po rządk ow any m  im p era tyw o m  este tyczno-m etaf i-  
zycznym .. . ,  czyli w  świecie w yobraźn i W itk acego ” (s. 205). Jeszcze tylko Błoński
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usprawiedliw i błyskotliwą konkluzję  analogią do W ysp iańsk iego  oraz Czechowa 
i przys tępuje  do odegran ia  kody. Jed n ak  wychodzi m u pseudokoda ,  fałszywe 
uogólnienie  zaprzeczające wcześniejszym s twierdzeniom .

M onografiście  udała  się in te rp re tac ja  K urki wodnej, więc pyta: dlaczego W itk a ­
cem u udała  się Kurka wodna, i odpowiada: bo „postacie, owszem, działa ją ,  ale n ig ­
dy nie  wspól-dzialają: nie w chodzą w au ten tyczną  in te rakc ję  z p a r tn e ra m i” 
(s. 206). Wcześniej, w in ny m  eseju włożonym do książki, pisał o autorze  Szewców: 
„U m ie  on z każdego teks tu , nawet z dz iec innych  drobiazgów, wydobyć in terakcję ,  
czyli pokazać, jak jeden człowiek wpływa na drug iego” (s. 100). N ieraz  w Witkacym  
monografis ta  zaprzecza sobie, i n ieraz  zap om ina  o sfo rm ułow an iach  sprzed k ilku  
stron. Co więcej, często sceptycznie  p rzygląda się w łasnym  w nioskom , by po de- 
konstrukc ji  usta leń  jeszcze raz spróbować konstrukcji .  R ozpędza się i ham uje .  Po 
szybkim p odsum ow aniu  różnych wątków różnych d ram atów  pokrzykuje  do siebie: 
„Hola, hola! Przecie cały mój wywód opaczny . . .  ” (s. 11). I właściwie od sposobu 
czytania książki Błońskiego zależy, czy cen im y w Witkacym  pow ik łaną  sieć k o n k lu ­
zji, czy im prow izacyjną inwencję .

Wiele in terp re tacy jnych  fragm entów  monografii ,  a szczególnie jej począ tko­
wych rozdziałów, zawiera niezwykle k la s te ry - k o n ta m in a c j e  w ątków  z wielu u tw o­
rów Witkacego. Cale akap ity  b rzm ią  n iczym uderzen ie  p rzed ra m ien iem  w klaw ia­
turę. B łoński wręcz k o m p on u je  nowe utw ory z W itkacow skich  tematów, cytatów, 
w łasnych spostrzeżeń, zapisków, sądów. T rudno  po łknąć  te fiszmacki, nawet jeśli 
pam ię ta  się konteksty  zdarzeń  i słów. „P rzypom nę teraz, co postacie W itkacego 
mówią o własnych celach i p ragn ien iach  (s. 24)” -  zaczyna n iew innie  Błoński, a po ­
tem  o trzym ujem y zestaw cytatów. Oto jeden z klasterów:

I dalej:  „tylko spe łn ien ie  rzeczy n iedos iężnych  mogłoby m n ie  uzdrow ić” -  wyznaje 
Wścieklica. „[ .. .]  wielkość w sz tuce jedynie jest dz iś  w perwersj i  i ob łędzie"  -  zapew nia  
W alpurg. „[... ]  n ie  ma już w życiu niczego, co m ogłoby m n ie  nasycić” -  pow iada szalony 

palacz Travaillac. „Ja chce trwać wiecznie, bez końca, z wszystko mi się wym yka, bo jest za 

śliskie,  za m a le . . . ” -  mówi Ja n u lk a ,  córka Fizdejk i .  Zaś Księżna w Szew cach .... (s. 25)

Po tym zestawieniu m onografis ta  pyta „Czy zrobiło  się jaśniej?” i odpow iada so­
bie: „Trochę jaśniej” , po nas tępnym  klasterze: „Poznajecie? Pozna jem y” (s. 25,26). 
B łoński pewnie obejrzał cytaty wielokro tn ie  i poznał ich bezw zględny sens, tak  że 
potrafi składać ze zdań znaczące uk ładank i .  O bejrza ł i określił też wątki i motywy 
Witkacego i teraz podaje  jedynie zestawy in terpre tac ji .

Cynga, Wścieklica widzą  r a tu n e k  w religii.  P odobn ie  Ojciec U nguen ty ,  co obalił  W aha-  
zara, k tóry zbawczą sprawność  przypisywał raczej biologii . H y rk a n  i M is t rz  s ta ra ją  się 
społeczeństwo uja rzm ić  i przywrócić  p ierw otnej  dzikości. Tym czasem  Leon odkry ł ,  że 
świat ocalić może in te lek t ,  który p rz e n ik n ie  prawa społecznego rozwoju. Szewcy zaś c ie r ­
pią  i walczą w obron ie  uc iśn ionego p ro le ta r ia tu . . .  Korbowa, von Telek , Pan d eu sz  wolą 

jed n ak  zerwać wszelkie więzy z ludźm i,  z codziennością  itd. itd. (s. 111)
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L e k tu ra  podobnych  zestawień dała  mi bard zo  wiele. P rzen ios łem  się do  w n ę ­
trza W itkacego i m ogłem  przyglądać  się -  uw oln iony  od d y k ta tu  czasu i p rzes trze ­
ni -  jak mieszają  się koncep ty  na d ługo  p rzed tem , zan im  stały  się częścią dziel. 
M ogłem  (podkreś lam , że piszę jedynie  o możliwości) doświadczyć dziwności is t­
n ienia ,  tej siły, k tóra  każe tworzyć -  w końcu  o ta jem nicy  is tn ien ia  t rak tow ała  ta 
część m onografii ,  z k tórej pochodzą  przyw ołane  zestawienia .  M ogłem  także d o ­
świadczać dziwności płynącej z tych zestawień, bo nie w idz ia łem  związków, które 
w idział Błoński. A u to r  książki p rzez lata szuka! z W itkacym  p o ro zum ien ia  d u c h o ­
wego i znajdował,  chociaż coraz to inne  znaczenia  łączyły artystę  i in te rp re ta to ra .  
W idząc  w w ie lk im  skrócie tę in te le k tu a ln ą  p rzy jaźń , m ożna  zauważyć, że na jp ie rw  
odnajdow ał Błoński historiozofię ,  p o tem  poli tykę, w końcu  filozofię. W k łada jąc  
do książki eseje z różnych lat, au to r  stworzy! in trygujący  zapis  p rób „p o k o n an ia” 
Witkacego. I tak p rzyg lądam y się scenom , w których coraz  nowymi sposobam i, 
w coraz to innych  słowach Błoński chciał uchwycić M ędrca  z Równi K rupowej.  
W  tym po jedynku  -  to może najdziw nie jsze  -  pokonać W itkacego  pom aga  sam 
Witkacy. M onografis ta  często używa streszczonych, om ów ionych  poglądów a u to ­
ra, by w spierać racje swych in te rp re tac ji .  Te s treszczenia ,  om ów ienia ,  p rzyw ołania  
nasuw ają często w ątpliwości,  czy W itkacy  zgodziłby się ze sobą? Czy p o tw ier­
dziłby  np.,  że metafizyczne  uczucie  pojawia się, gdy

osobn ik  ogarn ię ty  jest p rzeżyc iem  jednego  uczucia ,  nam ię tn o śc i  i tp .  T ak im  w łaśn ie  może
być przeżycie  w łasnej  n iezwykłości, potęgi ,  rozkosz w ładzy  albo ab so lu tn e  pośw ięcenie  się
jak im ś  z aw ro tnym  b a d a n io m  n au k o w y m  itp. (s. 220)

Twierdzi! raczej (m .in. w cytowanych często p rzez  m on ografis tę  Nowych form ach), 
że „uczucia  życiowe” są w rogiem  ta jem nicy  i dop ie ro  w sp om n ien ie  „ n a m ię tn o śc i” 
lub  w yczerpanie  „ n am ię tn o śc ią ” może doprow adzić  do dziwności.  O „zaw rotnych 
b adan ia ch  n au ko w y ch” jako d ro d ze  do ta jem n icy  nie  w iad om o , gdzie  nap isa ł ,  bo 
książka nie podaje  źródła.

W  osta tn io  zap isanych  rozm owach z W itkacym  Błoński nie  kryje znużen ia ,  
zniec ie rp l iw ien ia ,  naw et rozczarowania. N ies te ty  te rozm owy otw iera ją  książkę. 
Im  dalej w przeszłość i książkę, tym więcej cierpliwości i c iekawości zn a jd u je  a u ­
to r dla zakopiańsk iego  w aria ta .  W łaśn ie  w aria ta .  K iedy B łońskiego nuży  in te rp re ­
tacja, zastępuje  rozw ażania  okreś len iam i ze słownika finalnego. P ró bu je  na p o d ­
stawie znanych oznak  dziw ności is tn ien ia  postawić d iagnozę: może déjà vu , może 
çîrasî-epileptyczna au ra ,  m oże -  jak chce van  C ru g ten  -  oznak i psychozy depresyj-  
no -m an iaka lne j ,  by te próby  nazw ania  przypadłośc i rozgrzeszyć m o dern is tycz ­
nym  frazesem: „Ż aden  w yb itny  artysta  (albo naw et człowiek) nie mieści się w n o r ­
m ie  i tym sam ym  zdradza  chorobliw e rysy” (s. 22). Ju ż  s tronę  dalej, k iedy Błoński 
zde jm uje  kitel lekarski,  da je  jeszcze jedną, tym razem  przen ik liw ą  próbę  o kreś le ­
nia metafizyki W itkacego. W  najlepszych part iach  książki krakowski h is to ryk  
z właściwą sobie inw encją ,  p rzen ik liw ośc ią ,  a r tys tycznym  w yczuciem  konwencji 
groteskowej in te rp re tu je  W itkacego, w nie najlepszych  słowach W itkacego  ocenia ,
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W itkacy  go drażn i ,  W itkacego  poucza, osta tecznie  przypisu je  do grupy , czasu, te n ­
dencji.  C zasem m ożna odnieść wrażenie ,  że monografis ta  przejął bardzo  wiele 
z au tora  Szewców. Zastrzega, że zależności dzieła od teorii badać  nie będzie , a n ie ­
u s tann ie  bada  (W itkacy n ieus tann ie  rzucał coś, malarstwo, d ram a t,  daw ne ży­
cie.. .) .  W raca  raz po raz do metafizyki -  jak W itkacy  do swych założeń. Z ap isu je  
w łasne proroctwa cywilizacyjne (w eseju Witkacy a świat zachodni). N aw et p rzek o ­
nuje, że W itkacy  zbyt ubogi mial zasób narzędzi,  by stworzyć spó jną  estetykę. P o ­
dobieńs tw  m ożna wskazać więcej. W  kwestii este tyki Błoński żału je ,  że W itkacy  
nie znal de S au su r re ’a i semiotyki. Może wtedy uda łoby  m u się „wyłożyć swe p rze ­
św iadczenia”; zastanawia się, a po tem  już tylko m arzy  o tej nowej semiotycznej 
Czystej F o rm ie  i podobieństw ach do teorii rosyjskich form alis tów  i s t ruk tu ra l i -  
stów prask ich  (s. 89,90). D o d am  inne  marzenie: a gdyby W itkacy  poznał Kristevę, 
czy zm ien iłby  zakończenie  Szewców  i wyleczył z m izog in izm u?  W  finale sz tuk i za­
miast towarzyszy T iconderoga  wcielałaby p lan  zniszczenia  męskiego szow inizmu. 
Tak ,  B łońsk iem u zam arzyła  się ko heren tna ,  funkc jo n a ln a  estetyka -  Czysta F o r ­
ma płynąca po M orzu  de Sau su r re ’a. D laczego jed nak  sam Błoński nie p rze jm uje  
się zanad to  p rob lem  przek ładu  teorii W itkacego? Dlaczego uważa, że swoisty mi- 
n im alizm  pojęciowy, stosowanie li terackich  form opisowych, rozbudow ana  re to ry ­
ka wywodu (analogie, egzem plif ikacje ,  konkre tyzacje  itd.) to na jlepszy sposób 
przedstaw ien ia  poglądów Witkacego? Dlaczego au tora ,  dla  którego p rob lem  języ­
ka pierwszego byl niezwykle ważny, autora ,  który  sam k ilkak ro tn ie  p rzek łada ł swe 
myśli , op isuje  ironizując sobie z pedante rii?

N ie  m a w monografii  W itkacego malarza , rysownika, nie  ma firm y portre towej,  
nie  ma fotografa, nie ma poety, nie ma też W itk acego - leg end y -  ko lekcjonera, a rty­
sty życia, nie ma właściwie międzywojennej biografii  S.I. W itk iew icza  (choć była 
w pierwszej części monografii  b iograficzna legenda),  nie ma po lem ik  W itkacego 
z innym i artystam i, nie  ma W itkacego-au tora  „nowej m on ado log ii”, n ie ma W itka-  
cego-autora Niemytych dusz i N arkotyków , nie  ma . . . ,  za tem  należy spytać: W itkacy? 
Jak i W itkacy? Który W itkacy? Dla Błońskiego W itkacy  to artysta ,  który  w yprze­
dza. N iewiele  w książce rozważań o po p rzed n ik ach  Witkacego, wiele o jego pro roc­
twach i prekursorstw ie. N iewiele odwołań do innych in te rp re tac j i  i in te rp re ta to ­
rów. Czyżby nie nap isano  niczego in teresującego o W itk iew iczu  od początku  lat 
80.? Dlaczego bibliografia  zawiera pełny spis opracowań? Może Błoński chce roz­
mawiać jedynie z W itkacym , nie w słuchując  się w glosy innych „przy jac ió ł” a r ty ­
sty? Z am ias t  polemizować z in nym i in te rp re tac jam i his toryków  li te ra tu ry  czy filo­
zofii monografis ta  woli twórczo czytać dzieła zakopiańczyka przez odkrywcze 
konteksty: „s ta re” przedstaw ienia  K antora  czy Jarockiego, dzieło  Szondiego o te ­
atrze, poprzez  Miłosza czy Tofflera.

Kiedy czytałem tę monografię , n ieu s tann ie  od W itkacego  p rzechodziłem  w 
myślach do Błońskiego. Z kolejnych esejów dow iadyw ałem  się, d laczego Błoński 
czytał katastrof istę  w latach 70. i dlaczego czyta dzisiaj.  P rzyglądałem  się np., jak 
krakowski h is toryk analizu je  proroctwa zakopiańczyka,  odw ołując się do rzeczy­
wistości lat 60. i 70., jak pochyla się nad  p sudom etafizycznym i aspek tam i k o n te ­
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stacji , jak insp irow any  W idzeniami nad Zatoką San  Francisco nie  szczędzi ruchowi 
h ipp iso w sk iem u  sarkastycznych  uwag, jak rozpa tru je  siynny  rap o r t  K lu b u  R zy m ­
skiego z 1972. Z am ykający  książkę tekst Witkacy a świat zachodni zawiera właśnie 
p isaną  z perspek tyw y począ tku  lat 70. analizę  p rzepow iedn i W itkacego. W  tym 
eseju (d rukow anym  w „T eks ta ch” w 1973 r.) Błoński nic nie zm ienił .  Ogłosił na 
począ tku  nowego tysiąclecia własne wizje przyszłości, in sp irow ane  w sp o m n ian y m  
rap o r tem  -  wizje z lat 70., zresztą bardzo  dalekie  W itkacem u .  D ziś  t r u d n o  wejść 
w ten t rans  his toriozoficzny, bo stare p ro b lem y  m ają nową formę i p o dd ane  pseu- 
dom orfozie  analizy  nas tra ja ją  jedynie  m elancholi jn ie .  K ażą zastanawiać  się nad  
up ływ em  czasu w his torii  l i te ra tu ry ,  czyli zastanaw iać  nad  tym , jak Błoński czytał 
ka tas trof is tę  w latach 70. Zawsze -  od Witkacego do Błońskiego. C zy te ln ik  musi 
sam  dopow iedzieć  sobie, jaki sens m ają proroctw a W itkacego  dziś, po u p a d k u  ko­
m u n iz m u ,  co znaczy m echan izac ja  w epoce in te rn e tu ,  czy u p ad ły  uczucia  m e ta f i­
zyczne w real-u, i czy znaczą coś w v irtua l-u . . .  Za trzydzieści lat dzis iejsze od p o ­
w iedzi na te py tan ia  będą b rzm ieć  jak rozw ażania  B łońskiego dzisiaj. Z resz tą  sam 
w iz joner  zauważywszy, że z łatwością p rzechodzi od p roroc tw  innych  do własnych 
p rzepow iedn i ,  trzeźwieje z wizyjnego tr a n su  i doda je  do swych rozważań 
o przyszłości au to i ron iczny  akapit:

Proszę  m n ie  dobrze  zrozum ieć .  N ie  czekam  ani ra ju ,  ani  p ieklą  techn ik i .  Ani łagodnym  

a n a rch is tą  nie jes tem, ani boję się czynowników. Owszem  zachodzę  czasem w głowę, co się 
ze św ia tem  stanie .  Ani nie czuję  się m ia ro d a jn y  w skórze p roroka ,  (s. 361)

Tak obok W itkacego  siebie spor tre tow ał Jan  Błoński.

Tomasz BOCHEŃSKI
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