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Btonskiego portret wielokrotny z Witkacym

Z dwudziestu dwoéch fotografii umieszczonych na koncu ksigzki Jana Blonskie-
golspoglada Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Ten fotograficzny skrot zycia podpi-
sujg cztery portrety podwdjne, cztery spotkania o wymiarach przekraczajgcych
format zdjeé: Witkiewicz z Bolestawem Micinskim, z Hansem Corneliusem,
z zong Jadwigg i z ostatnig przyjacidtkg, Czestawg Oknifnska. Nastepnie dojrzeé
mozna jeszcze jeden, juz tylko imaginacyjny, obraz spotkania: Jan Btonski ze swo-
im wieloletnim przyjacielem - Witkacym. Potem mozna przeczyta¢ podzigkowa-
nia Btonskiego, ktére pozwalajg zrozumieé charakter tego wyobrazonego portretu
podwdjnego: ,Pisatem o Witkacym kilka razy i stawiat mi on dtugo twardy opor.
Jesli go-w jakiej$ mierze - pokonatem, to dzieki stypendium” (s. 393). Czyzby
Btonski czytat Witkacego, by go pokonaé, tzn. ostatecznie zrozumie¢, wywazy¢, za-
mkng¢, definitywnie przeczyta¢? Sktadajaca sie z dwoch ksigzek monografia arty-
sty to ostatnie pchniecie w tauromachii? Jak udato sie autorowi zwyciezy¢ potwora
z Zakopanego? Jakim stylem, w jakim stylu i rejestrze? Kiedy powtdrnie rozej-
rzatem sie w sktadni podziekowan, znalaztem inne interpretacje skromnego appen-
dixu. Kiedy Btonski pisze ,jesli go-w jakiejs mierze - pokonatem”, moze ma na
mysli nie tyle Witkacego, co - op6r! Pokonat op6r idzieki stypendium napisat mo-
nografie. A moze wieloznaczno$¢ syntaksy sugeruje podwéjne znaczenie monogra-
fii? Witkacy, niczym wielu bohater6w w ksigzce opisanych, ma podwdjng tozsa-
mos$¢? Z przyjemnos$cig zgodzitem sie na to rozdwojenie podyktowane w konicu
tekstu i probowatem rozwazan Bionskiego jak (po pierwsze): w jakiej$ mierze mo-
nografii i (po drugie) w jakiej$ mierze zwyciestwa nad Witkacym.

Napisana przez Btonskiego monografia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza Od Stasia do Witkacego ukazata sie w 1997 r.,

J. Blonski Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk, Krakéw 2001 (dalej w tekscie po cytacie -
nr strony); oraz Od Stasia do Witkacego, Krakow 1997-(dalej po cytacie - | i nr strony).
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druga Witkacy. Sztukmistrz, filozof, estetyk - w 2001. W obu czesSciach znalazty sie
eseje znane zwcze$niejszych publikacji, np. w Witkacym az z poczatku lat 70. Roz-
dziaty monografii dzieli nie tylko czas, ale i podej$cie do twérczosci pisarza. Inne
emocje dyktowaly zdania autorowi w latach 70., inne dyktowaty w latach 90.,
a uczué do dziel czytanych interpretator nie kryje. Takze sktadnia opisu réznicuje
pochodzace z r6znych okreséw pisanie Btonskiego. Drugi tom monografii otwiera
esej o podstawowym, ucztowieczajgcym - wedtug Witkacego - odczuciu, o dozna-
niu tajemnicy istnienia. Btonski rozpoczat Gre o tajemnice istnienia modernistycz-
nym frazesem: ,,Witkacego nie mozna czyta¢ - oglada¢ - obojetnie” (s. 5), by opi-
sa¢ doznania, ktore wywotuje sztuka jeszcze nieprzedstawionego autora. ,,Czy jed-
nak zachwyca?” - pyta Btonski i szybko odpowiada, ze nie, ze ,,przede wszystkim
zdumiewa”, ze ,,drazni”, ze raczej osobliwa jest niz doskonata, swoista, nie - spo-
ista. Czytelnik, ktéry zna wczes$niej publikowane przez autora eseje o Witkacym,
dziwi sie. Jeszcze wieksze zdumienie ogarnie go, gdy przeczyta ostatnie rozdziaty
ksigzki. Tam Btonski wbrew poczatkowej deklaracji ,,zachwyca sie”. Poniewaz
krytyk fascynacje, ol$nienie, a takze rozdraznienie, zdumienie osobliwoscig, a na-
wet zmeczenie i znudzenie wpisat w ksigzke, lektura Witkacego staje sie lekturg
Btonskiego. ,,I znowu: Witkacunko, litosci” (s. 72) - czule blaga Sw. Autora zme-
czony interpretator teorii Czystej Formy; zdradza, ze dramatdéw do Gyubala Waha-
zara stucha ,,poziewujac od czasu do czasu” (s. 55); utwierdza siebie i czytelnikow
jego ksigzki w przekonaniu, ze ,Witkacy [...] troche nudzit, raczej jednak w publi-
cystyce czy filozofowaniu anizeli w sztuce, zwtaszcza dramatycznej” (s. 208) itd.
Catkiem inne odczucia wyraza autor w drugiej cze$ci ksigzki, mimo ze nadal pisze
o heterogenicznej, nieuporzadkowanej sztuce i teorii Witkacego - ,,Skoro raz Wit-
kacemu dac¢ wiare, trudno sie spod jego uroku wyzwoli¢!” (s. 314). Na szczescie nie
tylko ,wyzwolenie spod uroku” dyktuje pierwsze partie ksigzki: Gre o tajemnice ist-
nienia i Tematy.

Kazdy witkacolog musi nazwaé zwiagzki tgczace filozofie i sztuke Witkacego.
Btonski deklaruje kilkakrotnie, ze nie nalezy dramatéw i powiesci czyta¢ jako re-
alizacji teorii ani w teorii widzie¢ racjonalizacji artystycznych dokonan autora.
Nie chce czyta¢ powiesci i dramatow przez teorie Czystej Formy, gdyz teorie - jak
twierdzi w pierwszym tomie - nalezy ,postawi¢ nie nad, lecz obok powies$ci, sztuk
czy obrazéw autora” (I, s. 124). Taka deklaracja zapowiadataby czytanie swoistosci
wszystkich tekstow Witkacego: filozoficznych, epickich, teatralnych, publicy-
stycznych, epistolarnych... Cho¢ o teoretycznym postanowieniu Btonski sobie
przypomina, wtasciwie ciggle je tamie. Potrafi w jednym zdaniu wspomnieé
0 ,réwnolegtym” istnieniu réznych dziedzin twoérczosci, by w nastepnym stwier-
dzi¢, ,,ze literatura - gdzie na pewno siegng! najwyzej - wyraza tez Witkiewicza
najpetniej, obejmuje z Witkacego najwiecej. Wiec jesli juz, to raczej ona objasnia
(czy pomaga zrozumiec) estetyke, filozofie, malarstwo, projekt zycia, nie odwrot-
nie” (I, s. 125). Nie chodzi mi jednak o $§ledzenie sprzecznos$ci w wywodach autora,
ale dostrzezenie w interpretacjach préb dochodzenia do wtasciwych pogladéw po-
przez samozaprzeczenie, przez taczenie sprzecznych,watkéw. BtoAski nie ma cier-
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pliwosci do filozofii Witkacego, bo trzeba mie¢ benedyktynska cierpliwo$¢ do tych
tekstowych, wielokrotnych objawien tego samego; trzeba miec¢ cierpliwo$¢ Witka-
cego, ktory system swdj nieustannie przepisywat, przektadat, wyktadat... Btonski
woli drogi na skréty - streszczenia, literackie egzemplifikacje, analogie, intry-
gujace wizualizacje. Czytelnikowi wydaje sie, ze krakowski historyk powtarza
Swiadomie petne wieloznacznos$ci, melancholijne gesty autora Bunga - artysta po-
rzucit sztuke, by nadal jg tworzy¢, interpretator nie chce objasniaé¢ filozofii, ale ja
ciaggle objasnia. Obaj - i Witkacy, i Btonski - potrzebujg widzéw, ktérzy obejrza
ten teatr sprzecznych pragnien. W swej monografii krytyk zawart nawet ryzy-
kowng wskazéwke dla czytelnikéw tych rozdziatéw, gdzie monadologia i estetyka
Czystej Formy zostaly (wy)przetozone - ,Kogo wiec nudzg teoretyczne spekulacje,
niech z czystym sumieniem przejdzie do nastepnego rozdziatu, dla zrozumienia
dramaturgii Witkiewicza wiele nie straci” (s. 87). | rzeczywiscie cze$¢ czytelnikow
skorzysta ze wskazéwki Btonskiego i uzna, ze znajomos$é Czystej Formy niepo-
trzebna jest ,,dla zrozumienia” sztuk Witkacego; i ta cze$¢ zwiedziona kokieteryj-
nym gestem monografisty wiele straci - nie zWitkacego, ale z Btoniskiego. Nie zaj-
mie sie jeszcze jedng probag przektadu filozofii Witkacego, tym razem przektadu
zrobionego z wiarg, ze mozna to wszystko, co napisat mysliciel, powiedzie¢ jasniej,
krécej, porzadniej. Pierwszy tom monografii koAczy esej Icdzdalej..., gdzie mozna
obejrze¢ pierwszy pojedynek z filozofig. Btoriski w tym starciu postuzyt sie dwoma
streszczeniami Kotarbinskiego, sze$ciostronicowym z 1936, i trzystronicowym
z 1957. Te wierne - jak sugeruje krytyk - wyciagi z szeSciu zaledwie stron Nowych
stron w malarstwie, gdzie Witkacy ,wytozyt swe poglady”, pokazuja, w jak ograni-
czonej przestrzeni poruszat sie filozof, i jak ograniczany jest egzegeta. Ta klaustro-
fobia my$lowa nasuwa interpretatorowi rézne przypuszczenia: ze moze filozofia
Witkacego to ,,artystyczna mistyfikacja” (I, s. 124); ze znakiem jest ,nier6wnowagi
jego autora” (s. 122 1), cho¢ ,,Nietzsche byt na pewno wiekszym wariatem niz Wit-
kiewicz” (I, s. 122); ze Witkacowskie mys$lenie osobliwe jest, niesprawdzalne, fan-
tastyczne.. . Kiedy wydaje sie, ze Btonski po tych grach na stronach stownika final-
nego zaprzestanie zamykajacej autora perswazji i przejdzie do wtasciwego wytoze-
nia pogladéw filozoficznych, wyktadni nie ma. Pojedynek z Witkacym zostanie
odtozony do nastepnego tomu, cho¢ Btonski moze w mys$lach stawat z Witkiewi-
czem, skoro napisat: ,Ale widzieliSmy juz, jak to bywato ze $cistoscig Witkiewi-
cza-filozofa” (I, s. 125). Niestety, nie widzieliSmy, bo nam nie opisano.

Piszac o niescistym rozumowaniu Witkacego, Btonski w licznych uwagach au-
totematycznych, autoironicznych i automatycznych sam chce wymknaé sie
Scistosci. Ledwie zaczyna méwic¢ o istotnych kwestiach filozoficznych, juz ubez-
piecza sie: ,zagadnienie na inng ksigzke i zapewne na inng ksigzke niz moja... Po-
wiem wiec najskromniej, jak potrafie” (s. 18); ,Ja ogranicze sie - ito z lekiem - do
paru refleksji o teorii teatru (dramatu)” (s. 87); ,,Ja jednak, wiadomo, nie jestem fi-
lozofem” (s. 318). Tak historyk literatury z pobtazliwym u$Smiechem, moze nawet
sarmackim u$Smieszkiem, przyglada sie pojeciowym szalefstwom. Streszcza, roz-
wija, komentuje, nie wnikajac zanadto w.szczegdty, bo te sg - jak sam pisze wielo-
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krotnie - dla pedanta (s. 26,170, 172, 249, 335). Podobne zastrzezenia znajdziemy
w rozdziatach poswieconych historiozofii Witkacego. Tam monografista deklaru-
je, ze obca mu jest historia socjologii i ze dzieta filozoficzne jedynie , kartkowat”
(s. 328, 332). Nie pedantyczny wyktad mys$li ani geometryczne rozrysowanie syste-
mu czy definicje gtéwnych poje¢ otrzymujemy, ale refleksje na marginesie, uwagi
nieroszczace sobie prawa do wewnetrznej spoistosci, cho¢ czesto wspinajace sie na
wysoki stopien uogdélnienia. Btonski dazy w swych rozwazaniach do atrakcyjnej
puenty, btyskotliwego rozwigzania, nawet sentencji spinajacego notatki interpre-
tanta. Dla tych sformutowan, nad ktérymi warto pomedytowaé, mozna czyta¢ Wit-
kacego. Analogie miedzy tajemnicg istnienia i tajemniczym, nonsensownym poste-
powaniem bohateréw sztuk Witkacego, Btonski przecina retorycznym pytaniem:
»,Czemu [...] abrakadabra [...] prowadzi nieuchronnie do makabry?” (s. 13). Ta-
kich efektownych i waznych aforyzméw w ksigzce wiele. Nie zawsze jednak inter-
pretacja zmierza do sentencji, czesto do uogélnienia biegnie droga egzageraciji,
wrecz $lepa na wczes$niejsze spostrzezenia.

W ksigzce mozna sie dostucha¢ ciggle odnawianego dialogu z twérczoscig Wit-
kacego, dialogu w ktérym zadna kwestia nie jest ostatecznie wyjasniona, w ktérym
zwykle wraca sie do juz raz opisywanych probleméw. Po czesci forma rozmowy wy-
nika z potgczenia w cato$¢ wczedniej napisanych esejéw i dopisania nowych czesci,
przede wszystkim jednak z metody Btonskiego-wracania do tych samych kwestii,
cytatéw, fragmentéw, teorii. Ta idea permanentnego powrotu charakteryzuje
zresztg i Btonskiego, i Witkacego, i wielu innych piszacych o Witkacym, ktérzy do
uczucia metafizycznego czy katastrofizmu ciggle wracaja. Moze dlatego Witkacy
wyglada na ksigzke niezredagowana, na ksigzke, w ktérej nieraz te same spostrze-
zenia, te same nawet cytaty powtarza sie. Btonski jak improwizator, ktéry szuka
najlepszego wyrazenia ukrytych w utworach znaczen, wraca do pewnych akordow.
Cytuje np. dwukrotnie sagd Wazyka o stereotypach grajacych w teatrze Witkacego
(s. 8, 113), by wejs¢ we wtasciwe tempo rozwazan. Podobnie zapisane kiedy$ na
marginesie dramatéw uwagi o ,pasozytnictwie” (s. 110, 173) wprowadza jako
ozdobnik utatwiajacy intelektualng gre. Gdy $ledzi powtérzenia, porzucenia roz-
poczetych mysli, sprzecznos$ci, zauwaza sie, jak wazng role petni improwizacja
w tych zapisanych w ksigzce dialogach z katastrofistg. W najciekawszej, poprowa-
dzonej z niezwyktg inwencjg interpretacji najtrudniejszego moze dramatu-Kurki
wodnej - improwizator potrafi bezbtednie poprowadzi¢ stuchajacych do finatowej,
zaskakujacej, oryginalnej kulminacji. Najpierw wybrzmiewa zdanie, ktére
mogtoby zakonczy¢ wiele rozwazan: ,Kurka [...] jest dramatycznym montazem
0 powstaniu, umocnieniu irozpadzie rodziny Edgara” (s. 204); potem réwnie waz-
ne twierdzenie: ,,Kurka [...] jest bezlitosng dekonstrukcjg wszystkich wiezi mie-
dzyludzkich” (s. 205); i gdy zdaje sie, ze nic juz waznego nie uda sie doda¢, impro-
wizacje spina konkluzja: ,,Stowem,Kurke mozna rozumie¢ catkiem po prostu: jako
rzecz o demaskacji i rozpadzie wszelkich «rodzinnych» (=etycznych) zwigzkéw
miedzyludzkich w $wiecie podporzadkowanym imperatywom estetyczno-metafi-
zycznym..., czyli w Swiecie wyobrazni Witkacego” (s. 205). Jeszcze tylko Btonski
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usprawiedliwi btyskotliwg konkluzje analogiag do Wyspianskiego oraz Czechowa
i przystepuje do odegrania kody. Jednak wychodzi mu pseudokoda, fatszywe
uogo6lnienie zaprzeczajace wczesniejszym stwierdzeniom.

Monografi$cie udata sie interpretacja Kurki wodnej, wiec pyta: dlaczego Witka-
cemu udata sie Kurka wodna, i odpowiada: bo ,postacie, owszem, dziataja, ale nig-
dy nie wspoél-dzialajg: nie wchodzg w autentyczng interakcje z partnerami”
(s. 206). Wczesniej, w innym eseju wtozonym do ksigzki, pisat o autorze Szewcow:
»Umie on z kazdego tekstu, nawet z dziecinnych drobiazgéw, wydoby¢ interakcje,
czyli pokaza¢, jak jeden cztowiek wptywa na drugiego” (s. 100). Nieraz w Witkacym
monografista zaprzecza sobie, i nieraz zapomina o sformutowaniach sprzed kilku
stron. Co wiecej, czesto sceptycznie przyglada sie¢ wiasnym wnioskom, by po de-
konstrukcji ustalen jeszcze raz sprébowaé konstrukcji. Rozpedza sie i hamuje. Po
szybkim podsumowaniu réznych watkéw réznych dramatéw pokrzykuje do siebie:
»Hola, hola! Przecie caty m6j wywdéd opaczny... ” (s. 11). | wtasciwie od sposobu
czytania ksigzki Btonskiego zalezy, czy cenimy w Witkacym powiktang sie¢ konklu-
zji, czy improwizacyjng inwencje.

Wiele interpretacyjnych fragmentow monografii, a szczeg6lnie jej poczatko-
wych rozdziatéw, zawiera niezwykle klastery-kontaminacje watkéw zwielu utwo-
row Witkacego. Cale akapity brzmig niczym uderzenie przedramieniem w klawia-
ture. Btonski wrecz komponuje nowe utwory z Witkacowskich tematéw, cytatow,
wtasnych spostrzezen, zapiskow, sagdow. Trudno potkng¢ te fiszmacki, nawet jesli
pamieta sie konteksty zdarzen i stow. ,,Przypomne teraz, co postacie Witkacego
mowig owtasnych celach i pragnieniach (s. 24)” - zaczyna niewinnie Btonski, a po-
tem otrzymujemy zestaw cytatéw. Oto jeden z klasterow:

| dalej: ,,tylko speinienie rzeczy niedosieznych mogtoby mnie uzdrowié¢” - wyznaje
Wiécieklica. ,[...] wielko$¢ w sztuce jedynie jest dzi§ w perwersji i obtedzie" - zapewnia
Walpurg. ,[...] nie ma juz w zyciu niczego, co mogtoby mnie nasyci¢” - powiada szalony
palacz Travaillac. ,Ja chce trwa¢ wiecznie, bez korica, zwszystko mi sie wymyka, bo jest za

Sliskie, za male...” - mowi Janulka, cérka Fizdejki. Za$ Ksiezna w Szewcach.... (s. 25)

Po tym zestawieniu monografista pyta ,,Czy zrobito sie jasniej?” i odpowiada so-
bie: ,, Troche jasniej”, po nastepnym klasterze: ,,Poznajecie? Poznajemy” (s. 25,26).
Btonski pewnie obejrzat cytaty wielokrotnie i poznat ich bezwzgledny sens, tak ze
potrafi sktada¢ ze zdah znaczace uktadanki. Obejrzat i okreslit tez watki i motywy
Witkacego i teraz podaje jedynie zestawy interpretacji.

Cynga, Wscieklica widza ratunek w religii. Podobnie Ojciec Unguenty, co obalit Waha-
zara, ktory zbawczg sprawnos$¢ przypisywat raczej biologii. Hyrkan i Mistrz starajg sie
spoteczeAstwo ujarzmié i przywréci¢ pierwotnej dzikosci. Tymczasem Leon odkryt, ze
Swiat ocali¢ moze intelekt, ktéry przeniknie prawa spotecznego rozwoju. Szewcy zas$ cier-
pig i walcza w obronie uci$nionego proletariatu... Korbowa, von Telek, Pandeusz wolg
jednak zerwac wszelkie wiezy, z ludzmi, z codzienno$cia, itd. itd. (s. 111)
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Lektura podobnych zestawieri data mi bardzo wiele. Przeniostem sie do wne-
trza Witkacego i mogtem przyglada¢ sie - uwolniony od dyktatu czasu i przestrze-
ni - jak mieszajg sie koncepty na dtugo przedtem, zanim staty sie czescig dziel.
Mogtem (podkre$lam, ze pisze jedynie o mozliwos$ci) doSwiadczy¢ dziwnosci ist-
nienia, tej sity, ktéra kaze tworzy¢ - w kornicu o tajemnicy istnienia traktowata ta
cze$¢ monografii, z ktérej pochodza przywotane zestawienia. Mogtem takze do-
Swiadcza¢ dziwnosci ptynacej z tych zestawien, bo nie widziatem zwigzkéw, ktdre
widziat Btonski. Autor ksigzki przez lata szuka! zWitkacym porozumienia ducho-
wego i znajdowal, chociaz coraz to inne znaczenia tgczyty artyste i interpretatora.
Widzac wwielkim skrécie te intelektualng przyjazn, mozna zauwazyé, ze najpierw
odnajdowat Btonski historiozofie, potem polityke, w koncu filozofie. Wktadajgc
do ksigzki eseje z réznych lat, autor stworzy! intrygujacy zapis préb ,pokonania”
Witkacego. | tak przygladamy sie scenom, w ktérych coraz nowymi sposobami,
w coraz to innych stowach Btonski chciat uchwyci¢ Medrca z Réwni Krupowej.
W tym pojedynku - to moze najdziwniejsze - pokona¢ Witkacego pomaga sam
Witkacy. Monografista czesto uzywa streszczonych, oméwionych pogladéw auto-
ra, by wspieraé racje swych interpretacji. Te streszczenia, oméwienia, przywotania
nasuwajg czesto watpliwosci, czy Witkacy zgodzitby sie ze sobg? Czy potwier-
dzitby np., ze metafizyczne uczucie pojawia sie, gdy

osobnik ogarniety jest przezyciem jednego uczucia, namietnos$ci itp. Takim wtasnie moze
by¢ przezycie wtasnej niezwyktosci, potegi, rozkosz wiadzy albo absolutne po$wiecenie sie
jakim$ zawrotnym badaniom naukowym itp. (s. 220)

Twierdzi! raczej (m.in. w cytowanych czesto przez monografiste Nowych formach),
ze ,uczucia zyciowe” sgwrogiem tajemnicy idopiero wspomnienie ,namietnos$ci”
lub wyczerpanie ,namietnos$ciag” moze doprowadzi¢ do dziwnosci. O ,,zawrotnych
badaniach naukowych” jako drodze do tajemnicy nie wiadomo, gdzie napisat, bo
ksigzka nie podaje Zrédta.

W ostatnio zapisanych rozmowach z Witkacym Bitonski nie kryje znuzenia,
zniecierpliwienia, nawet rozczarowania. Niestety te rozmowy otwierajg ksigzke.
Im dalej w przeszto$¢ i ksigzke, tym wiecej cierpliwosci i ciekawos$ci znajduje au-
tor dla zakopianskiego wariata. Wtasnie wariata. Kiedy Btoriskiego nuzy interpre-
tacja, zastepuje rozwazania okre$leniami ze stownika finalnego. Prébuje na pod-
stawie znanych oznak dziwnos$ci istnienia postawi¢ diagnoze: moze déja vu, moze
¢irasi-epileptyczna aura, moze - jak chce van Crugten - oznaki psychozy depresyj-
no-maniakalnej, by te préby nazwania przypadto$ci rozgrzeszy¢ modernistycz-
nym frazesem: ,Zaden wybitny artysta (albo nawet cztowiek) nie miesci sie w nor-
mie i tym samym zdradza chorobliwe rysy” (s. 22). Juz strone dalej, kiedy Btonski
zdejmuje kitel lekarski, daje jeszcze jedng, tym razem przenikliwg probe okresle-
nia metafizyki Witkacego. W najlepszych partiach ksigzki krakowski historyk
z wtasciwg sobie inwencja, przenikliwoscia, artystycznym wyczuciem konwencji
groteskowej interpretuje Witkacego, w nie najlepszych stowach Witkacego ocenia,
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Witkacy go drazni, Witkacego poucza, ostatecznie przypisuje do grupy, czasu, ten-
dencji. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze monografista przejgt bardzo wiele
z autora SzewcoOw. Zastrzega, ze zaleznosci dzieta od teorii bada¢ nie bedzie, a nie-
ustannie bada (Witkacy nieustannie rzucat co$, malarstwo, dramat, dawne zy-
cie...). Wraca raz po raz do metafizyki - jak Witkacy do swych zalozeA. Zapisuje
witasne proroctwa cywilizacyjne (w eseju Witkacy a $wiat zachodni). Nawet przeko-
nuje, ze Witkacy zbyt ubogi mial zaséb narzedzi, by stworzy¢ sp6jng estetyke. Po-
dobieAstw mozna wskaza¢ wiecej. W kwestii estetyki Btonski zatuje, ze Witkacy
nie znal de Sausurre’a i semiotyki. Moze wtedy udatoby mu sie ,wytozy¢ swe prze-
Swiadczenia”; zastanawia sie, a potem juz tylko marzy o tej nowej semiotycznej
Czystej Formie i podobienstwach do teorii rosyjskich formalistow i strukturali-
stow praskich (s. 89,90). Dodam inne marzenie: a gdyby Witkacy poznat Kristeve,
czy zmienitby zakohAczenie Szewcéw i wyleczyt z mizoginizmu? W finale sztuki za-
miast towarzyszy Ticonderoga wcielataby plan zniszczenia meskiego szowinizmu.
Tak, BtoAskiemu zamarzyta sie koherentna, funkcjonalna estetyka - Czysta For-
ma ptynaca po Morzu de Sausurre’a. Dlaczego jednak sam Btoniski nie przejmuje
sie zanadto problem przektadu teorii Witkacego? Dlaczego uwaza, ze swoisty mi-
nimalizm pojeciowy, stosowanie literackich form opisowych, rozbudowana retory-
ka wywodu (analogie, egzemplifikacje, konkretyzacje itd.) to najlepszy sposo6b
przedstawienia pogladéw Witkacego? Dlaczego autora, dla ktérego problem jezy-
ka pierwszego byl niezwykle wazny, autora, ktdry sam kilkakrotnie przektadat swe
mysli, opisuje ironizujac sobie z pedanterii?

Nie ma w monografii Witkacego malarza, rysownika, nie ma firmy portretowej,
nie ma fotografa, nie ma poety, nie ma tez Witkacego-legendy- kolekcjonera, arty-
sty zycia, nie ma wtasciwie miedzywojennej biografii S.I. Witkiewicza (cho¢ byta
w pierwszej cze$ci monografii biograficzna legenda), nie ma polemik Witkacego
zinnymi artystami, nie ma Witkacego-autora ,nowej monadologii”, nie ma Witka-
cego-autora Niemytych dusz i Narkotykdw, nie ma ..., zatem nalezy spyta¢: Witkacy?
Jaki Witkacy? Ktéry Witkacy? Dla Btonskiego Witkacy to artysta, ktéry wyprze-
dza. Niewiele w ksigzce rozwazan o poprzednikach Witkacego, wiele o jego proroc-
twach i prekursorstwie. Niewiele odwotan do innych interpretacji i interpretato-
réw. Czyzby nie napisano niczego interesujacego o Witkiewiczu od poczatku lat
80.? Dlaczego bibliografia zawiera peiny spis opracowan? Moze Btonski chce roz-
mawiac jedynie z Witkacym, nie wstuchujac sie w glosy innych ,przyjaci6t” arty-
sty? Zamiast polemizowac z innymi interpretacjami historykéw literatury czy filo-
zofii monografista woli twérczo czyta¢ dzieta zakopianczyka przez odkrywcze
konteksty: ,,stare” przedstawienia Kantora czy Jarockiego, dzieto Szondiego o te-
atrze, poprzez Mitosza czy Tofflera.

Kiedy czytatem te monografig, nieustannie od Witkacego przechodzitem w
myslach do Btonskiego. Z kolejnych esejéow dowiadywatem sie, dlaczego Btonski
czytat katastrofiste w latach 70. i dlaczego czyta dzisiaj. Przygladatem sie np., jak
krakowski historyk analizuje proroctwa zakopianczyka, odwotujac sie do rzeczy-
wistosci lat 60. i 70., jak pochyla sie,nad.psudometafizycznymi aspektami konte-
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stacji, jak inspirowany Widzeniami nad Zatokg San Francisco nie szczedzi ruchowi
hippisowskiemu sarkastycznych uwag, jak rozpatruje siynny raport Klubu Rzym-
skiego z 1972. Zamykajacy ksigzke tekst Witkacy a $wiat zachodni zawiera wtasnie
pisang z perspektywy poczatku lat 70. analize przepowiedni Witkacego. W tym
eseju (drukowanym w ,, Tekstach” w 1973 r.) BtoAski nic nie zmienit. Ogtosit na
poczatku nowego tysigclecia wtasne wizje przysztosci, inspirowane wspomnianym
raportem - wizje z lat 70., zresztg bardzo dalekie Witkacemu. Dzi$ trudno wejs¢
w ten trans historiozoficzny, bo stare problemy majg nowg forme i poddane pseu-
domorfozie analizy nastrajajg jedynie melancholijnie. Kazg zastanawia¢ sie nad
uptywem czasu w historii literatury, czyli zastanawia¢ nad tym, jak Btonski czytat
katastrofiste w latach 70. Zawsze - od Witkacego do Btonskiego. Czytelnik musi
sam dopowiedzie¢ sobie, jaki sens majg proroctwa Witkacego dzi$, po upadku ko-
munizmu, co znaczy mechanizacja w epoce internetu, czy upadty uczucia metafi-
zyczne w real-u, i czy znaczg co$ w virtual-u... Za trzydzie$ci lat dzisiejsze odpo-
wiedzi na te pytania beda brzmie¢ jak rozwazania Btonskiego dzisiaj. Zreszta sam
wizjoner zauwazywszy, ze z tatwos$cig przechodzi od proroctw innych do wtasnych
przepowiedni, trzezwieje z wizyjnego transu i dodaje do swych rozwazan
0 przysztosci autoironiczny akapit:

Prosze mnie dobrze zrozumie¢. Nie czekam ani raju, ani piekla techniki. Ani tagodnym
anarchistg nie jestem, ani boje sie czynownikéw. Owszem zachodze czasem w gtowe, co sie
ze $wiatem stanie. Ani nie czuje sie miarodajny w skorze proroka, (s. 361)

Tak obok Witkacego siebie sportretowat Jan Btonski.

Tomasz BOCHENSKI
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