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Ryszard NYCZ

Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy)1

I. Modernizmu model p ro to typow y
Podstawową trudnośc ią  w b ad an ia ch  nad  m o d e rn izm em  jest, jak w iadom o, 

okreś len ie  zawartości tego pojęcia w sposób, który by mógt nie tylko liczyć na 
w spólną  zgodę większości za in teresow anych  tą p rob lem atyką  badaczy, ale i obe j­
mować zasadnicze  (nader  różnorodne, a często też sprzeczne, w ykluczające się n a ­
wzajem ) jego w ar ian ty  artystyczno-ideowe, k tóre  u jaw nia ją  się zarów no w obrębie  
poszczególnych l i te ra tu r  narodow ych, jak i (tym bardziej)  w obszarze l i te ra tu ry  
europejskie j czy zachodniej -  przy  pierwszych p róbach  b ad ań  porównawczych. 
Sądzę, że fakty przem aw iają  za tym, iż należy tę t rudność  nie tyle p róbow ać p rze ­
zwyciężać czy neutra lizować (bo to n iem ożliwe),  co uznać  za dyskursyw ną 
własność m odern is tycznej li teratury. N ie  tylko więc nie ma dwóch tak ich  sam ych 
m odern izm ó w  w różnych l i te ra tu rach  narodow ych , ale naw et w obrębie  wielu 
(jeśli nie każdej z nich) m o d ern izm  „n ap ęd za n y ” jest (ksz ta łtu je  się i ewoluuje) -  
w toku  pe rm an en tn e j  ekskluzji i różn icow ania  -  przez opozycje i sprzeczności wy­
nikające  i z jego ogólnoformacyjnej specyfiki, i z lokalnych tradycji i u w a ru n k o ­
wań. Jeśli w tych w a run kach  szukać jakiegoś poz iom u w spótm ierności ,  to na takiej 
zasadzie ,  na jakiej na jp ie rw  badacze  fo lkloru, a po tem  in te r teks tua l iśc i  i badacze  
dy sk u rsu  szukali a rche teks tu ,  o cechach n ieodpow iada jących  zapew ne ż a d n em u  
w arian tow i k o n k re tn em u ,  lecz u jm u jący ch  ich zestaw „pro to typow y”2.

1 Tekst pow stał przy  w sparciu  subsyd ium  profesorskiego 2002 FNP.

2/ W ypada zastrzec, iż posługuję się tu pojęciem  p ro to typu  w sensie szerszym  i bardziej 
abstrakcyjnym  niż w p rzypadku  u tożsam ian ia  go z konkretnym  przyk ładem , okazem  
czy egzem plarzem  danej kategorii n a tu ra lnej (jak to czyniono we w czesnym  etap ie  
badań  z zakresu  psychologii poznaw czej i społecznej, a także kognityw izm u).
P roto typem  może być zatem  nie tylko reprezen tacja  rzeczywistego egzem plarza, ale 
także układ  cech typow ych, tw orzący schem atyczne w yobrażenie -  w znaczen iu  „średniej 
sta tystycznej” lub  „średniej w ażonej” . W  spraw ie zasadności stosow ania takiej
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N ie mniej kłopotliwą trudnośc ią  jest również sam przedm io tow y zakres m o d e r ­
nistycznej l i te ra tu ry  i to w sensie zu pe łn ie  podstawowym. Czy pojęcie l i te ra tu ry  
funkc jonujące  w ciągu XX wieku w yczerpuje  się w tradycyjnym  znaczeniu  pojęcia 
„ li te ra tu ry  p iękn e j” (zwłaszcza w sensie au tonom iczne j fikcji artystycznej)? I d a ­
lej, czy zakres  tego pojęcia byl stały? A jeśli podlegał zm ian om  w m iarę  p rzem ian  
nowoczesnej li teratury, to czy uchw ycenie  tej ewolucji w his torycznej p e rspek ty ­
wie nie zm usza  do uw zględnienia  owych ko rek tu r  i p rzem ieszczeń  od początku 
owego procesu, to znaczy także wtedy, gdy mial on jeszcze cha rak te r  rodzących się 
dopiero , śladowo obecnych tendenc ji?  Jeśli zgodzić się, że nie ma gotowych (w tzw. 
stan ie  badań)  odpowiedzi na tego rodzaju  py tan ia ,  to łatwiej zdać sobie sprawę, 
z tego, że nasze systematyzacje i analizy  dziel nowoczesności li terackiej są zazwy­
czaj zwykłą m ieszan iną  ru tyny  i zdrowego rozsądku; pozbaw ione m iaroda jnych ,  
rzeczowych uzasadnień  czy choćby próby  świadom ego sprob lem atyzow ania  fak­
tycznego zakresu  pojęcia l i te ra tu ry  -  zakresu  funkcjonującego  w p rak tykach  a r ty ­
stycznych, w świadomości li terackiej oraz w kategoryzacjach dokonyw anych  przez 
czytelników, krytyków, badaczy, jak i rozm aite  insty tucje  życia li terackiego. Wiele 
się dziś mówi i pisze (najzasadniej zresztą) o p rob lem ach  h is to rycznolite rack ich , 
teoretycznych, este tyczno-światopoglądowych m o d e rn iz m u  literackiego, niewiele 
zaś -  o jego przedm iocie , em pirycznym  fundam encie .

Wygląda na to, że sama l i te ra tu ra  (jej sens i zakres) nie stanowi p ro b lem u  w b a ­
dan iach  nad  nowoczesnością. Trak tow ana jest najwyraźniej jako pojęcie o po­
wszechnie  przyjętym (wspólnie podz ie lanym , samo przez się z rozum ia łym ) zn a ­
czeniu , jak gdyby w obawie, że każda próba jego wysłowienia u ru cho m ić  może la­
winę krytyk, dyskusji  i problemów. Sądzę, że tę lawinę w końcu  trzeba spróbować 
wywołać (choć w części), gdyż bez u p rzy to m n ien ia  sobie owego zakresu  badanej 
dz iedz iny  (i jego zmiany) wszelkie orzeczenia o jej na tu rze ,  w ew nętrznym  z ró ż n i­
cowaniu i s tosunkach  z innym i d z iedz in am i będą  m iały  cha rak te r  hipotezy, by nie 
powiedzieć „p rzedsądu ”. Nie zaszkodzi może jeszcze zauważyć, że z drugiej strony 
nie da się opisać, ani wyjaśnić „wszystkiego” -  wszystkich k o rek tu r  granic ,  n iu a n ­
sowych przem ieszczeń, lokalnych czy czasowych odm iennośc i w ewolucyjnym 
procesie. Stąd też na tym w stępnym  etap ie  ( i zresztą nie tylko na n im ) nie da się 
un ikn ąć  p rocedur  idealizacji,  tzn. k onst ruow an ia  m odeli s chem atyzujących  cechy 
zjawisk kosztem ich idiomatycznej różnorodności,  uw ydatn ia jących  pewne a sp ek ­
ty p rzedm io tu  kosztem innych, rozdzielających między  rozm aite  modele  fazy, wy­

perspektyw y analizy prototypow ej budow y pojęć oraz idealizacyjnych m odeli -  jak sądzę 
szczególnie owocnej w badaniach nad  kategoriam i literackiego i literaturoznaw czego 
dyskursu  -  zob. m.in.: B. W ojciszke Teoria schematów społecznych. Struktura
i funkcjonowanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu społecznym, W rocław  1986; B. W itosz 
Gatunek -  sporny (?) problem współczesnej refleksji tekslologicznej, „T eksty  D ru g ie” 2001 n r 5; 
J.R. T aylor Kategoryzacja w  języku. Prototypy w  teorii językoznaw czej, przet. A. Skucińska, 
K raków  2001. Rzecz jasna, to skrótowe sform ułow anie sygnalizuje jedynie prob lem  w art 
osobnego rozpatrzenia.
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m iary  czy poszczególne teksty, k tóre  tworzyć się zdają  organ iczn ą  ciągłość indyw i­
d u a ln y ch  l i te rack ich  dokonań .

P rzy jm ijm y  za tem  w tej idealizacyjnej perspek tyw ie , iż ewolucja nowoczesnej 
l i te ra tu ry  dokonyw ała się w procesie  dyferencjacji -  tzn. w tryb ie  kreow ania  i zno­
szenia  kolejnych opozycji , k tó re  na jp ie rw  pozwalały na jej od ró żn ien ie  i w yodręb­
nienie ,  a nas tępn ie  podlegały asym ilacji i uw ew nę trzn ien iu .  Spośród n ich  n a jd o ­
nioślejsze i na jbardzie j  ogólne dotyczyły samej koncepcj i  l i te ra tury , jej specyfiki,  
pozycji i funkcji.  Jak  próbow ałem  w in ny m  miejscu pokazać  (tzn. w Języku  moder­
nizm u ), a tu muszę z konieczności p rzypom nieć ,  taki c h a ra k te r  przypisać  m ożna 
przede  w szystk im  dw óm  p arom  opozycji: l i te ra tu ry  e l i t a r n e j  i p o p u l a r -  
n e j (masowej) oraz l i te ra tu ry  a u t o n o m i c z n e j  i i n s t r u m e n t a l -  
n e j (zaangażowanej) ,  uzyskujących  s ta tus  k luczowych kategor ii ,  w obręb ie  k tó ­
rych k onsty tuu je  się nowoczesne pojęcie l i te ra tu ry  jako ins ty tucji .  Proces ten do ­
k o n u je  się na prze łom ie  X IX  i X X  wieku, tzn. w m om encie  w ykrysta lizow ania  się 
i u sam o dz ie ln ien ia  nowoczesnych w arian tów  li te ra tu ry  au ton om iczne j  z jednej 
strony, a popu la rne j  -  z d rugie j (czyli owych, „b ra k u jąc y c h ” n ie jako  dotąd, 
członów kluczowych a lte rna tyw  estetyczno-ideowych l i te ra tury , funkcjonującej 
wcześniej zasadniczo w ram ach  m odelu  e l i ta rn o - in s trum en ta ln ego ) .  R ozpa tryw a­
ne łącznie, oba opozycyjne uk łady  określały  zarówno p rzes trzeń  znaczącego zróż­
nicow ania  form artystycznych, jak i w ew nętrzną  s tra ty f ikację  dyskursów  l i te ra tu ­
ry, pozwalając w efekcie z identyfikować podstawowe zróżn icow anie  li terackich 
m odeli  (wraz ze sty lam i krytyki oraz typam i obiegów k om unikacy jnych) .

P rz e d m io te m  n in ie jszych  uw ag jest now oczesna  l i te r a tu ra  po lska  -  zarów no 
w sensie  zaw artośc i oraz  z ak resu  tego pojęc ia ,  jak i jego h is to ryczne j egzem plif i-  
kac ji -  do niej też o g ran iczam  p rzy k ład y  i sy s tem atyzu jące  propozycje .  Sądzę 
je d n a k  -  jeśli rozu m ow an ie  m oje  jest p o p raw n e  -  że w n io sk i  m a ją  c h a ra k te r  
ogólniejszy, odnoszący  się do s ta tu su  i specyfik i  m o d e rn iz m u  l i te rack iego ,  fu n k ­
c jo nu jąceg o  w k ręgu  e u ro p e jsk ic h  t radyc ji  ku l tu ro w y ch .  W  now oczesnej l i te ra ­
tu rz e  polskiej w ykszta łc iły  się w pierwszych dz ies ięc io lec iach  X X  w ieku  -  w ob­
szarze  od dz ia ły w an ia  (w spo m niany ch  wyżej) k luczow ych  opozycy jnych  k o n c e p ­
cji l i te ra tu ry :  au to n o m icz n e j  vs in s t ru m e n ta ln e j  oraz  e l i ta rn e j  vs p o p u la rn e j  -  
cz te ry  n a s tęp u jące  modele  (k tó rych  pon iższa  e g z em plif ik ac ja  ma c h a ra k te r  czy­
sto p rzykładowy):

A) M odel e li ta rno-au tonom iczny .  O be jm u je  on np. twórczość „wysokiego m o­
d e rn i z m u ” (Wacław Beren t,  Bolesław L eśm ian ,  S tanis ław  Ignacy  W itkiew icz, B ru ­
no Schulz, W ito ld  G ombrow icz, Czesław Miłosz, G ustaw  H er l in g -G rud z iń sk i ,  
Z bign iew  H erbe r t ,  W isława Szymborska),  n ie in s t ru m e n ta ln ą  ideologicznie  twór­
czość aw angardy  (Julian  Przyboś, A dam  Ważyk, Józef  Czechowicz, T adeusz  Róże­
wicz, Bogdan Czaykowski, S ław om ir M rożek, M iro n  Białoszewski), ek sp e ry m en ­
ta lną  prozę psychologiczną (Zofia Nałkow ska, M aria  K uncewiczowa, Leopold  
Buczkowski,  Andrzej Kuśniewicz, K az im ierz  B randys, W ło d z im ie rz  Odojewski) , 
he rm e ty czny  n u r t  twórczości członków g ru py  S k am a n d e r  (K az im ierz  W ierzyński,  
Jarosław  Iwaszkiewicz), kry tykę (Karol Irzykowski, Jerzy  K w iatkow ski) ;
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B) M odel e l i ta rn o - in s t ru m e n ta ln y .  O b e jm u je  on m.in. p ro g ram o w ą, z a a n g a ­
żowaną twórczość I i II aw angardy  (Tadeusz  Peiper, B run o  Jas ień sk i ,  A lek san d e r  
Wat, Jerzy  Z agórsk i) ,  zaangażow aną  poezję sk am a n d ry tó w  (po części Ju l ia n a  T u ­
w im a, A n ton iego  S łon im skiego),  k ry tyczną , zaangażow aną  spo łeczn ie  prozę do- 
kum en ta ln o -ob ycza jow ą  (Andrzej Strug, T adeusz  Borowski, Józef  M ackiew icz , 
T adeusz  K onwicki) ,  k ry tykę  (S tan is ław  Brzozowski, K az im ie rz  W yka, A r tu r  
Sandauer) ;

C) M odel p o p u la rn o - in s t ru m e n ta ln y .  N ależą  d oń  np. tak ie  fo rm y z okresu  
m iędzyw ojennego , jak: p roza poetyck ich  aw angardz is tów  (M arian  C zuchnow - 
ski),  tradycy jna ,  ko n w en c jo na lna  a r tys tyczn ie  poezja  sym patyków  lewicy 
(W ładysław  Broniew ski)  i / lu b  prawicy (K onstan ty  I ldefons  G ałczyńsk i) ,  tw ór­
czość li te racka  ideologów lewicy i / lu b  prawicy, k ry tyka  S tan is ław a Baczyńskiego 
z jednej strony, a Z y g m u n ta  W asilew skiego z d rug ie j) .  W  tym m o de lu  m ieści się 
też w iększa część l i te ra tu ry  krajowej,  powstałej w w a ru n k a ch  d o m in ac j i  re ż im u  
kom unis tycznego .

D) Model popula rno-au tonom iczny .  Zaliczyć tu  w ypada takie  zjawiska z o k re ­
su dwudziestolecia  międzywojennego, jak np. po pu la rno- ludyczna  twórczość ska ­
m andry tów  (po części poezja K.I. Gałczyńskiego) p op u la rna  powieść obyczajo­
wo-sensacyjna (Fe rdynand  O ssendowski,  Sergiusz Piasecki, Tadeusz  Doięga-Mo- 
stowicz), pastisze i parod ie  (Opętani W ito lda  G om brow icza) ,  pisarstwo science fic ­
tion Stanisława L em a, krytyka (Tadeusz Boy-Żeleński). L i te ra tu ra  po pu la rn a  roz­
wija się szczególnie dynam iczn ie  od lat sześćdziesiątych.

N ależy podkreślić ,  że z nich wszystkich pozycję d om inu jącą  -  w sensie wzorca 
estetyczno-artystycznego -  zyska! ostatecznie  model pierwszy („e l i ta rno-au tono- 
m iczny”), rywalizując d iugo o tę pozycję z m odelem  „ e l i ta rn o - in s t ru m en ta ln y m ” 
{nota bene rywalizacja ta om aw iana  bywa zazwyczaj w ka tegoriach relacji m iędzy 
m odern is tycznym  klasycyzmem a m odern is tycznym  aw angardyzm em ). Pozostałe 
dwa modele byiy stosunkow o siabo wykrystalizowane (ani też nieobfitu  jące w w ar­
tościowe -  wedle przyjętych w modelu  kanonów  -  zjawiska li terackie) i przez 
pierwsze dziesięciolecia XX wieku stanowiły tio tego po jedynku  -  dopiero  od lat 
sześćdziesiątych zaczęły uzyskiwać pozycje rów norzędne z dw oma pierwszymi 
modelami. D latego  też model e l i ta rno -au tonom iczny  funkcjonować będzie  w da l­
szej części tych uwag jako faktyczny p rzedm io t odnies ien ia  pojęcia nowoczesnej 
li teratury; on to bowiem właśnie stanowi! prototypow y przykład  specyficznych 
cech m odernis tycznej li teratury, jak również główny uk ład  odnies ien ia  dla wszel­
kich prób dokonyw ania  li terackiej zmiany. Z tych przyczyn przyjęte „ zm od e rn izo ­
w ane” pojęcie m o d ern izm u  w ystępuje  tu ostatecznie  w podw ójnym  znaczeniu:
a) jako nadrzędne pojęcie li terackiej formacji artystyczno-kultu row ej (znaczenie 
szersze); b) jako okreś lenie  konfiguracji „p ro to typow ych” cech modern is tycznej 
literatury, której wzorcem jest m odel au tonom iczno-e l i ta rny  nowoczesnej l i te ra ­
tury (znaczenie węższe).
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II. Cztery dyskursy nowoczesnej literatury: 
wyjaśnienia wstępne
W stępna  h ipo teza  tych uwag nie ma w sobie wiele oryginalnego , należy bowiem 

raczej do dość powszechnie p rzy jm ow anych  przeświadczeń  li tera turoznaw czych . 
Z godnie  z tym p rz eko nan iem  l i te ra tu ra  nowoczesna (w wyżej wyspecyfikowanym 
znaczeniu)  po d d a n a  jest, n ieom al od począ tku  X X  w ieku , coraz s i ln ie jszem u o d ­
dz ia ływ an iu  różnych  form i ga tun kó w  prozy n ie f ikc jona lne j ,  z k tórych trzy 
zwłaszcza -  proza in tym istyczno-au tob iograf iczna ,  rep o r tażo w o -do ku m en ta ln a  
oraz eseistyczna -  tworzą najpow ażnie jsze , zasadnicze  „ n u r ty ” czy „b lok i” p isa r­
stwa usy tuow anego  -  co praw da -  „na zew n ą trz” l i te ra tu ry  (w jej s tandardow ym , 
tradycyjnym  rozu m ien iu ) ,  lecz zyskującego z czasem i na artystycznej wartości, 
i na uwadze oraz  pow odzeniu  u czytelników. Jak  w iadom o, jednym  z bardziej 
k łopotliwych prob lem ów  jest okreś len ie  s ta tu su  genologicznego (gatunkowego, 
rodzajowego) tego typu  (czy tych typów) pisarstwa. B ezdyskusyjny wpływ tego 
typu  p isarstw a na l i te ra tu rę  (zwłaszcza na powieść) oraz  wzrasta jąca  ranga  po- 
znaw czo-estetyczna skłan ia ła  nie  ty lko do p ode jm ow an ia  pogłęb ionych  s tud iów  
poświęconych wyłącznie poszczególnym jego rodza jom , ale i do okreś len ia  na 
nowo sytuacji genologicznej współczesnej twórczości (f ikcjonalnej i n ie f ikc jona l­
nej) o cechach  częstokroć odbiegających w yraźnie  od tradycyjnych  rodzajowo-ga- 
tunkow ych  kategoryzacji l i te ra tu ry  p ię k n e j3.

Sądzę, że obserwacja ponad  stu le tn ie j  ewolucji oraz  dziejów w zajem nych  k o n ­
tak tów  tych form pisarstwa (obecnie: li terackiego) pozwala na sform ułow anie  
znacznie  dalej idących założeń i h ipo tez  wyjściowych -  aż do odw rócenia  
poglądów  (na w stępie  przywołanych) o relacjach między  tymi zjawiskami. M ożna 
tedy powiedzieć, iż ewolucja nowoczesnej l i t e r a t u r y - w  rozważanej tu  p e rspek ty ­
wie i p łaszczyźnie  -  p rzebiegała  w trzech fazach i polegała:

a) w fazie p ierw szej -  na ok re ś len iu  sw ois tości d o m in u ją c e g o  d y sk u r su  l i t e r a ­
tu ry  now oczesnej jako a u to n o m icz n e j  fikcji „w y so ko ar ty s tyczn e j” o raz  w y ło n ie ­
n iu  się trzech  typów  n ie f ikc jo na lneg o  p isa rs tw a  (przy  czym  s ta tu s  f ikc jon a lno -  
ści zw iązany  jest b a rdz ie j  z ch a ra k te ry s ty k ą  d y sk u rsy w n ą  k luczow ych  w a r ia n ­
tów e l i ta rn o -a u to n o m ic z n e j  l i t e r a tu ry  niż jej g a tu n k o w y m i p re fe re n c ja m i  - v id e  
część III);

b) w fazie d rug ie j  -  na w yodrębn ien iu  się tych cz te rech dyskursów  jako re la tyw ­
nie au tonom iczny ch  typów pisarstwa (l iterackiego i n ie l i terackiego) oraz ich p rze ­
ksz ta łcan iu  w procesie  w zajem nych  oddziaływań;

'  N a ten  tem at zob. przede wszystkim : M. C zerm ińska  Autobiograficzny trójkąt: świadectwo, 
wyznanie, w yzw anie , K raków  2000 (zwl. rozdz. Odmiany prozy niefikcjonalnej)', por. także: 
S. B albus Zagłada gatunków, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. O pack i, W arszawa 
2000; E. B alcerzan W  stronę genologii multimedialnej, tam że; G. G rochow ski Tekstowe 
hybiydy, W rocław  2001; A. Z aw adzki Nowoczesna eseistyka filozoficzna w  piśmiennictwie 
polskim pierwszej połowy X X w ie k u ,  K raków  2000.
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c) w fazie trzeciej (późno- bądź po-nowoczesnej) -  na redefin icji  l i te ra tu ry  jako 
zins ty tucjonalizow anej dz iedziny dyskursywnej o cechach w spólokreślanych 
przez własności czterech dyskursów  oraz rezu l ta ty  ich ewolucyjnych p rzem ian  
i in terakcji.

O a u tonom icznym  dyskursie  l i te ra tu ry  wysokoartystycznej jako prototypow ym  
w ariancie  l i te ra tu ry  nowoczesnej była wyżej mowa. Teraz więc chcia łbym  bodaj 
wskazać na w ybrane  przykłady oraz zasięg dyskursów  nief ikc jonalnych  w obszarze 
l i te ra tu ry  polskiej XX wieku. Zauważyć na jp ie rw  należy, iż jakkolwiek każdy z ro­
dzajów n ief ikcjonalnego pisarstwa ma prawo swą genealogię w yprowadzać z n a j­
starszej tradycji -  formy d o k um en ta lne  m.in. z relacji z podróży, formy au to b io ­
graficzne ze starożytnych ga tunków  parenetyczno-au tob iograf icznych , formy ese­
istyczne z dziedzictwa retorycznego i m edytacji mądrościowych -  to jed nak  nie 
ulega wątpliwości, że przełom X IX  i X X  wieku przyniósł w każdej z tych dziedz in  
in icjatywy na tyle nowe i odrębne, iż wypada je uznać za inaugurac je  is to tn ie  o d ­
m iennych ,  właśnie nowoczesnych form owego pisarstwa.

Sprowadzając rzecz do konkretnych przykładów, można powiedzieć, że pisarstwo 
pierwszego n urtu  -  tzn. dokum enta lne  w jego głównym wariancie nowoczesnego re­
portażu -  inauguruje w polskiej li teraturze Pielgrzymka do Jasnej Góry Władysława 
S. Reymonta (z roku 1895). Inauguruje  spektakularnie, bo nie brak  w X IX  w. 
znaczących antecedencji (od Kraszewskiego do Prusa). Początek wieku staje się cza­
sem rozwoju reportażu pod wpływem nowego m edium  -  wielkonakładowej prasy, 
okres I wojny światowej zaś przynosi spore i ciekawe materiały reportażowo-doku- 
mentalne. Okres międzywojenny z kolei staje się czasem rozkwitu tego typu p isar­
stwa pod piórem m.in. Konrada Wrzosa, Wandy Melcer, a przede wszystkim Ksawe­
rego Pruszyńskiego i Melchiora Wańkowicza. Wreszcie czas II wojny wzmacnia jesz­
cze tendencję, która w okresie powojennym (mniej więcej na przełomie lat 60. i 70.) 
przynosi formom pisarstwa dokumentalno-reportażowego awans do statusu dzieła li­
terackiego głównie za sprawą wybitnych osiągnięć Kazimierza Moczarskiego, Ry­
szarda Kapuścińskiego, H anny  Krall i H enryka Grynberga.

D rug i  n u r t  -  pisarstwo autobiograficzne, w jego kluczowej o d m ian ie  nowocze­
snego dz ienn ika  in tym nego  -  rozpoczynają  D zienniki Stefana Ż erom skiego  (od 
1882), Karola Irzykowskiego (od 1891), Zofii N ałkowskiej (od 1899), H en ryk a  El- 
zenberga (od 1907), Bronisława M alinow skiego (od 1908), Stanisława Brzozow­
skiego (1913). Wiele z tych dz ienników  prow adzonych jest do końca życia 
piszących, n iekiedy przez dziesięciolecia -  do lat czterdziestych Irzykowski; do lat 
pięćdziesią tych Nałkowska; do lat sześćdziesiątych H en ry k  E lzenberg . Z b ieg iem  
czasu tę sam ą czynność d iar iuszow ą pode jm ują  w różnych o d m ianach  kolejn i p i ­
sarze i in te lek tualiśc i  młodszych generacji (m.in. M aria  D ąbrow ska, Jan  Lechoń, 
W itold  G ombrow icz, Czesław Miłosz, A dolf  R udnick i ,  Jerzy A ndrzejew ski ,  A n ­
drzej Bobkowski, G ustaw  H er l ing -G rud z iń sk i . . . ) .  Proces ten naras ta  i zarazem  
przybiera  nowe formy od końca lat 50., kiedy to -  po publikacji  D ziennika  G o m b ro ­
wicza -  znika in tym istyczne  tabu wykluczające możliwość publikacji  tego typu  za­
pisków za życia au tora  i jego bohaterów.
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Trzeci n u r t  -  p isars tw o eseistyczne, podejm ow ane ze św iadom ością  u p raw ian ia  
osobnego g a tu n k u  nowoczesnego dyskursu  in te lek tua lno- li te rack iego ,  wszczynają 
szkice i doc iekan ia  S tanis ława Przybyszewskiego (1892), Brzozowskiego (1902) 
czy Irzykowskiego (1903). D wudziesto lec ie  to czas rozwoju formy („inwazji ese­
ju”), jak i w ybitnych  osiągnięć tego rodzaju  twórczości,  p ió ra  Jerzego Stem pow- 
skiego i Bolesława M icińskiego. W  okresie późniejszym aż do dzis iaj m am y  do czy­
nien ia  z n iep rzerw aną  właściwie in tensyfikacją  oraz w zrasta jącą  rangą  eseistycz­
nego pisarstwa (Józef W it t l in ,  S tanis ław  Vincenz, Józef  C zapsk i,  Leszek  Kołakow ­
ski) , t rak tow anego  od p rze łom u lat 60. i 70. rów nopraw nie  z f ikc jona lnym i tek s ta ­
mi l i te rack im i (Miłosz, H e rb e r t ,  Jan  Kott, Andrzej Dobosz, W ło d z im ie rz  Paźniew- 
ski, A dam  Zagajewski).

Ta, p rzyw ołana  w encyk lope dy czno - te leg ra f iczn ym  skróc ie ,  h is to ry c z n o l i te ­
racka  d o k u m e n ta c ja  sygnal izow ać ma jedynie  skalę, bogac tw o o raz  donios łość  
owych n ie f ik c jo n a ln ych  nu r tó w  p isa rs tw a ,  k tóre  na p o czą tk u  X X  w iek u  s ta n o ­
wiły najb l iższe  o toczen ie  l i t e r a tu ry  (scil. f ikc jona lne j) ,  w la tach  do jrza łego  m o ­
d e rn iz m u  (1930-1950 /60)  w chodz iły  z n ią  i ze sobą we w za jem n e  in te ra k c je  p rze ­
k szta łca jące  w rezu l tac ie  ich geno log iczne  w yznaczn ik i ,  a w la tach  późn ie jszych ,  
m ożn a  pow iedzieć , p rz e n ik n ę ły  w obręb  li te ra tu ry ,  p rzek sz ta łc a ją c  w k o n se ­
kw encji  jej w łaściwości,  s ta tu s  i d e f in icy jną  charak te ry s tyk ę .  K ażdy  z tych typów 
p isars tw a od znacza  się, jak  w iadom o, w ie lk im  w ew n ę trzny m  z ró żn ico w an iem  
oraz  ew olucy jnym  d y n a m iz m e m ,  k tóre  z koniecznośc i p rzyszło  tu  p o m in ą ć .  Po­
m in ąć  też w y p a d n ie ,  że każdy  z n ich  -  w m o im  p rz e k o n a n iu  -  m a  swe o d p o w ie d ­
n ik i w innych  l i te r a tu ra c h  narodow ych ,  w obręb ie  k tórych  o kres  now oczesności 
i ponow oczesności od znacza  się is to tn ym  pow inow actw em  om aw ian y c h  tu  te n ­
denc ji  ( jakko lw iek  w każdej z n ich  rea l izu ją  się one o d m ien n ie ) .  Pow inow actw o 
to sp raw ia ,  iż rzeczą c iekawą i w ażną  s ta je  się rozw ażenie  teo re tycznych  k o n se ­
kw encji  owych tend enc ji .

III. Cztery dyskursy nowoczesnej literatury (teza I )
D otychczasowe uwagi służyć m iały  jedynie  bardzo  su m a ry czn em u  u zasad n ie ­

n iu  trzech tez  ogólnych i p a ru  bardziej szczegółowych. L i te ra tu rę  now oczesną c h a ­
rak teryzu je  w spó łdz ia łan ie  czterech rodzajów dyskursów  w ram ach  każdego z wy­
żej w ym ienionych  jej modeli. Ze względu na pro totypow y c h a rak te r  m od e lu  elitar- 
no -au tonom icznego  w procesie w ykształcania  się specyficznych cech l i te ra tu ry  
jako ins ty tucji  w dobie  nowoczesności (i do pewnego s topn ia  ponowoczesności), 
do tego m odelu ,  jak w sp om nia łem , o gran iczam  dalsze uwagi. Tak ro zu m ian a  li te ­
ra tu ra  nowoczesna kszta łtu je  i p rzekształca swe cechy -  oto pierwsza teza ogólna 
(1) -  w toku  in terakcj i :  dysku rsu  fikcjonalnego; dyskursu  do k u m en ta ln eg o ;  dys­
k u rsu  autob iograf icznego; d yskursu  eseistycznego. Owe o d m ia n y  p isarstw a nazy­
w am  d y sku rsam i ze względu na ich postać z ins ty tucjonal izow anego  społecznie  
typu  p rak tyk i  o specyficznych ku ltu row o  regułach i u w aru n k o w an iach ,  poniżej- 
-rodzajowy i zarazem  pon adg a tu nk ow y  c h a rak te r  (wedle tradycyjnej k lasyfikacji — 
każdy z n ich  zawiera wiązkę rozm aitych  gatunków ) oraz  wyrazis te  w ypowiedze-
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niowo-sytuacyjne nacechowanie, decydujące  o ich relatywnej odrębności.  Oto ich 
najkrótsza charakterystyka.

1. 1. D y s k u r s  f i k c j o n a l n y .  To nowoczesny dyskurs  l i te ra tu ry  jako a u ­
tonom icznej instytucji charak te ryzu jący  się: a) rozdzia łem  odnies ień  p rzed m io to ­
wych teks tu  od przedtekstowej sfery realności, a za tem  zaw ieszeniem  referencjal- 
ności wypowiedzi (n ieprzechodniość); b) rozdziałem au tora  em pirycznego  od p o d ­
m io tu  wypowiedzi (depersonalizacja) ; c) rozdziałem  in tencji au torsk ie j ,  jak też 
uprzednie j  konceptua lizac j i  pojęciowej od znaczenia  dzieła -  stop ien ie  m ed iu m  
z przekazem  powoduje, że zawartość sem antyczna teks tu  nie da je  się przełożyć ani 
wyartykułować w innym  języku, także funkc jona lnym  (nieparafrazowalność) 
i z tego powodu traci cha rak te r  s tandardow o poznawczy. r

1.2. D y s k u r s  d o k u m e n t a l n y  („reportażow y”). Za jego kluczową ce­
chę uznaję  zjawisko przem ieszczonej czy odwróconej referencjalności,  polegające 
na przen ies ien iu  ciężaru  dokonyw ania  i leg itym izowania odnies ien ia  z p rzed m io ­
tu na podmiot.  O dnies ien ie  teks tu  do rzeczywistości czy też związek utw oru ze 
światem dokonu je  się tu  bow iem za sprawą s ta tusu  teks tu  jako podm iotow ego 
świadectwa; n iev ia  sym boliczna (znakowa) rep rezen tacja ,  lecz via  indeksa lna  p a r ­
tycypacja; nie  za sprawą korespondenc ji  czy reprezen tacj i  m iędzy p rzed m io tam i 
wypowiedzi a p rzedm io tam i świata życia codziennego, lecz dzięki uczestn ic twu 
podm io tu  w obu dziedz inach ; dzięki aktowi przyświadczenia  p od m io tu ,  uwierzy­
telniającego powiedziane praw dą własnego (punk tu )  widzenia .

1.3. D y s k u r s  a u t o b i o g r a f i c z n y  („ in tym is tyczno-w spom nien io-  
wy”). Za jego cechę najdonioślejszą uznaję  podważenie  tradycyjnej esencjalistycz- 
nej koncepcji podm iotu ;  nowoczesny dyskurs  au tob iograf iczny  zaświadcza, że wy­
pow iadanie  prawdy o podm iocie  i jego sta tusie  prowadzi do dostrzeżen ia  procesu- 
alnego charak te ru  podmiotowej tożsamości oraz jej w spólkons ty tuow ania  się 
p rzez język (dyskursywną praktykę).  Samowiedza p o d m io tu  o własnej tożsamości 
nie jest kwestią werbalnej p rok lam acji  ukrytej (a w cześniej i gdzie indziej u s ta lo ­
nej) is toty osobowości, uzew nętrzn ien ia  wewnętrznej praw dy o własnej odrębności 
i in tegralności,  uprzednie j  i n iezależnej od artykulacji,  lecz jest rezu l ta tem  auto- 
kreatywnej sztuki opowieści; podm iotow a esencja okazuje  się narra tyw izacją  eg­
zystencjalnych doświadczeń jednostk i oraz efektem negocjacji jej w idzenia  siebie 
w toku społecznej, zm ediatyzow anej znakowo, in terakcj i  z innym i.

1.4. D y s k u r s  e s e i s t y c z n y .  Za jego naczelną cechę p ro po nu ję  uznać 
głębokie przekształcenie  relacji m iędzy  ideą a słowem, myślą a językiem. Stawiam 
tezę, że nowoczesny esej rodzi się w m om encie  dostrzeżen ia  (m.in. za sprawą in s p i­
racji płynących ze strony fi lozoficznego pisarstwa Nietzschego i Bergsona), iż myśl 
nie  jest czymś up rzed n im  i n ieza leżnym  od języka, czymś, w s tosunku  do czego 
środki literackiego wysłowienia byłyby jedynie dodatkow ym , „ozdo bn ym ” re to ­
rycznie sposobem utrwalenia .  W  nowoczesnym dyskursie  eseistycznym proces 
myślenia  okazuje się n ierozdzie ln ie  związany z procesem  językowej artykulacji;  
myślenie  jest tu  niejako uw ew nętrzn ionym  m ów ieniem ; poznan ie  -  in te rp re tow a­
niem; prawda -  procesem, poszukiwaniem .
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IV Konsekwencje: redefinicja tradycyjnego pojęcia literatury 
(teza 2)
W  tej perspek tyw ie  w id z ian ą  redefinicję  pojęcia l i te ra tu ry  („ l i te ra tury  

p ięk n e j”) najłatwiej uchwycić w odn ies ien iu  do „w czesnom odern is tycznego” u ję­
cia l i te ra tu ry  jako au ton om iczne j  fikcji „wysokoartystycznej” . K ażdy z trzech wy­
m ien ionych  wyżej w ym iarów  tego nowoczesnego rozu m ien ia  l i te ra tu ry  zm ien ia  
bow iem swą charak te ry s ty kę  pod  wpływ em (oczywiście, m ów iąc w w ie lk im  
uproszczen iu )  jednego  z n ie f ikcjonalnych  dyskursów  (2):

2.1. W rażenie  zawieszonej referencjalności zostaje osłab ione  w rezul tac ie  p rze­
n ik an ia  cech dysku rsu  d ok um en ta ln eg o  do teks tu  l i te rackiego i eksponow ania  
(wcześniej z reguły schowanej za ku lisam i artystycznego p rzeds taw ien ia )  p o d m io ­
towej więzi między  teks tem  a światem. M am y  tu do czynien ia  z referencja lnością  
przem ieszczoną czy też referencja lnością  „przyśw iadczen ia”;

2.2. W rażenie  d epersona lizac ji  teks tu  i odsunięcia  p o d m io tu  au torsk iego  p rze­
mija pod wpływem oddz ia ływ ań  konwencji i s t ra tegii d y sk u rsu  au tob iograf iczne­
go, w  konsekw encji czego nie tylko zm ien ia ją  się w l i te ra tu rze  nowoczesnej formy 
p rezen tac ji  p o d m io tu  tekstowego, ale i dom in u jące  koncepcje  ludzkie j p o d m io to ­
wości. M am y  tu do czynien ia  z uznan iem  społecznej, k u l tu row ej,  a więc i języko- 
wo-dyskursywnej n a tu ry  człowieka, w spótobecnego od począ tku  w obszarach  cie­
lesnym i dyskursyw nym ; istoty, której odrębność  i in teg ra lność  określa  proces d ia ­
logowo zdobywanej sam ow iedzy  oraz koncepcja  „narracy jnej  tożsam ośc i”;

2.3. W rażenie  skrajnej id iosynkra tyczności (niemożliwości parafrazy) teks tu  li­
terackiego i jego znaczeniowej au ton om ii  zm ien ia  się w pewnej m ierze  pod 
w pływ em  dy sk u rsu  eseistycznego, który nie tylko oddziała! na (odrębny) dyskurs  
f ikcjonalny oraz uzup e łn ia !  go, ale także przekształci! sam c h a rak te r  l i te ra tu ry  
jako całości -  w rezu l tac ie  restytucji dyskursu  li terackiego jako praw om ocnego  
m ed iu m  poznania . I to tych zwłaszcza aspektów  kultu row ej rzeczywistości, które 
są przez n ie l i te rack ie  dyskursy  n iedostrzegane , t łum ion e  czy m arg inal izow ane. 
Z jednej st rony  m am y  tu do czynien ia  z u zn an iem  w f ig u ra lny m  języku l i te ra tu ry  
ekspery m en ta ln ego  narzęd z ia  poznawczego (a nie dodatkow ego o rn am e n tu ) ,  
z d rugie j zaś -  z ro zu m ien iem  toku  rozwijanego dyskursu  li te rack iego  jako p roce­
su inwencyjnego in te lek tu a ln ego  dociekania  (a nie tylko słownego opracow ania  
„przed językowo” wykoncypow anych  wyników poznania).

U zn an ie ,  iż zak res  znaczen iow y  pojęcia  l i te r a tu ry  now oczesnej obe jm u je  
cz te ry  zasadn icze  jej d y sku rsy  (f ikc jona lny  i n ie f ik c jo n a ln e ) ,  k tó re  z b ieg iem  XX 
w iek u  coraz  si lnie j w iążą  się z sobą, zm ien ia jąc  swe do tychczasow e cechy  i geno- 
logiczne c h a rak te ry s ty k i ,  nie oznacza  oczywiście, iż w sze lk ie  p rze jaw y  owych 
dyskursów  m ają  s ta tu s  „ l i te r a c k i” . L i t e ra tu r a  now oczesna  jest dysk u rsy w no -k u l-  
tu row ą in s ty tuc ją ,  do k tóre j  p rzyna leżnośc i  mogą asp irow ać  w szelk ie  fo rm y  dys- 
ku rsyw ne ,  lecz k tórej s ta tu s  zyskać mogą form y ty lko okreś lone .  W  prak ty ce  s ta ­
tu s  l i te rack i  u zysku ją  te zw łaszcza, k tórych  cechy (po do bn ie  do wyżej om ó w io n e ­
go d y sk u rsu  fikc jona lnego) podleg ły  in te r fe re n c j i  po zosta łych  dyskursów , z m ie ­
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niając w rezu l tac ie  is to tn ie  swą wcześniej poza l i te rack ą ,  dysk u rsyw n ą  c h a ra k t e ­
rystykę.

V Konsekwencje: relacja literatury nowoczesnej 
do ponowoczesnej (teza 3)
L ite ra tu ra  ponowoczesna jest -  w m oim  p rz eko nan iu  -  konsekw encją  ewolucji 

dyskursów li terackiej nowoczesności, k tóre  stanowią nawet nie tyle jej stały układ  
odnies ien ia ,  co raczej n iezbędny  sk ładn ik  jej w ewnętrznej charakterystyki.  Specy­
ficzny sposób rozwoju l i te ra tu ry  nowoczesnej, polegający na p rzeksz ta łcan iu  ko­
lejnych zew nętrznych opozycji w w ew nętrzne  zróżnicowanie (od „albo -  a lbo” do 
„zarówno.. .  jak ”) doprowadzi! do zasym ilowania cech charak teryzu jących  k o n k u ­
rencyjne formy pisarstwa, w tym zwłaszcza is to tnych własności modeli l i te ra tu ry  
in s tru m en ta lne j  i l i te ra tu ry  popularnej.  Przyjęty  tutaj p u n k t  w idzenia  ograniczał 
pole p roblemow e zasadniczo do l i te ra tu ry  tzw. wysokoartystycznej czy autono- 
m iczno-elitarnej.  Było to o tyle uzasadnione ,  że l i te ra tu ra  nowoczesna (w w ąskim  
znaczeniu) definiowała się przez opozycje, tzn. przez to, od czego chciała się róż­
nić; w tym w ypadku  przez świadome przeciwstaw ienie  ku ltu rze  popu la rne j  czy 
masowej z jednej strony, oraz l i te ra tu rze  z ins trum en ta l izow anej  przez ideologię 
i władzę czy nawet tradycyjne (a często specyficzne dla danej w spólno ty  e tn iczno- 
-kulturowej) uzasadn ien ia  p isarskiego powołania  -  z drugiej.  W  tym miejscu t rze ­
ba p rzynajm niej  w spom nieć , że było to o tyle n iewystarczające, iż owa au tonom ia  
wobec ku l tu ry  masowej, jak też upoli tyczn ien ia  czy „poli tyczności” li teratury , 
okazywała się w m iarę  upływu czasu jedną  z postaci w ew nętrznych  opozycji, p o ­
przez budow anie  i przezwyciężanie których ewoluowała cala l i te ra tu ra  nowoczes­
na (pojęta  w szerokim znaczeniu).  Była to n ad to  ta właśnie  opozycja, której rozpad 
stał się jednym z na jbardzie j wyrazistych sym ptom ów  przes ilenia  nowoczesności 
(i rozwoju poetyk ponowoczesnych).

Rezu lta tem  tego procesu  było w yparc ie  zasady ekskluzji (def in iow ania swej o d ­
rębności przez w ykluczanie  i od różnian ie)  p rzez zasadę inkluzywności (def in io­
wania swej swoistości przez w spółis tn ien ie  i w za jem ne związanie he te rogen icz­
nych reguł, konkurency jnych  tradycji,  a l te rnatyw nych  poetyk). Oznacza to m ię ­
dzy innym i,  że cechy l i te ra tu ry  nowoczesnej pozostają „ in k lu z e m ”, najgłębiej 
uw ew nętrzn ioną częścią ponowoczesnej twórczości (3). W  konkluz j i  chcia łbym  
zwrócić uwagę na trzy genera lne  tendenc je  będące rezu lta tem  owej ewolucji l i te ra ­
tu ry  XX  wieku.

3.1. Z b iegiem X X  wieku zmien ia  się ontologiczny s ta tus  li teratury , a więc także 
zakres i zawartość znaczeniowa pojęcia l i te ra tu ry  pięknej (definiowanej nie  przez 
im m an e n tn e  cechy tkwiące w n a tu rze  wzorcowego li terackiego dzieła sztuki,  n a tu ­
rze pojętej ahis to ryczn ie  i pozakultu row o, lecz przez s tab ilne  w ram ach  danej for­
macji h is toryczno-kultu row ej,  in s ty tuc jona lne  kryteria  uzyskiwania s ta tusu  „lite- 
rackości”). N ależy zauważyć, iż opozycja e s e n c j a l n e g o  oraz i n s t y t u ­
c j o n a l n e g o  defin iow ania  l i te ra tu ry  pojawia się od początku  w ieku (ta d ruga  
pod postacią pojęcia „kanon izac ji”, w prow adzonego  przez Tynianowa i Szkłow-
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skiego). Ewolucja  polegała na przejśc iu  od p ry m a tu  esencja lnego  ro zu m ie n ia  li te ­
ra tu ry  (w sferze oddzia ływ ania  k tórego idea  ins ty tucjonalizac j i  m ia ła  c h a rak te r  
m arg ina lny ,  ekscentryczny) do p ry m a tu  koncepcj i  l i te ra tu ry  jako ins ty tuc j i  (w ra ­
m ach  której daw na koncepcja  defin iow ana  bywa jako subs tanc ja l izow an ie  insty- 
tuc jonalności)

3.2. Z m ian ie  ulega s ta tus  l i te ra tu ry  jako p rz ed m io tu  l i te ra tu roznaw czego  po­
znania .  N ie  jest już ona trak tow ana  na podobieńs tw o sys tem u językowego, jako 
norm atyw ny  system g a tunków  i rodzajów  mowy, specyficzny s y s t e m  r e g u ł  
językowo-estetycznych, lecz jako d z i e d z i n a  d y s k u r s u  językowego, 
p rak tyk i  skodyfikowanej społeczn ie  czy ku lturow o. D ysku rs  ok reś lam  tu na jogól­
niej: jako z ins ty tuc jona lizow any -  w ram a ch  danej w spólno ty  h is to ryczno-ku ltu -  
rowej scil. l i te rackiej ,  dyscypliny  wiedzy, s t ru k tu ry  poli tycznej etc. -  sposób 
społecznego uży tkow ania  języka (raczej więc okreś lony  typ w ypowiedzi niż ko n ­
k re tna  p rak tyka  dyskursywna).  I w tym p rzy p ad k u  opozycja l i te ra tu ry  jako języka 
i l i te ra tu ry  jako dyskursu  pojawia się na progu  X X  w ieku pod postac ią  modelowej 
opozycji m iędzy  poezją jako „językiem w języku” (systemową konstruk c ją )  i p o ­
ezją jako językową heterologią  (konste lac ją  kolokw ialno-konw ersacy jną).  E w o lu ­
cja i w tej płaszczyźnie  d oprow adziła  do odw rócenia  h ie ra rch i i  -  od p ry m a tu  a u to ­
telicznej konst ruk c j i  do p ry m a tu  wielogłosowej heterologii wydobywającej się z 
-  i osadzonej w -  un iw ersum  dyskursu .

3.3. G łębok im  p rz em ian o m  podlega p ragm atyczn y  s ta tus  l i te ra tu ry  (w zakresie  
jej przed- i pozali terack iego  otoczenia ,  odn ies ień  p rzedm iotow ych ,  podm iotow ych  
i „sy tuacy jnych”), w rezul tac ie  czego psychospołeczne, h is to ryczno-poli tyczne , 
ku l tu row e kon tek s ty  p rzes ta ją  być t rak tow ane  jako zew nętrzne  obszary  w s to su n ­
ku do zam knię tego ,  au tono m iczn ego  pola l i te ra tury , stają się na to m ia s t  jego ko­
niecznym  w y m ia rem  w ew nętrznym  oraz  pe łn op raw ny m  sk ła d n ik ie m  dyskursyw- 
nej dz iedz iny  li teratury. P rzem ian ę  tę ująć m ogą opozycyjne kategor ie  a u t o ­
n o m i i  oraz p r z y n a l e ż n o ś c i ,  k tóre  także po jaw iają  się na wczesnym  
e tap ie  rozwoju l i te ra tu ry  X X  w ieku , i k tóre  również z b ieg iem  czasu zaczynają  n ie ­
oczekiwanie zam ien iać  się m iejscami. D o m in u jąca  pozycja za jm ow ana  p rzez  za­
sadę au to n o m ii  p rze jm ow ana  jest w coraz większym s to p n iu  przez zasadę  p rzy na­
leżności (partycypacji)  l i te ra tu ry  jako d z iedz iny  d yskursu  do dyskursyw nego  u n i ­
w ersu m  kultu row ej rzeczywistości.

VI. Dopowiedzenie: przykład dzieła Tadeusza Różewicza
G dyby trzeba  było na koniec  dać  jakiś przykład  faktycznego p rze jaw ian ia  się 

owych tendenc ji ,  w skazałbym  -  chyba w pierwszej kolejności -  na twórczość T ade­
usza Różewicza. Jest to bow iem dzieło -  z przyjętego tu  p u n k tu  w idzen ia  -  p raw ­
dziwie proto typow e, tzn. takie ,  w k tó rym , n iczym na pa lim pseśc ie ,  zap isa ły  się 
wszystkie k luczowe sprzeczności,  jak też dośw iadczenia  nowoczesnej sz tuk i,  
w k tórym  u trw ali ł  się proces jej d o jrzew an ia  i p rzeobrażan ia ;  w k tórym  w idoczna 
(i uchw ytna  w dyskursyw nym  konkrecie)  jest cala h is toria  l i terackiej now oczesno­
ści i (polskiej) ponowoczesności. Po pierwsze dlatego, że pozostały  w n im  w idocz­
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ne traum atyczne  ślady wpisywania tej twórczości w k onkurency jne  modele  l i te ra ­
tu ry  nowoczesnej. Po d rugie ,  gdyż dzieło to -  bardzo  wcześnie -  podlegać zaczęło 
zm ianom  w ynikającym z rów noupraw nien ia  wszystkich czterech dyskursów  we 
wzorcowej heterologii Różewiczowskiego tekstu. Po trzecie, bo jego teksty poetyc­
kie, prozatorskie  i dram atu rg iczne  odznaczają  się cechą istotnej ontologicznej n ie ­
stabilności: wyłanianie  się (publikow anie) kolejnych rękop iśm iennych  wersji,  jak 
też ciągle zm iany  dotychczas nap isanych  utworów w nowych w ydaniach  sp ra ­
wiają, iż w rezultacie  zakw estionowany zostaje s ta tus  „n iena ru sza lneg o ” p rzed ­
m io tu  artystycznego; nie m ożna z identyfikować „o ryg ina łu” tekstowego -  ani w e r­
sji p ierwotnej,  ani osta tecznej4. Po czwarte, z uwagi na to, że sty lis tyczno-gatunko- 
we cechy tych u tworów świadczą wymownie, iż m am y  do czynienia  ze zdecydowa­
nym zakw estionowaniem  „czystości” genologicznej l i te ra tu ry  jako systemu; 
z p rak tykow an iem  li terackiej heterologii,  o twartej na wszystkie rejestry  czy o d ­
m iany  dyskursu . I wreszcie, po piąte ,  ze względu na fakt, iż jest to twórczość o s ten ­
tacyjnie odrzucająca  nowoczesne zasady au tonom iczne j sztuki (odizolowującej się 
od „n iep o rzą d k u ” życia sztucznym i -  tu: a r tystycznym i -  regu łam i i h e rm e ty cz ­
nym  często językiem) i równie otwarcie opow iadająca się za oparc iem  twórczości 
li terackiej na zasadzie przynależności twórcy i jego sztuki do świata.

’ Zob.A. Skrendo Tadeusz Różewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, 
K raków  2002.
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