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Paradoksy nowoczesnosci

Jedna z najwazniejszych figur w retoryce przedostatniego fin de siecle’u byt
niewatpliwie paradoks. Szczegdlnie sugestywnie oddawat on istote postawy moderni-
stycznej - wyrazat sprzeczno$¢ dazen i ambiwalencje estetycznych czy moralnych
ocen, rozdarcie miedzy lekiem przed nieznanym apragnieniem nowosci. Stanowit tez
wymowne $wiadectwo zmagan podmiotu z otaczajagcym go Swiatem - zaznaczat iro-
niczny dystansjednostki wobec urzeczowiajgcych porzadkéw, ale zarazem wyraznie
sie do nich odnosit, nie odcinajac indywiduum od warunkéw zewnetrznych. | wresz-
cie ujawniatpewne przeczucia natury epistemologicznej; opierat sie na zatozeniu, ze
prawdziwe poznanie nigdy nie osigga stanu obiektywnej i stale dostepnej wiedzy, ale
wymaga estetycznej inwencji, dokonuje sie tylko z jakiej$ konkretnej perspektywy
i zwykle przyjmuje posta¢ iluminacji, momentalnego spiecia. Dzigki temu paradoks
mogt stanowi¢ atrakcyjny obiekt zainteresowania dla poetyki historycznej, tropigcej
zwigzki miedzy formami wystowienia a uwarunkowanymi historycznie wizjami
cztowieka.

Zmiany, ktore ostatnio zaszty w kulturze, podwazyty jednak zasadno$¢ utartych
podziatdw i przesunety granice miedzy przesztoscig a wspotczesnoscig. Modernizm
za$ przestat by¢ tylko wczesng faza dawno minionej epoki, wchtaniajac wiekszos¢
zjawisk, ktore sktadaty sie na nasze bezposrednie doswiadczenia czytelnicze. Poja-
wity sie opinie, ze napiecia, ktdrym dawali wyraz Nietzsche i Wilde, Brzozowski
i Berent, nieprzeszty do historiiwraz z mtodopolska histeria, alejeszcze do niedawna
dynamizowaly europejska kulture i dopiero na naszych oczach ulegty (badz - zda-
niem innych - wcigz jeszcze ulegajg) roztadowaniu. Tym samym okazato sie, ze
wypracowane przez modernizm - a dawno odestane do lamusa - narzedzia poznaw-
cze moga wcigz oddziatywac na naszg Swiadomo$é. Metafora, gra stow, paradoks
wyzbyty sie swego historycznego nacechowania, niespodziewanie zyskujac na aktual-
nosci. Dominuje dzi$ cjiyba przekonanie, ze mysl, ktéra chce uchwyci¢ dynamike mo-
dernizmu i ukaza¢ wprawiajgca go w ruch gre sprzecznosci, musi by¢ wrazliwa na



wzgledno$¢ dokonywanych podziatéw, przenikanie sie przeciwienstw, paradoksalng
logike badanych zjawisk.

Takiparadoksalny charakter miatojuz samo pojawienie sie nowoczesnosci. Naro-
dzita sie ona (jako problem) doktadnie wtedy, gdy sie skonczyta (jako zjawisko),
apowotalijg do zycia gtownie ci, ktdrzy najbardziejpragnelijej $Smierci. Jak bowiem
pamietamy, spér o nowe rozumienie modernizmu rozgorzat w polskiej humanistyce
mniejwiecejprzed dekadg. Nie o niegojednak wtedy naprawde chodzito. Rzeczywi-
stym bohaterem dwczesnych polemik byt postmodernizm stawiajgcy wéwczas u nas
pierwsze, dos$¢jeszcze chwiejne, kroki. Z historycznoliterackich syntez wydobyto ka-
tegorie bliska dotad gtéwnie znawcom Mtodej Polski, aby odgrodzi¢ sie od tego, co
w XX-wiecznejkulturze przestato byéodczuwanejako wspotczesne, wcigz zywe. Do-
robek pisarzy, myslicieli czy malarzy pierwszej potowy owego stulecia uznano za
przedtuzenieformacji, ktéra zdawata sie naleze¢ do zamierzchtejprzesztosci i od kt6-
rejdziedzictwa wiekszos$¢ tych twércow - przynajmniej w sferze deklaracji - wyraz-
nie sie odcinata. Modernistami okazali sie LeSmian i Przybo$, Berent i Witkacy,
Brzozowski i Gombrowicz. W ten sposéb ujeta nowoczesno$¢stata sie uktadem odnie-
sienia, wobec ktorego postmodernizm préobowat okresli¢ swa tozsamos¢. Tak powazna
rewizja dotychczasowych ustalen periodyzacyjnych musiata wywotaé niepokéj profe-
sjonalnych titeraturoznawcéw. | rzeczywiscie. Obok opinii entuzjastycznych,
chwalacych proponowana innowacje, odezwaly sie tez liczne gtosy krytyki. Promoto-
rom szerokiego rozumienia terminu wytykano arbitralny dobér przyktadéw oraz in-
terpretacyjne naduzycia. Sceptycy ostrzegali, ze podporzadkowanie catej - zatdzmy
nawet, ze mijajacej - epokipojeciu nowoczesnosci eliminuje z naszego pota widzenia
szereg istotnych zjawisk, ktére nie wykazujg zadnych pokrewienstw z ideami moder-
nizmu. Kolejny zarzut dotyczyt niewspdtmiernosci tendencji modernistycznych na
gruncie roznych sfer twérczosci - filozofii, literatury czy architektury. Co wiecej -
twierdzono, ze zbytnia ulegto$¢ titeraturoznawcowy wobec inspiracji filozoficznych
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czy socjologicznych prowadzi do zaniedbywania i marginalizowania macierzystych,
historycznych kontekstéw badanych zjawisk. Nietrudno odgadna¢, ze w argumenta-
cje takg posrednio wpisany byl zarzut snobizmu, przypisywanego ,,reformatorom”.
Na poczatku lat dziewiecdziesiatych losy proponowanej innowacji nie byly zatem
przesadzone, mozna bylo podejrzewaé, ze okaze sie ona barwng efemeryda, ekscen-
trycznym konceptem, ktéry szybko si¢ znudzi, przemijajac wraz z odejsciem chwilo-
wej mody.

Na razie wyglagdajednak na to, ze pojecie modernizmu coraz bardziej utrwala sie
jako nazwa catej epoki, ktorejfazg wstepng bytby okres Mtodej Polski (czyli moder-
nizm rozumiany tradycyjnie), a ktérej schytek umieszcza sie - tu zdania sgjuz bar-
dziej podzielone - w latach pie¢dziesigtych, sze$¢dziesiatych lub siedemdziesigtych
X X wieku. Trwajg tez préby wypracowania takiej charakterystyki owego okresu,
ktora obejmowataby jak najwiecej zjawisk i wydobywata najistotniejsze wtasciwosci
opisywanejformacji. Pozycja nowego terminu staje sie tym silniejsza, ze -jak sie oka-
zuje - problematyka nowoczesnoscipozwala zintegrowac wiele kwestii znajdujacych
siew centrum uwagi wspoétczesnej humanistyki. Wszystkie niemal wazniejsze dyskusje
toczone w ciagu ostatniej dekady - ogranicach autonomii literatury i swoistosci sztu-
ki stowa, o wzniostosci i niewyrazalnosci czy tez poetyce epifanii oraz koncepcjach
podmiotowosci - dadzg sie zinterpretowac jako proby uchwycenia poszczegélnych
aspektow modernizmu.

Warto wiec moze zastanowié sie, na ile zmienit sie¢ nasz sposob postrzegania tak
pojmowanejformacji modernistycznej. Czy z dzisiejszego punktu widzenia, po Kilku
tatach wielowatkowej debaty, troche inaczej rozumiemy i oceniamy dorobek nowo-
czesnych? Czy kolejne opisy i charakterystykipozwalajg w jakim$ stopniu zweryfiko-
wacé wstepne rozpoznania? Przede wszystkim wydaje sie, ze pierwsze dyskusje ipole-
miki wokdt nowoczesnosci, przypadajgce na postmodernistyczny okres burzy i napo-
ru, miaty z koniecznosci nazbyt ideologiczny i zacietrzewiony charakter. Poczynania
o charakterze poznawczym byty mocno uwiktane w dyskurs postulatywny, w spory
dotyczgce pozgdanego stanu obecnej kultury. Fakt, ze catg dyskusje sprowokowato
wytonienie sie nowej orientacji, dystansujgcej sie wobec zastanego stanu rzeczy, spra-
wit, ze modernizm postrzegano przede wszystkim w relacji dopostmodernizmu, zara-
zem jako jego zrodto, jak i antyteze. Prowadzito to do przesadnego wyostrzania opo-
zycji, natretnej aksjologizacji dyskursu oraz do skupiania si¢ nie tyle na cechach
szczegOlnie istotnych dla kazdejzformaciji, lecz raczej na tych, ktére utatwiajg ich ze-
stawianie i konfrontowanie.

Z jednej strony przeciwnicy postmodernizmu, uwazajacy go za ruch niebezpiecz-
ny, niosacy ze sobg zagrozenie dla najistotniejszych wartosci wspotczesnej kultury, nie
chcieli uznac, ze dokonatsigjakikolwiek przetom, a czesto tez-jak chocby Habermas
- oponowali przeciw uznaniu nowoczesnosci za proces zamkniety. Charakterystyki
modernizmu, sporzgdzane z takiej- niejako wewnetrznej - perspektywy, musiaty sta-
nowi¢ mieszanke poznawczej rekonstrukcji oraz ideologicznych projektéw. Z drugiej
strony postmodernisci, chcac uzasadnié potrzebe swych likwidatorskich dazen, sitg
rzeczy nie mogli unikngépewnej dozy, napastliwosci. Coprawda, starali sie nadac tej
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ofensywie mozliwie najbardziejpacyfistyczny charakter i - powotujgc sie gtbwnie na
Lyotarda - podkres$lali, ze idea linearnego postepu, gdzie nastepna epokajako lepsza
ruguje poprzednia, juz zuzyta, to wkasniejedna z modernistycznych mrzonek. Trudno
jednak zaprzeczy¢, ze wyartykutowali swoje stanowisko po modernizmie i ze -
gloszac takie, a nie inne hasta - mielijednak (chciatoby sie rzec: modernistyczng z du-
cha) nadzieje na stworzenie nowej, lepszejwizji $wiata. Odrzucajgc nowoczesng idee
postepu - paradoksalnie - ulegali modernistycznej logice przewartosciowan i rewin-
dykacji (podobnie tez walczac z modernistyczng ideg catosci jako pierwsi naszkico-
wali catoSciowy obraz modernizmu). Ich argumentacja musiata choéby implicite
zmierza¢ do wykazania, ze potencjat nowoczesnosci ulegt wyczerpaniu. A domi-
nujaca w ich dyskursie funeralna topika nieuchronnie ktadta nacisk na przyczyny
kryzysu, a nie na zrédta wieloletniej zywotnosci odchodzacejformaciji.

Pozytywistycznym ztudzeniem bytoby sadzi¢, ze teraz nagle uwolnieni od subiek-
tywnych uprzedzen, dysponujac wiekszym dystansem czasowym, jesteSmy w stanie
jednoznacznie i ostatecznie ustali¢ obiektywny sens interesujgcej nas kategorii. Poje-
cie pozostaje w ciggtym ruchu, zyskuje konkurencyjne wyktadnie i obrasta roznymi
konotacjami. Juz sama wariantywno$¢ nazwy sugeruje niestabilno$¢ przedmiotu -
podczas gdy ,,modernizm™ kojarzy sie gtdbwnie z postannictwem elitarnej sztuki, to
,,howoczesno$¢” moze juz przywodzié¢ na mysl liberalizm i postepowos¢ spod znaku
Mtodziakow. Gtowna zaletg nowszych opisow wydaje sie to, ze modernizm zyskuje
w nich na autonomii, aprzy tym odstania nowe sfery zagadnien, wymykajgc sie tra-
dycyjnym schematom iprostym dychotomiom. Przestaje by¢zaréwno ostatnim bastio-
nem oswieceniowej cywilizacji, atakowanym przez hordy barbarzyncow, jak i czar-
nym charakterem ponowoczesnej kultury, przezytkiem opresywnych porzadkow
thlumigcych swobodneplenienie sie senséw. Dorobek tej epoki coraz czesciej staje sie sa-
moistnym, pozakoniunkturalnym obiektem zainteresowania. Mozna dzi$ uznawac
realno$¢ modernizmu istudiowac tw6rczo$¢ nowoczesnych, nawet jesli nie uznaje sie
trafnosci postmodernistycznych diagnoz dotyczacych obecnej sytuacji.

Jak juz wspomniatem, podobne dociekania nie prowadzg na razie dojednoznacz-
nych rozstrzygnie¢. Niejasna pozostaje na przyktad relacja miedzy starszym i now-
szym rozumieniem ,,modernizmu”. Czy -jak chca Michat Gtowinski i Wtodzimierz
Bolecki - mamy do czynienia z prostg homonimig, w ktérej oba znaczenia sg catkiem
niezalezne od siebie, albo tez ich zakresy stopniowo zlewaja sie ze sobg tak, ze jeden
modernizm okazuje sie inauguracja drugiego (co dzieje sie chyba coraz czesciej). Do
terminu wszakze sprawa sie nie ogranicza. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze
w ostatnich pracach z tego zakresu (awiec i w szkicach wypetniajacych niniejszy nu-
mer) nastepuje wyrazna polifonizacja i dynamizacja obrazu epoki. Niezaleznie od
tego, czy pisze sie o toposach i obiegowych motywach, czy tez o twérczosciposzczegol-
nych pisarzy, czy wreszcie opojmowaniu wyznacznikéw igranic literackosci, ekspo-
nuje sie rozmaite przemiany, napiecia, sprzecznosci, uwydatnia sie meandrycznos¢
rozwoju, niejednoznacznos$¢ stanowisk, zagmatwanie watkéw. Czesto na przyktad
za gtéwny punkt wyjscia modernizmu uznawano akt radykalnego zerwania
z przesztoscig i nienasycony gtod nowosci. Dzisjednak coraz lepiejwida¢, jak ztudna
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byta jednolitosé przesztosci, od ktdrej balastu chcieli sie uwolni¢pionierzy nowoczes-
nosci. Kierunek pozgdanych zmian musiat by¢ zawsze polemiczny wobec jakiego$
okreslonego ksztattu przesztosci, a ksztatt ten kazdy widziat stosownie do wiasnych
doswiadczen. Pragnienie nowoczesnosci mogto zatem w przypadku réznych twércow
generowac¢ odmienne, a nawet catkowicie sprzeczne ideologie artystyczne. Zamiast
monolitycznej catosci otrzymujemy tym samym wigzke uje¢ fragmentarycznych,
przedstawiajgcych szereg zjawisk odrebnych, nieraz wrecz osobliwych. Kolejnypara-
dokspolega wiec na tym, ze wraz z uptywem czasu obraz epoki- mimo coraz wieksze-
go dystansu - zamiast zyskiwaé najednoznacznosci i wyrazistosci, coraz bardziej sie
komplikuje. Im dalej od nowoczesnoscijestesmy, tym lepiej - wbrew prawom optyki-
widzimy drobne szczegdty, a tym stabiej ogarniamy jednolity kontur.

Sytuacja taka nie musi jednak wywotywaé naszego ubolewania. Mozna nawet
zatozy¢, ze wtasnie zwrdcenie uwagi na ztozono$¢ i zmienno$¢ badanych zjawisk po-
zwoli z lepszym skutkiem respektowac specyfike przedmiotu. Rodzi sie wprawdzie
obawa, czy uwzglednienie takiej wieloSci nurtow, postaw, perspektyw nie prowadzi
do rozmycia granic badanej epoki oraz utraty jakichkolwiek narzedzi zespalajgcych
domniemang catos¢. Zarazem jednak pojawia sie nadzieja, ze wtasnie uwrazliwienie
na réznorodno$¢ zjawisk zmusi nas do tworzenia ostrozniejszych i subtelniejszych
charakterystyk oraz do szukania kategorii uspojniajacych na gtebszym poziomie ob-
raz procesu historycznego. Moderne okreslano naprzyktadjako ruch ozywiany przez
ideg emancypacjipodmiotu. Tymczasem w $wietle prac ukazujacych,jak zréznicowa-
ne, zmienne i czesto niejasne byty poglady nowoczesnych na status podmiotu, moze
okazac sie, ze jednym z kryteriow wyrdzniajgcych modernizm jest nie tyle jakisjeden
okreslony modelpodmiotowosci, co raczejszczegélne uwrazliwienie na ztozonos¢,,ja”
i dazenie dojego krytycznejproblematyzacji. Jednos¢formacji bytaby wiecfundowa-
na - ito nastepny paradoks - przez mnogos$¢ stanowisk i punktéw widzenia.

Podobnie ma sie sprawa z problemem ewentualnejpoetyki modernizmu. Opisywa-
niejejpoprzez staly zestaw uchwytnych wyznacznikéw - stylistycznych czy estetycz-
nych - sztucznie petryfikuje obraz literatury, ktéra swe naczelne zadanie upatrywata
wiasnie w ciggtym poszukiwaniu. Nalezatoby wiec raczejprzyjaé, ze to wtasnie réz-
norodno$éform wyrazu - znoéw paradoksalnie - Swiadczyta opodobnym stosunku do
tworzywa artystycznego i o ciggtoscigtdwnych idei. Co wiecej, wydaje sie, ze dopiero
takie widzenie wielosci jako jednosci pozwala uchwyci¢ istotne znaczenie moderni-
stycznego projektu i pozwala oczy$ci¢ nowoczesnych z podejrzer o batwochwalstwo
nowosci. Podejmowane dzi$ na réznych polach studia ujawniajg istotniejsze wymiary
owego pedu do zmian, przekonuja, ze niesprawiedliwe jest przekonanie, jakoby dla
tworcow tego okresu ,,nowe’automatycznie i bezwarunkowo miato znaczy¢,,lepsze™.
Zrywanie z tradycjg i zaktdcanie nawykow nie stanowito warto$ci samejw sobie, ale
stuzyto kultywowaniu $wiezosci spojrzenia, dostrajaniu sie do poruszen umykajgcej
vis activa. Pisat o tym chocby Habermas podkreslajac pokrewienstwo nowoczesnej
sztuki,,z optyka flaneura, geniusza, a takze dziecka, ktorzy nie korzystaja z ochrony
konwencjonalnego postrzegania i dlatego sg bezbronni wobec atakow piekna, trans-
cendentnych bodZzcéw ukrytych w, tym, co najbardziejpowszednie”. Odczucie Swiata
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jako catosciw ruchu wymuszato wynajdywanie takich form wyrazu, ktore bytyby nie
tytko nowe, ale i adekwatne wobec akurat wytaniajacej sie postaci bytu.

Wydaje sig, ze obecnie sam modernizm jest postrzegany jako taka trudno uchwytna
catosé. Na innym poziomie iw innejskalipowtarza sie wiec poznawcza przygoda no-
woczesnosci. Podobnie jak pisarze i arty$ci nalezacy do tamtej formacji prébowali
zblizaé sie doprawdy o $wiecie przyjmujgc rozmaite punkty widzenia i tworzac nowe
jezyki, tak idzisbadacze 6wczesnej literatury siegajg po zaskakujgce skojarzenia, wy-
najduja kolejne koncepty iperspektywy, by w jakim$ stopniu oddac ztozonos¢ i dyna-
mike przedmiotu. A zatem - i to bytby paradoks ostatni - zasada nowosci, innowacyj-
nosci, oryginalnosci, pochowana wraz z modernistyczng literaturg, $wieci dzi$ trium-
fy na gruncie nauki.
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