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»Chlap, chlap, chlupie krew
w naszych wykwintnych bucikach”

Réznorodny, interdyscyplinarny, nieréwny - to trzy podstawowe cechy tomu
Siostry i ich Kopciuszekl. R6znorodnos$¢ wynika z tematyki szkicow, ktére pozwalajag
sie dzieli¢ wedle wielu porzagdkéw, na przyktad na historycznoliterackie (od
Os$wiecenia do dzi$) iteoretyczne (szkice o tozsamosci Kopciuszka), na poswieco-
ne kulturze wysokiej i kulturze popularnej (film i czasopisma), na takie, ktdre
mozna uzna¢ za analize motywu i na takie, ktére uzywaja stowa Kopciuszek jako
po prostu porecznej metafory. Interdyscyplinarno$¢ z kolei polega na tym, ze auto-
rzy szkicow wychodza poza problematyke literacka, w kierunku socjologii, psy-
chologii, a nawet terapii uzaleznien (szkoda, ze w tomie brak choéby krétkich no-
tek o autorach, z ktérych chyba nie wszyscy sg polonistami; dodajmy od razu, ze
nie ma tez indeksu nazwisk). Wreszcie nierdwnos¢ - jest ona niestety kosztem (czy
nieuniknionym?), ktéry przychodzi zaptaci¢ za rozlegto$¢ podjetej tematyki. Fi-
gura Kopciuszka okazata sie bowiem metonimig wielu, niekiedy odlegtych od sie-
bie, zjawisk wspdétczesnej kultury. Skutkiem tego nastgpito nie tylko zwielokrot-
nienie, lecz i rozmycie tytutowej kategorii. Niekiedy nie jesteémy pewni, czy ob-
serwujemy wzbogacenie sensdw, czy tez jesteémy $wiadkami umykania i rozpra-
szania znaczen.

Warto juz na wstepie wskaza¢ jeszcze inng wazng ceche gdanskiego tomu. Otéz
jego tematem nie jest sama literatura, lecz to, co dzieki niej dochodzi do gtosu: po-
dziaty spoteczne, stereotypy, uprzedzenia, problemy socjalizacji i psychologii. Za
rzecz charakterystyczng wypada uznac fakt, ze w tomie brak szkicu, ktéry systema-
tycznie opisywaltby i interpretowat istniejace wersje bajki o Kopciuszku. Nie zaj-

1 Siostry iich Kopciuszek, red. E. Graczyk,/ M (Graban{Rominska, Gdynia 2002.
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mujga sie tym redaktorki w swym krétkim wprowadzeniu, za prébe takiej interpre-
tacji nie mozna tez uwazacé otwierajgcego ksigzke szkicu Hanny Szymanskiej-Ser-
kowskiej o Kotce Cenerentoli Basilego. Z powodow filologicznych, bo autorka nie
konfrontuje tekstu Basilego z tekstami Perrault i Grimmoéw, a takze metodologicz-
nych, gdyz nie dazy do ujawnienia r6znorakich mozliwosci interpretacyjnych, lecz
przedstawia tylko jedng z nich - feministyczng. Tak oto powstaje wrazenie, ze
kompozycja i formuta tomu opiera sie na zatozeniu, ze czytelnik nie musi zna¢ sa-
mego tekstu basni ani by¢ Swiadomy ewentualnych komplikacji, ktére stad moga
wynikaé - wystarczy mu znajomo$¢ motywu, a te na pewno posiada; od poczatku
natomiast czytelnik $wiadomy by¢ powinien, ze bash o Kopciuszku - jak pisze
Szymanska-Serkowska - ,wytwarza tylko ztudzenie przemiany” (podkre-
$lenie autorki), w rzeczywisto$ci natomiast ,,przywracajac i umacniajac zaktécony
chwilowo porzadek pierwotny, uSwiadamia nam porzadku owego trwato$¢ i zasad-
niczg niezmienno$ci i przez to odbiera nadzieje na zmiane” (s. 25). Owa nadzieja
to bez watpienia bardzo wazny, cho¢ nie jedyny, temat catego tomu. Tylko czy daje
sie ona utrzymac? Po lekturze ksigzki trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nie. Zdanie
ze szkicu Kazimiery Szczuki Kopciuszek i maskarada kobiecosci ,,Chlap, chlap, chlu-
pie krew w naszych wykwintnych bucikach” (s. 276) stanowi wymowne ruiny
owych nadziei $wiadectwo.

Recenzowany tom zbiera referaty wygtoszone w 2000 roku podczas gdanskiej
konferencji ,,Kopciuszek w spotecznych, miedzyludzkich i erotycznych grach o
tozsamos$¢, wtadze, wiedze iurode”.Jak tatwo zauwazy¢, tytut konferencji rézni sie
od tytutu ksiazki. Nie chodzi tylko o to, ze bardziej rozbudowany lepiej objasnia
problematyke referatdw, ale takze i o to, ze brzmi neutralnie i ,naukowo”, podczas
gdy tytut ksigzki wyraznie narzuca kontekst feminizmu, nie kojarzy sie ,,poloni-
stycznie” ani ,teoretycznie”, awesp6t z oktadka (rysunek kobiecego ciata w gorse-
cie) odwotuje do estetyki kultury masowej. Wszystko to sa znaczace przesuniecia
obliczone na pozyskanie czytelnika, ktéry bedzie nie tylko naukowcem i polonista.

Tom dzieli sie na pie¢ czesci. Czes$¢ ostatnia to zapisy konferencyjnych dysku-
sji. Czes$¢ pierwsza, (Kopciuszki w literaturze), rozpoczyna sie od wspomnianego
wczes$niej szkicu o Kotce Cenerentoli Giovambattisty Basilego, koficzy szkicami
o lwonie, ksiezniczce Burgunda i o powiesciach Ursuli Le Guin. Teksty zestawiono tu
wedle kryterium historycznoliterackiego, mowa jest o tym, jak pisarze réznych
epok (Mickiewicz, Kraszewski, Orzeszkowa, LesSmian) wykorzystywali motyw
Kopciuszka. Cze$¢ druga nosi tytut W kuchni iw patacu: Kopciuszek kultury popular-
nej, trzecia to Kopciuszek w gtebi i napowierzchni (tu znajdziemy m.in. interpretacje
Jungowskie, ale jest to cze$¢ najmniej spdjna), tytut czwartej brzmi Tozsamos$é Kop-
ciuszka i ma charakter najbardziej teoretyczny. Jakie sa najwazniejsze kierunki in-
terpretacyjne? Czym jest basn o Kopciuszku? O czym w istocie opowiada?

Po pierwsze, basn o Kopciuszku méwi o ,,0 relacjach wtadzy” (s. 130). Dowodzi
tego m.in. Barbara Smolen w_tek$cie /Ksiezniczka, Kopciuszek, prostytutka i wtadza.
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Zajmuje sie dwoma filmami, w ktérych gra Julia Roberts-Pretty Women oraz Not-
ting Hill. Udowadnia, ze kobieta tak czy owak zawsze okazuje sie ,,Kopciuszkiem
jezyka” (s. 134). Vivian, bohaterka pierwszego wymienionego filmu, aby porzuci¢
swa profesje (jest prostytutka) i wyjs¢ za milionera, musi przyswoi¢ sobie kody
i zasady dyskursu, ktérych znawca jest on - bogaty mezczyzna. Jej ,profesja” sta-
nowi symbol wykluczenia kobiety z dyskursu, w ktérym podmiotem moze staé sie
tylko mezczyzna. Jej awans polega na wej$ciu w role wyznaczong przez mezczyzne
- tworce jezyka. Z kolei Anna, bohaterka drugiego filmu, jest bogatg aktorkg i spo-
tyka skromnego ksiegarza. Ale - whrew pozorom - to nie on staje si¢ Kopciusz-
kiem. On bowiem nie musi sie zmienia¢, mito$¢ wspanialej kobiety zyskuje nie
dzieki metamorfozie, lecz dzieki temu, ze pozostaje tym, kim od poczatku byl. To
ona jest wyalienowana, ona teskni za autentyzmem, bo jako aktorka zajmuje sie
ilustrowaniem meskich fantazmatéw i méwieniem stdw, ktére napisata dla niej
patriarchalna kultura.

Po drugie, Kopciuszek to historia mitosna. Ktadzie na to nacisk Anna Martu-
szewska w szkicu Kopciuszekjak ksiezna. Zajmuje sie przede wszystkim popularny-
mi romansami z serii ,Harlequin”. Z rozwazan Martuszewskiej ptynie wniosek,
ze schemat fabularny takich powiesci to swoista modyfikacja motywu Kopciusz-
ka. Modyfikacja - by tak rzec - hedonistyczna. Opiera sie ona bowiem na zatoze-
niu, ,absolutnego braku obiektywnych spotecznych
przeszko6d, ktére mogltyby uniemozliwi¢ zawarcie zwigzku matzeriskiego
miedzy bohaterami” (s. 148; podkr. autorki). Ow brak przeszkéd wigze sie z prze-
konaniem, ze ,kazdemu wspdiczesnie zyjagcemu cztowiekowi wszystko sie nalezy”,
co wiecej, ,protagonisci faktycznie dobierajg sie wytgcznie od strony seksualnej,
nie znajg sie nawet przewaznie pod innymi wzgledami, a to, co biorg za mitos¢, jest
witasciwie pozadaniem™ (s. 150).

Po trzecie, Kopciuszek to basn bedaca krytyka spoteczng. Widaé to u Kraszew-
skiego (o czym pisze Ewa Owczarz) oraz u Orzeszkowej (o czym przekonuje Barba-
ra Kosmowska). Bohaterka Kopciuszka Kraszewskiego jest biedna w sensie najbar-
dziej dostownym - nie ma grosza, za$ krélewiczem okazuje sie tu syn praczki irze-
mie$inika, sierota Teo$ (ktérego szlachetno$é zostanie wynagrodzona - wygra on
los na loterii, zapewniajacy beztroska egzystencje). Symptomatyczne zdarzenie -
bohaterka Sam na sam Orzeszkowej gubi nie pantofelek, lecz kalosz! | to nie
w ucieczce z balu, ale przed balem. Wedle tej interpretacji, Kopciuszek to zatem
istota szlachetna i biedna, ktérej szlachetno$¢ zostaje wynagrodzona przez los.
Lecz niesprawiedliwa struktura spoteczenstwa pozostaje bez zmian. Sentymental-
ne ujecie postaci Kopciuszka, widoczne zwtaszcza u Kraszewskiego, jest wyrazem
bezradnos$ci wobec owego krzywdzacego stanu.

Po czwarte, bajka o Kopciuszku to tekst o wymiarze egzystencjalnym. Moéwi
o tym Zbigniew Majchrowski w szkicu Kopciuszki Mickiewicza, a takze w dyskusji,
ktérej zapis znajdujemy w ostatniej cze$ci tomu. Powiada, ze ,Kopciuszek wtasci-
wie nie zna materii, ciata” (s. 329). Tymczasem ,przemiana jest zawsze zakorze-
niona w materii, ciele”. ,,Nie_ma $wietosci bez ofiary, bez okaleczenia”. Kopciu-
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szek zaprzecza wiec ,,catemu doswiadczeniu ludzkos$ci” i ,,zapowiada to, co jest
kulturg XX wieku-odciele$nienie, bezkarno$¢”.W tej interpretacji bohaterka ba-
$ni jawi sie jako byt bez ciata. Jej magiczna przemiana pokazuje, ze jest postacig
niejako wirtualng - zmienia sie tak, jak zmieniaja sie postacie na ekranie kompu-
tera po kliknieciu ,,myszkga”.

Po piate, basn o Kopciuszku stanowi ilustracje dziatania nie§wiadomosci. Pisza
otym Anna Switalska-Jopek oraz Ewa Baniecka. Pierwsza autorka zaktada, ze po-
stacie wystepujace w basni nie sg odrebnymi jednostkami, lecz ,personifikacjami
pewnych obszaréw osobowosci gtéwnej bohaterki” (s. 188). Podobnie sadzi Ba-
niecka (s. 203). Akcja za$ jest alegorig ,alchemicznych przemian cztowieka”
drzewo wyroste dzieki l1zom Kopciuszka to symbol odrodzenia; dwa biate gotebie
wydtubujace oczy ztym siostrom i siadajgce Kopciuszkowi na ramieniu to ilustra-
cja procesu scalenia jazni i zintegrowania elementéw meskiego i zenskiego - albo-
wiem spetnienie nie jest mozliwe bez ,konfrontacji z ciemnymi stronami witasnej
jazni oraz bez zintegrowania meskiego aspektu wtasnej natury” (s. 199). Mozna
rzec, ze Kopciuszek z siostrami tworzy konstrukcje tantryczng - ,Kopciuszek
z ksieciem to gtowny kanat energetyczny zwany suszumna, posiadajacy potgczenie
z kosmosem, awiec z absolutem. Obie siostry to dwa mniejsze obiegi energetyczne
-ida Ipingala - peinigce role jedynie w obrebie uktadu” (s. 198, przyp. 35).

Sz06sta wreszcie opcje tworzg réznorakie interpretacje feministyczne lub femi-
nizujace. O nich jednak za chwile. Teraz zwr6¢my uwage, do czego jeszcze wyko-
rzystywana jest figura Kopciuszka. Uzycia te nie tworzg jakich$ wyrazistych inter-
pretacji, lecz majg charakter - by tak rzec - doraZzny. Istnieje wiec ,Kopciuszek
«wieczny»”, czyli taki, ktéry nigdy sie nie zmieni (Kosmowska, s. 76); jak u Les-
miana - ,niedowcielony” (Wojciech Owczarski, s. 94), gdyz ,LeSmian ukrywat
Kopciuszka w wizjach postaci kalekich, utomnych, zdegradowanych” (s. 88), ta-
kich jak Kocmotuch czy Snigrobek; istnieje Kopciuszek ,,przewrotny” (Monika
Z6lkos, s. 98), a jest nim bohaterka dramatu Iwona, ksiezniczka Burgunda', oczywis$-
cie, mamy tez anty-Kopciuszka (Majchrowski, s. 49). W szkicu Marka Jastrze-
biec-Mossakowskiego Kopciuszkiem okazujg sie kolejno XVIlI-wieczna powies¢,
»ludzkie ciato i cielesno$¢” (s. 27) oraz ,,natura” (s. 30). A tematem szkicu jest
o$wieceniowa powie$¢ pornograficzna. Postaci Kopciuszka uzywa Daniela Dzien-
niak-Pulina do snucia rozwazan na temat prasy kobiecej, albowiem - jak uwaza -
prasa petni dzi§ role bajkowej wrézki. W tabelach szczegétowo przedstawia
naktady poszczeg6lnych tytutéw. Ubolewa, ze niestety wszyscy ulegamy ,presji
przemienienia sie w kogo$ pieknego”. ,Niebezpieczny jest tylko fakt, ze uleganie
tej presji «bycia piegknym» moze by¢ przyczyna wielu ludzkich tragedii” (s. 223).
Jedna z nich moze byg¢, jak sie zdaje, schizofrenia, gdyz - jak powiada Ewa Baniec-
ka - ,Kopciuszek reprezentuje typ osobowosci schizoidalnej” (s. 211).

»Jaki bedzie los Kopciuszka, gdy okaze sie, ze jej ksigze ma problem z alkoho-
lem, podobnie jak blisko milion uzaleznionych w naszym kraju?” - pyta drama-
tycznie Dorota Chlebio-Abed (s. 225). ,,By¢ moze ksigze bedzie jg bil i ponizat,

100



Skrendo ,Chlap, chlap, chlupie krew.

wywotujagc w niej poczucie winy, ze on pije, bo ona nie okazata sie prawdziwag ksiez-
niczka, a jej karoca byta zwyktg dyniag” (s. 227). Moze , ksigze-alkoholik”? (s. 227).
upadnie na samo dno, a moze przestanie pi¢ i ,zaangazuje sie w pomaganie innym
alkoholikom”? (s. 228). Co gorsza, jesli ksigze moze sie okaza¢ alkoholikiem, to
Kopciuszkowi zagraza narkomania. Matgorzata Hassmann-Filipowicz dowodzi,
ze ,Zanim miody cztowiek spotka na swej drodze narkotyk, jego postawa zyciowa
przypomina Kopciuszka czekajacego na wrézke, Kopciuszka czekajgcego na ksie-
cia, Kopciuszka czekajacego na bal” (s. 233). Autorka stawia teze, ze czytanie basni
jako ,wizji przemiany Kopciuszka w krélewne” cechuje ,,0soby uzaleznione”, za$
,hieskrepowany natogiem czytelnik” znajdzie w niej przypowie$¢ o tym, jak ,nie
da¢ sie pokona¢ ztej woli i niegodnym uczynkom innych ludzi” (s. 242).

Kim zatem jest Kopciuszek? W odpowiedzi wypada powtérzy¢ za Monikg
Grodzky: ,,Prawda o Kopciuszku wymyka sie za kazdym razem, kiedy pragnie si¢
jg uchwyci¢” (s. 138).

Interpretacje feministyczne réznig sie od pozostatych z dwéch powodéw. Po
pierwsze, z powodu swego radykalizmu. Po drugie tym, ze cho¢ da sie wymieni¢
grupe tekstéw wyraznie mieszczacych sie w tej opcji (caty ich blok zawiera roz-
dziat 1V ksigzki), to ujecia feministyczne pojawiajg sie takze w ramach szkicéw,
ktére mozna zaliczy¢ do innych, wcze$niej wyrdznionych tendencji interpretacyj-
nych. Z tym podwdjnym zastrzezeniem przyjrzyjmy sie, co méwig feministki. Oto
znaczacy fragment dyskusji:

KINGA DUNIN: Wszystkie poradniki dla kobiet méwig nam: ,,Odkryj swoje prawdzi-
we «ja»”. Ono rzekomo juz jest, gotowe czeka na odkrycie. Je$li odnajdziesz prawdziwe
»ja”, odniesiesz sukces. Niestety, prawdziwe ,ja” zawsze musi pasowac¢ do spoteczenstwa.
Kopciuszek pasuje. Siostry nie pasuja i dostang za to bure! Ale przynajmniej starajg sie.
Kopciuszek jest do szpiku kosci patriarchalnym Kopciuszkiem. | dlatego go nie lubie.

KAZIMIERA SZCZUKA: Bajka o Kopciuszku jest podstepna dlatego, ze jej bohaterka
daje sie przekupi¢. Uznata, ze jest kim$ lepszym od innych, zwyktych kobiet. Udato sie jej,
powiodto sie dziewczynie. A reszta jest przeznaczona na rzez. Na tym to polega.

[...]

KINGA DUNIN: Co symbolizuje w bajce Kopciuszek? Dla mnie Kopciuszek jest sym-
bolem kobiety, ktéra wchodzi w patriarchat, nie wymagajac zadnej kastracji. Wszystkie
musimy sie kastrowac, ale jest taka, ktéra nie musiata - jest nig Kopciuszek.

[..]

AGATA ARASZKIEWICZ: Logos przedstawia kobiety jako wykastrowane. Od trzech
tysiecy lat tak zyjemy. Teraz powstaje pytanie, kto kogo moze wykastrowa¢? Kto komu za-
graza?

(s. 325-326)

Tawymiana zdan doprawdy moze zdumiewaé! Swa militarng metaforyka (zdrady,
przekupstwa, zagrozenie, probowanie sit, kastrowanie, rzez), agresja, licytacja
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w radykalizmie, takze brakiem autoironii i poczucia humoru. A przede wszystkim
- niechecig do dostrzegania komplikacji i jakim$ przemoznym pragnieniem
patosu.

W tej osobliwej konkurencji bije wszystkich na gtowe Kazimiera Szczuka. Do
basni o Kopciuszku przystepuje z gotowg tezg, ze patriarchat okalecza kobieca
seksualnos¢ (s. 263) - i widowiskowo jej dowodzi, okaleczajac sama basn. Z jednej
z wersji wybiera jeden motyw (okaleczenia stdp przez zle siostry), traktuje go
catkowicie dostownie i poza jakimikolwiek konwencjami literackimi, po czym za
pomoca zawrotnej metonimii okaleczenie stdp kojarzy jej sie zwycinaniem techta-
czek kobietom w Afryce. Folguje przy tym swej wyobrazni, szafujgc takimi stowa-
mi, jak krew, rzez, kastracja, depresja, Smieré¢, szlachtowanie etc. Z jej patetycz-
nych rozwazan wylania sie koszmarny i catkowicie jednowymiarowy obraz rzeczy-
wisto$ci. Tak oto basn o Kopciuszku zostaje wykorzystana do celéw ideologicz-
no-edukacyjnych - ma stac si¢ elementem tozsamos$ci nowoczesnej, ,uswiadomio-
nej” kobiety. Kobiety, czyli istoty symbolicznie, a i catkiem dostownie, szlachtowa-
nej, zarzynanej, katowanej etc.

Wyktadnia taka - zauwazmy na koniec - cechuje sie tym jeszcze, ze nie dopusz-
cza innych wyktadni, gdyz z definicji uznaje je za ,,zdradliwe” albo sformutowane
w zlej wierze. Jakze bowiem podejrzanie brzmig teraz, ostrozne zdawatoby sie,
uwagi Mariusza Kraski sformutowane w tek$cie Czy Kopciuszek moze byé mez-
czyzng? Na przyktad, ze bohaterka basni nie jest wcale tak niewinna, lecz przeciw-
nie doskonale zdaje sobie sprawe, w jakiej grze uczestniczy (jej pokora wobec pa-
triarchalnego porzadku jest sabotazem, a milczenie wyrazem sily, nie za$ pasyw-
nosci); albo ze motywowi Kopciuszka odpowiada po ,meskiej” stronie motyw
mtodszego brata, a zatem za pomocga figury Kopciuszka nie da sie prosto i tatwo po-
dzieli¢ doswiadczenia ludzkiego na meskie i kobiece. Ale, by rzec prawde, podob-
na sktonnos$¢ do unikania komplikacji pojawia sie tez w wielu innych interpreta-
cjach. Nawet u Barbary Smoler (cho¢ jej tekst nalezy do najlepszych w tomie).
Dlaczego bowiem nie zauwaza ona, jak kontakt z Vivian zmienia Edwarda (méwi-
my o filmie Pretty Womeri)? Zaniedbuje on prace, chodzi boso po parku, catkowicie
zmienia sie wewnetrznie. Nie tylko ona uczy sie od niego i do niego przystosowuje,
ale takze ion do niej. | to bez watpienia w réwnie wielkim stopniu! By¢ moze boga-
ty Edward jest po prostu przedstawicielem patriarchatu, ale to nie przeszkadza mu
odczuwacé patriarchalnej opresji. Smolen doskonale widzi te opresje, gdy zajmuje
sie stynng aktorkg Anng, bohaterka filmu NottingHill - nie jest jednak w stanie do-
strzec tych objawdw w dziejach Edwarda! W feministycznych interpretacjach (co
jest bez watpienia wyrazem anachronizmu niektérych polskich przedstawicielek
tego nurtu) co krok uderza podobnie nieznos$na tatwo$¢ wskazywania winnego.
Tymczasem warto w kontek$cie basni o Kopciuszku zadawa¢ sobie (za Mariuszem
Kraska) pytanie: ,,Ale kto z nas jest niewinny?” (s. 165). | to jest ostatni wniosek,
ktéry nasuwa mi sie w zwigzku z tomem Siostry i ich Kopciuszek.

Andrzej SKRENDO
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