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Od Erosa do kamyczka

Trzy fetysze współczesności: eros, poli tyka, dek o n s tru k c ja  złożyły się na tytuł 
najnowszej książki Krzysztofa K łos iń sk ieg o1. D w a pierwsze zostały  pożyczone ze 
sfery w yobraźn i masowej, pow szechnej; trzeci k sz ta łtu je  e l i ta rne  m yślen ie  o sz tu ­
ce. C zy  tom  K łosińskiego s tanowi swoisty try b u t  złożony te m u ,  co u podoba ł  sobie 
w iek  XX? I tak, i nie. Bo -  z jednej s t rony  -  nie jest to książka  poświęcona m o ty ­
w om  ero tycznym , ro m an so m , teks tom  o władzy, filozofii czy m etodz ie  dekon- 
strukcjon istycznej.  W abiąc  ty tu łem ,  au to r  zaprasza  czy te ln ika  do w nę trza  własnej 
wizji l i te ra tury , do w łasnego lek turow ego ka n o n u ,  dalek iego  od li te rack ich  ku ltów  
czy snobizm ów . O b o k  szk iców  p ośw ięconych  tw órczośc i  S ch u lza ,  B rand ysa  
i Szklarskiego, zna jd z iem y  tu  szkice na tem a t  rzadko  dz iś  czytanej prozy Z e­
gadłowicza, S truga, M orc inka .  Jednocześn ie  na ksz ta łt  tej indyw idua lne j  wizji,  
sposób obcowania z tek s tem  w pływ ają pew ne in te le k tu a ln e  m ody  -  ich sk u tk i  są 
am biw alen tne :  raz w spom agają  one rozw ażania  au tora ,  in n y m  razem  zak łócają  ich 
klarowność.

N a książkę K łosińskiego sk łada ją  się szkice, k tóre  -  jak  d ek la ru je  au to r  -  „po­
w staw ały  [...] na okreś loną  okoliczność” (s. 7), często w yras ta jące  z tem a tó w  k o n ­
ferencyjnych. A u to r  nie p ragn ie  zacierać ich n ie jed no rod ne j  genezy, p rzeciw nie  -  
p odkreś la  tę różnorodność  we w stępie ,  nazywając swoje a r ty ku ły  „ n a g ra n ia m i” . 
A  przecież, gdy  s łu ch am y  n a g rań  tego, a nie innego  m uzy ka  s łu ch a m y  ich zwykle 
n ie ze w zględu  na to, czym się różn ią  -  uwodzą nas raczej te cechy, k tó re  się w n ich  
pow tarzają ,  k tóre  lubim y, d z ięk i k tó rym  ro zpozna jem y je w śród  innych. Eros. De­
konstrukcja. Polityka tworzy za tem , jakby n ieco na p rzekó r  zas t rzeżen iom  au tora ,  
w yrazis tą  całość. S tanow ią  o niej: wizja  i m etoda. Pisząc „wizja” m am  na myśli spo­
sób, w  jaki K łosiński postrzega l i te ra tu rę ,  swoistą fi lozofię l i te ra tu ry  u jaw nia jącą  
się w poszczególnych szkicach. „M etod a” określa  d rog i badaw czego  postępow an ia ,

1 K. Kłosiński Eros. Dekonstrukcja. Polityka, Katowice 2000.
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odkrywa m echan izm y analizy  i in te rp re tac ji .  Kłosiński „ ro m ansu je  z tek s tem ” 
otwarcie, stawiając odbiorcę w roli świadka, czy -  jak m aw iał Jerzy  Z io m ek  -  
podglądacza. I w łaśnie  te dwie cechy: spójność wizji i k larowność m etody  sp ra ­
wiają, że okolicznościowe „nag ran ia” sk ładają  się w całość. Całość, k tóra  równie 
dużo  mówi o swym przedm iocie , co o podmiocie.

Metoda czyli o podmiocie
K łosiński w żadnym  miejscu  nie  sk łada  metodologicznej deklarac ji .  N ie t ru d n o  

jednak  znaleźć takie fragmenty, k tóre  mogą stanowić p u n k t  wyjścia d la  r ek o n ­
s trukcji metody, a tym sam ym dla odsłonięcia  badawczych preferencji  autora .  Oto 
p ierwsze zdan ia  książki, kom en tu jące  ty tu ł  wstępu  (To nie bajka): „To nie ba jka . . .  
N ie  bajka, nie  fabuła , wielka na rrac ja ,  a więc nie opowieść o losach polskiej prozy 
XX  w. C hoć nie b raku je  tutaj lokalnych  h is torii ,  lokalnych fabuł i legend, Choć 
m ożna by na tej kanwie z pow odzen iem  ułożyć jakiś p lan  w iększych ca ło śc i . . .” 
(s. 7). W yraźnie  pobrzm iew a tu  dystans  wobec wielkich narrac ji ,  wobec h is to rycz­
no li te rack ich  syntez.. .  jed n ak  -  jak się p rzekonam y podczas dalszej lek tu ry  -  nie  
tylko. W  innym  miejscu, k o m en tu jąc  wypowiedź M arii  D ąbrow skie j  na tem at Ge­
nerała B arcza , Kłosiński zauważy: „To przejście od «wydaje się» do «jest» z d r a ­
d z a  l e k t u r ę  w e d ł u g  r e g u ł  s e n s u ” (s. 265 -  podkr.  B.K.). „L ek tu ra  
według  reguł sensu”, czyli całkowite  posłuszeństwo regułom  rep rezen tac j i ,  czyta­
nie m im etyczne  b y ł y - d o d a j m y - b ł ę d e m  p isarki,  w ikłającym jej in te rp re tac ję  p o ­
wieści K adena  w pu łap kę  tautologii.  Bez m etodologicznych manifestów, m im o ­
chodem , au to r  fo rm ułu je  dwie, n iezwykle is to tne  wskazówki: pierwsza in fo rm uje  
o rezygnacji z dążeń  do ujęć całościowych, d ruga  -  o niechęci do czytania  m im e- 
tycznego. Zapyta  ktoś: czy nie jest nadużyc iem  wyciąganie w niosków  o m etodzie  
na podstawie dwóch, m ik roskop ijnych  fragmentów? U p rzedza jąc  taką  wątpliwość 
odpow iem  na jp ie rw  żartobliwie: takiego p o s tę p o w a n ia -w n io sk o w a n ia  z u łam ków  
tekstów -  nauczyła m nie  lek tu ra  omaw iane j książki. I zupe łn ie  poważnie: w m oim  
p rzeko nan iu  te dwa fragm en ty  o b razu ją  p u n k t  wyjścia, m ilczące za łożenia  b a d a ­
cza, zna jdu jące  swoje po tw ierdzen ie  we wszystkich szkicach. K łosińsk i nie ma 
wątpliwości, że prozę XX w ieku  należy czytać inaczej niż wcześniejsze utwory 
narracy jne , że inne  m iary  św iadczą o jej z rozum iałości,  czytelności (dowodzi tego 
choćby po lem ika  z Boleckim). P rzeko nan ie  to jest ściśle zw iązane ze sposobem  ro ­
zu m ien ia  p rzem ian ,  jak im  podlegała  powieść przez o s ta tn ich  sto lat. D o p ro w a­
dziły  one  najp ierw  do rozerwania ścisłego związku między  rzeczywistością (czy ra ­
czej jej pow szechnym w yobrażen iem ) i opowieścią o niej, a n a s tęp n ie  do a u to n o ­
mizacji  prozy. I choć pierwsze zdan ia  w stępu ,  rozpoczynającego się od słów „To nie 
b a jk a . . . ” wydają się nawiązywać do  p rzekonan ia  o kryzysie wielk ich  narracji ,  
w prak tyce  ważniejsze wydaje się inn e  przeświadczenie: K łosińsk i czyta nie tylko 
„poza sensem ” . K łosiński czyta poza „wielkimi f igu ram i sem an ty c zn y m i” . Tak, 
owszem, posługuje  się te rm in am i „ fab u ła ” czy „ n a r ra to r” , ale to nie one in teresu ją  
go na jbardzie j ,  nie ich losy śledzi w swojej niezwykle przenikliwej lekturze. Tym, 
co go pasjonuje ,  czem u bez reszty poświęca swoją uwagę, są dz ia łan ia  językowe -
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a te stają się w idoczne  wtedy, gdy p rzyglądam y się n iew ie lk im  cząstkom  tekstu. 
W idać  tu  w yraźnie  do m inac ję  frag m en tu  nad  całością: p rzy jrzy jm y się choćby 
analiz ie  opow iadan ia  R om ana  Jaworskiego Zepsuty ornament. T a  zg rabna  p róba za­
s tosowania  sem iotyki G re im asa  op iera  się na opozycji sem an tyczne j w idz ieć /n ie  
widzieć , sygnalizowanej już w pierwszym zd an iu  opow iadania .  D alszy  tok  lek tu ry  
wyznaczać będą zdan ia  i motywy związane z percepcją .  Z kolei ref leksja  nad  Wese­
lem hrabiego Orgaza wyrasta z fragm entów  m eta teks tow ych ,  one  prow adzą  K łosiń ­
skiego do sensu powieści.

Taka perspek tyw a badaw cza wydaje  się oczywista w o d n ie s ie n iu  do tekstów 
mieszczących się w „poe tyck im  m o de lu  p rozy” -  t r u d n o  dziś  p ode jm ow ać  re f lek ­
sję n ad  prozą B ru n o n a  S chulza  n ie  szukając  do niej k lucza  w języku (w tym p rzy ­
pad ku :  w typ ach  w ypowiedzi pojaw iających  się w o p o w iad an ia ch  g en iu sza  z D r o ­
hobycza). Bardzie j zaskaku jące  jest jej zas tosow anie  w obec u tw orów  m iesz ­
czących się (m niej lu b  b ardz ie j)  w obręb ie  k lasycznego m o d e lu  powieści: o p ie ­
ra jących  się na s t ru k tu rz e  fab u la rne j  nie zakłócanej p rzez  czynności na rra to ra ,  
nie p rzys łan iane j przez  tworzywo. K łosińsk i czyta S truga  i M o rc in k a  po do bn ie  
jak  Jaw orskiego czy Schulza . N ie  chcę, oczywiście, za rzucać  au to row i,  że n ie  d o ­
strzega różnic  pom ięd zy  ró żn ym i typ am i prozy  czy też, że lekceważy ich is tn ie ­
nie. N ie  mogę je d n ak  oprzeć  się w rażen iu ,  że lek tu ra  w ysuw ająca  na pierwszy 
p lan  tworzywo językowe, zac iera  swoistość dzieł na wyższych p o z iom ach  ich o rg a ­
nizac ji  -  tych, dodajm y, poz iom ach ,  k tóre  p rzede  w szystk im  in te re su ją  zwykłego 
czyte ln ika . Specyfika o d m ia n y  ga tunkow ej,  konw encji  s ta je  się tu  często n iew aż­
na lub  wręcz n ieczy te lna . Ale może X X-w ieczna  p roza  tak i  w łaśn ie  sposób po­
strzegan ia  w ym usza , p row adząc  nas ku  św iadom ości,  że wszystko, co dzieje  się 
w tekście ,  dzieje  się w języku?

Być może niewyrazistość ta ma jeszcze inne  źródło: sposób, w jaki K łosińsk i fo r­
m u łu je  w nioski,  w jaki p rzechodz i od frag m en tu  do sensu całości.  A u to r  Erosa. De- 
konstrukcji. Polityki jest czy te ln ik iem  niezwykle uw ażnym , p rzen ik l iw y m , d o k ład ­
nym -  chcia łoby się powiedzieć: czułym na każde d rg n ien ie  słowa, na każdą poja­
wiającą się w n im  możliwość znaczeniową. Z n ak o m ity m  p rzy k ład em  anali tycznej 
m aes tr i i  K łosińskiego s taje  się na p rzyk ład  in te rp re tac ja  g ry  spo jrzeń  boha te rów  
powieści Karola Szymanowskiego Efebos (m aestr i i  nie przeczy fakt, że nie wszyst­
kie w ątk i  tej in te rp re tac j i  bu dzą  mój podziw  -  do czego jeszcze powrócę). Towa­
rzyszące rozmowie spo jrzen ia  k ierow ane ku  rozm ów com  -  za ledwie sygnalizow a­
ne przez narra to ra  -  g ene ru ją  rozm aite  znaczenia .  Z p u n k tu  w idzen ia  p sy ch o an a ­
lizy stanowią wyraz skom plikow anych ,  ero tycznych (św iadom ych i po dśw iado­
mych) relacji p om iędzy  trzem a  m ężczyznam i, ob razu ją  d ra m a ty czn y  m iłosny 
tró jką t  i zapow iadają  dalszy, n ieu n ik n io n y  rozwój wypadków. Je d n a k  nie tylko: 
znaczen ia  te służą także re in te rp re tac j i  rzeczywistości m ityczne j ,  sym bolizu ją  
dwa sprzeczne żywioły -  n a tu r ę  i k u l tu rę ,  to, co pow szechne, un iw ersa lne  i to, co 
sub iek tyw ne, un iw ersa lne; naw iązu ją  in te r tek s tu a ln ą  grę  z tradyc ją  an tyczną  
(nade wszystko z przyw oływ aną w tekście myślą P la tona);  s tanow ią  wreszcie  re ­
fleksję n ad  miłością idealną . W ikła jąc  jeden zaledwie m otyw  w ro zm aite  tekstowe
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zależności, K łosiński ukazu je  jego rozm aite  możliwości sensotwórcze. Badacz czy­
ta prozę niczym poezję , choć sięga po rozm aite  narzędzia .  Szym anow sk iem u 
przygląda się p rzez p ry zm at Lacana, Jaworskiego ana l izu je  sięgając po pojęcia ro­
dem  z uniw ersa lnej sem iotyki Greim asa.

M etoda  czytania  na poziom ie języka ogranicza się w sposób oczywisty do lek tu ­
ry f ragm entarycznej,  cząstkowej. I tu  pojawia się kole jne  „a le” : wnioski p łynące 
z takiego bad an ia  u tw oru  nie zawsze okazują  się przekonujące . W  niek tórych  szki­
cach daje ono wyjątkowo szczęśliwe rezulta ty; myślę tu  p rzede w szystkim  o rozw a­
żaniach nad  Zm oram i E m ila  Zegadłowicza i a r tyku le  pośw ięconym Schulzowi. 
Analiza form m onologu  i dia logu (czy raczej pozornego dialogu) pojawiających się 
w twórczości au to ra  Sklepów cynamonowych prowadzi do refleksji nad  pow iąza­
n iem  kszta łtu  dzieła  z egzystencjalną sytuacją  twórcy, jego sposobem  odczuw ania  
świata i koncepcją  sztuki.  Z kolei „dw ujęzyczność” powieści Zegadłowicza, sko ja­
rzona z treścią po lem ik i krytycznej wokół Zmór, pokazu ją  p rob lem  powieści ero­
tycznej i szerzej -  powieściowej erotyki jako sam odzie lnego  nośn ika  wartości este­
tycznej. Są jed nak  p rzypadk i ,  gdy wnioski wypływające z fragm entaryczne j,  cząst­
kowej analizy  u tw oru  form ułow ane są jakby na wyrost i mało przekonująco . U n i ­
w ersaln ie  b rzm iącej tezie, iż „wszystkie n iem al powieściowe modele  p rzes trzen i ,  
na podstawie k tórych konstruow ane  są wypowiedzi o p rzes trzen i w powieści” zb u ­
dowane są na osi góra -  dól (s. 218) nie wystarczy um ocow anie  w lek turze  Ozim iny 
Wacława Berenta .  Co ciekawe: sam au to r  rów nież  zdaje sobie sprawę z ryzykowno- 
ści własnych tw ierdzeń  -  w tym sam ym  szkicu, od rob inę  wcześniej pojawia się 
przypis, k om en tu jący  uogólnienie  o zależności pom iędzy  w arstwą ideologiczną 
a p rzes trzen ny m  uksz ta łtow an iem  dziel B erenta .  P rzypis  ten  brzm i dość k u r io za l­
nie: „Jako przygotowanie  przedstaw ionych  tu  w niosków  przeprow adzono  od p o ­
w iednie  sondaże  i analizy, których w yników  jedn ak  tu ta j ,  z b rak u  miejsca, nie  
p rzeds taw iam y” (s. 218). O ile mogę się pogodzić  z „okaz jo na lną” genezą poszcze­
gólnych szkiców, o tyle t ru d n o  mi zaakceptować fakt, że tw ierdzen ia  te -  sk ąd in ąd  
niezwykle in te resu jące  -  pozbaw ione są a rg u m en tów  (chociażby w postaci 
przykładów, listy tytułów) dowodzących ich słuszności!

M etodę  zastosow aną przez K łosińskiego nazw ałabym  żartobliw ie  „ in te rp re ta ­
cją w ychyloną ku  d ek o n s t ru k c j i” -  in te rp re tac ją ,  bo p rzeds taw ione  przez niego po­
mysły lekturow e nie wykraczają  poza tekst,  są doskona le  osadzone w jego w e­
w nętrznej logice, wypływają z „ in tencji  dz ie ła” . W ychyloną ku  dek on s truk c ji  -  
gdyż pozostawiają  wrażen ie  rozproszen ia , rozsypania  u tw oru, k tóry  przes ta je  zn a ­
czyć jako całość i b u d u je  sens na opozycji pojęć, wiązce rozwiązań p rzes trzennych ,  
splocie s tra tegii k om unikacy jnych ,  ry tm ie  słów czy motywów.

Wizja czyli o przedmiocie
K łosińskiego in te resu je  proza w ieku  XX. Eros. Dekonstrukcja. Polityka  jest św ia­

dectw em  lek tu ry  tak ich  autorów, jak: Irzykowski,  Szymanowski (chodzi tu , p rzy ­
pom nę, o f ragm en ty  zaginionej powieści wielkiego kom pozytora ) ,  Zegadłowicz, 
U lm an ,  Słon im ski {Teatr w  w ięzieniu), Jaw orski,  Szulc, Beren t,  Strug, M orc inek ,
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Szklarski (Tomek w  krainie kangurów), K ad en-B androw sk i ,  M iłosz (Zdobycie 
w ładzy), P u t r a m e n t ,  Konwicki,  Brandys. Ju ż  z tego kró tk iego  wyliczenia  w yraźnie  
w ynika , że w ce n t ru m  uwagi au to ra  stoi proza z pierwszej połowy naszego w ieku  
i raczej ta, k tó ra  dziś mniej in te resu je  czyte ln ików, m nie j  m o dn a ,  m nie j  d y sk u to ­
w ana, w  n iek tó rych  p rzypadkach  n iem al  z a p o zn ana  (M orc inek ,  S trug). J ak  można 
rozum ieć  te wybory? D laczego do b ad an ia  dość odległych teks tów  a u to r  używa n a ­
rzędzi tak  w spółczesnych, jakby lekceważąc k on teks ty  h is to rycznoliterack ie?

K rzysztof  K łosińsk i nie p od e jm u je  refleksji  na  tem a t po rządk ow an ia  epok  czy 
też  periodyzacji h is torycznolite rack ie j  -  n ie ukryw a jed n ak  swoich poglądów  na 
tem a t  ewolucji powieści. P roza w ieku  X X  jest dla niego całością, wyraźn ie  o dróż­
nia jącą  się od swej po przedn iczk i  z ubiegłego s tulecia. H is to r ia  XIX-wiecznej po ­
wieści była, zd an ie m  Kłosińskiego, „h is to r ią  p rzeds taw ianych  p rzed m io tów ” 
(s. 17). S tab i lność  wzorca m im etycznego  w yn ika ła  bow iem  ze w spólno ty  k odu ,  ze 
zgody na rzeczywistość usym bolizowaną. Takiej zgody nie wyraża już w iek  X X  -  
d la tego  powieść w spółczesna staje się obszarem  nie tyle p rzed s taw ian ia ,  ile symbo- 
lizacji rzeczywistości, nad aw an ia  jej k sz ta ł tu  poprzez  stylizację. Sym bolizacja  wy­
od rębn ia  człowieka z rzeczywistości. S tylizacja b u d u je  analog iczny  dystans  po­
m iędzy  twórcą a słowem, po d m io tem  i językiem, prow adzi za tem  -  jak  b łysko tl i­
wie dowodzi K łosiński,  posi łku jąc  się myślą L acana  i Kris tevej -  do transgres ji  
p o d m io tu  w p rzedm io t .  Proces ten, zd an ie m  au tora ,  rozpoczął I rzykowski swoją 
Palubą, a zakończył G om brow icz  w  Ferdydurke. Zauw ażm y: znak o m itą  większość 
szkiców zamieszczonych  w  tom ie  s tanowią refleksje n ad  w yb rany m i ogniw am i 
tego procesu. C hoć, o czym już w sp om in a łam , nie w  całości akcep tu ję  m etodę  
Kłosińskiego, pod  tym  za łożen iem  podp isu ję  się z p e łny m  p rze ko nan iem . D ziś ,  
k iedy coraz chętn ie j  p rzyznajem y się do m odern is tycznych  korzen i prozatorsk ie j  
awangardy, gdy akcep tu jem y  tezę N ycza o is tn ien iu  polskiego m o d e rn iz m u ,  coraz 
s i ln ie jsza staje się po trzeba  op isan ia  tego, co zdarzyło  się w  polskiej powieści 
p rzed  W itkacy m , Schulzem  i G om brow iczem . Prze-p isan ia  jej h is to r i i  z nowej 
perspek tyw y -  nie jako opozycji wobec m od e lu  XIX-wiecznego, ale jako źródeł 
XX-wiecznych przekszta łceń . Po trzebę  taką  sygnalizował wiele lat te m u  M icha ł 
G łow ińsk i w zakoń czen iu  Powieści młodopolskiej.

Szkice K łosińskiego nie m ają ,  rzecz jasna, żadnych am bic j i  m onograficznych ,  
pozostają  szk icam i,  czy tan iem  fragm entarycznym . Składają  się jed nak  na k on se ­
k w en tną  wizję l i te ra tu ry  w ieku  XX. Z an u rzen ie  w języku, d oc iekan ie  zaszyfrowa­
nych znaczeń, o d rzucen ie  zasady mimesis -  czyli ten  zespół dz ia łań ,  k tó re  n a ­
zw ałam  powyżej m etodą ,  w ynika  w łaśnie  z tej wizji: a u to r  odkryw a w teks tach  roz­
m ai te  m ech a n izm y  symbolizacji ,  p rzek ład an ia  rzeczywistości na li te rack ie  kody 
(a może raczej: p rzy k ładan ia  li te rack ich  kodów  do  kodów  rzeczywistości?). W ielka  
szkoda, że kluczowe pojęcie sym bolizacji ,  w yjaśniające n ie  tylko istotę om aw ia ­
nych przez a u to ra  p rzem ian ,  ale i w yznaczające tok  jego pracy  n ad  tek s tem  li te rac­
k im , rozm yło  się w efektownych m etafo rach ,  n ie  zyskało precyzyjnej defin icji .  Nie  
określił  też K łosińsk i rodzaju  relacji ,  jaka wiąże sym bolizację  z -  n iem n ie j  is to tną  
d la  jego koncepc j i  -  stylizacją . Czy stylizacja to wyraz, narzędz ie  symbolizacji?  Po-
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dziai taki nie wydaje się zgodny z in ten c jam i autora ,  dla którego nie ma sensu  po­
jęcie przedstaw ien ia ,  a znaczone w ynika  wyłącznie ze znaczącego. Byłaby za tem  
sym bolizacja  rów noznaczna ze stylizacją?

Budząca  niedosyt teoria w n iczym n ie  szkodzi przy tym lekturow ej praktyce. 
Posłużę się p rzyk ładem  zaginionej powieści Szymanowskiego Efebos. Z achow any 
tylko we fragm entach  tekst, w pewnej m ierze  au tobiograf iczny  i skandaliczny , bo 
dotyczący miłości hom oseksualnej rodzi pokusę mim etycznego  (by n ie  powiedzieć 
p lo tkarskiego) odczytania. Kłosiński zachow uje się jed nak  konsekw entn ie :  p o rzu ­
ca te a trakcy jne  dla czyte ln ika tropy, by pozostać w obrębie  procesu  symbolizacji .  
Zachow ane f ragm enty  powieści czyta za tem  n ie  p rzez porządek  losów kom pozy to ­
ra, lecz poprzez  testy ku l tu ry  -  m it  o O rfeuszu , postać C hrystusa ,  motywy D ion i-  
zyjskie, rozważania P latona. Tropy te podpow iada  zresztą  sam tekst,  s tanowiący -  
obok h is torii  (jak mogę się domyślać) m iłosnego tró jkąta  -  „ re in te rp re tac ję  p o d ­
stawowego tekstu  ku ltu ry  zach o dn ie j”, jak im  jest P ismo Święte i zaw arte  w nim  
dzieje m ęczeństw a i zm artw ychw stan ia  Chrystusa .

S ięgnijm y po inne  przykłady. In te rp re tac ja  Schulza, jak w spo m in a łam , w yzna­
czana jest przez opozycję dwóch g a tu nk ów  wypowiedzi -  d ia logu i m onologu  oraz 
ich odm ian . K luczem  do powieści M o rc in ka  Wyrąbany chodnik s taje się m echa n izm  
mowy porównawczej (porównanie,  synestezja , parabola).  Tomek w  kranie kangurów  
A lfreda Szklarskiego b u d u je  swe znaczenia  poprzez  przeciwstaw ienie  języka 
„swojskiego” (polskości) i „egzotyzm u” . N iezw ykle ciekawy a rtyku ł o S trugu  (na­
p isany  w spólnie  z K rystyną K łosińską) umieszcza prozę tego p isarza  w swoistej 
siatce pojęciowej rozpiętej pom iędzy  psychologizm em  a powieścią idei , liryczno- 
ścią, epickością  i groteską.

To tylko przykłady. T rudno  byłoby kom entow ać każdy ze szkiców składających 
się na tom Eros. Dekonstrukcja. Polityka. A w arto  po niego sięgnąć. C hoćby  po to, by 
podyskutować z pom ysłam i autora .  W iele  z n ich  ma cha rak te r  kontrow ersy jny  -  
jak np. Lacanowska część in te rp re tac j i  Efebosa. (Z całym szacun k iem  dla sub te ln o ­
ści i pomysłowości wywodów K losińsk iego-Lacana ,  t ru d n o  mi u trzy m ać  powagę 
przy s tw ierdzen iu  „Pożądanie  m atk i to nic innego, tylko pożądan ie  n iem owlęcia ,  
żeby być jej fa l lusem ” (s. 77). N ie  po traf ię  też w niczyim sp o jrzen iu  doczytać się 
sym bolu  kastracji (s. 59). Zas trzegam  z góry, że choć s ta ram  się być w ierna  zasa­
dzie badawczej pokory, nie a k c e p t u j ę - c o  gorsza: nie rozum iem  -  in te rp re tac j i  fal- 
locentrycznych. Może to kwestia d e te rm inac j i  plciowością?

Ale także kontrowersyjność p rzem aw ia  na korzyść tej książki. K rzysztof 
Kłosiński ma tem p e ram en t  polemisty. Ta cecha osobowości au to ra  u jaw nia  się tak ­
że w jego a r tykułach ,  w których d y sk u tu je  z tym, co ogólnie p rzyjęte ,  zastane , p ro ­
wokuje  do przem yśleń  czy nawet sprzeciwu. Eros. Dekonstrukcja. Polityka  wywołuje 
ruch  myśli: jak kam yczek rzucony  do w ody -  naw et gdy zn ik n ie  już pod po­
w ierzchnią ,  pozostawi po sobie ślad, k tóry  będzie  się rozprzestrzenia ł .

Bogumiła KANIEWSKA
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