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Zdolnos¢ pisania o wszystkim

dam Wladyslawiusz to tworca wywodzacy sie z kregdw mieszczanskich, ktorego
Aca}kiem pokazny dorobek — przypomniany czes$ciowo przez wydania dwudziesto-
wiecznel— zostat w miare skrupulatnie opisany pod wzgledem bibliograficznym, a takze
rozpatrzony w kontekscie nader szczuptych danych biograficznych2. Mimo to trudno mowi¢
0 oswojeniu spuscizny tego autora przez historie literatury, oswojeniu, ktére wykraczatoby
poza og6lne sformutowania na temat charakteru pisarstwa Wtadystawiusza3czy uwagi wypo-
wiadane w zwigzku z przywotaniem tego czy innego utworu w pracach o szerszym charakte-
rze. fest to wiec literat wcigz oczekujgcy swego monografisty, aspirujgcego do petniejszego
odczytania wierszy papiernika krzeszowickiego. Ponizsza analiza genologiczna to sitg rzeczy
jeden z przyczynkéw, ktére taka prace zwykle poprzedzaja.

Terminujacy w szkole literackiej Mikotaja Reja iJana Kochanowskiego (a siegajacy takze
do tworczosci innych autoréw' renesansowych)4, Wladyslawiusz jawi sie jako autor bardzo
wszechstronny, podejmujacy tematyke r6znorodna, ale silnie zakorzeniong w rzeczywistosci
aktualnej, zaréwno politycznej, jak i obyczajowej. Tworczo$¢ o przeznaczeniu rozrywko-
wym, odwotujgca sie do technik znanych z literatury frantowskiej, taczy sie wjego dorobku

1 Najciekawsze utwory przedrukowat Karol Badecki w tomach Polska liryka mieszczariska (Lwéw 1936) oraz
Polska fraszka mieszczariska (Krakéw 1948). Dopetnienia: idem. Z badan nad literaturg mieszczarisko-ludowa, cz. 1
i2, ..Pamietnik Literacki" R. 42: 1951: R. 43: 1952. Wiersze dotyczace rokoszu sandomierskiego ogtositJan
Czubek. Pisma polityczne z czasom rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1, Krakéw' 1916.

: D. Piskorz, Adam lYladyslawinsz. ,,Prace Literackie"” 1956 nr 1

1Zob. np. prébe hermeneutycznego ujecia zaproponowang przez Czestawo Hernasa: Barok. Warszawo 1976,
s. 98-102.

4 D. Piskorz (op. cit., s. 30-36) wymienia ponadto Marcina Bielskiego i Sebastiana Fabiana Klonowica.
A. Brickner (Cechy literatur]’szlacheckiej i miejskitj wieku.W 11, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Bolestawa Orzechowi-
cza, t. 1, Lwéw 1916, s. 180) jako wzdr wskazuje réwniez Andrzeja Zbylitowskiego.
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z publicystyka agitacyjng i nowiniarska oraz z poezjg okolicznosciowa, stuzacg uswietnieniu
réznego rodzaju uroczystosci (wesele, objecie urzedu). Sprawnie postuguje sie takze rozmaity-
mi formami literackimi: fraszka sasiaduje wjego dorobku z pie$nig czy formami poezji sylwicz-
nej. Kaze to mysleé, iz Whadystawiusz rzeczywiscie miat ,,zdolnos$¢ pisania o wszystkim”3,
aw kazdym razie o wielu sprawach, ze chetnie chwytat za piéro, chcac badz zaskarbi¢ sobie
wzgledy mozniejszych, badz zarobi¢ na pokupnej literaturze, ktorej patronowata niezbyt wyra-
finowana Muza, mocno zaprzyjazniona z 6wczesng kulturg popularng. Co wiecej, piérem wia-
dat dos¢ sprawnie, mimo iz wiekszego talentu literackiego raczej mu sie odmawia0.
Aktywno$¢ pisarska Wladystawiusza przypada na poczatek wieku XV 11 (znane dzi$ druki
zjego utworami ukazywaty sie w latach 1608-1613, ale cze$¢ z nich najprawdopodobniej pu-
blikowana bytajuz wczesniej; ogtoszony w roku 1609 tom Krotofile ucieszne izarty rozmaite za-
wiera teksty z lat 1604-1606, przypuszcza sie, zejest to drugie wydanie) i rozpatrywana na tle
swoich czas6w — obejmujacych pieiwsze ¢wieréwiecze stulecia — przedstawia sie bardzo
ciekawie jako przykitad pewnej kariery literackiej. Tworzy wtedy caty zastep rzemiesinikow
piéra uprawiajgcych mniej wiecej podobne poletka literackie, zastep uwaznie wstuchujacy sie
w puls aktualnych wydarzen historycznych, jak i pilnie rozglagdajgcy sie za mecenasem.
Uwaznie tez, dodajmy, Sledzili produkcje rymopisarska swoich kolegow, witaczajac nieraz do
swoich utworéw cate passusy z cudzych kart. Poza Wiadystawiuszem, jednym z niewielu
mieszczan w tym towarzystwie, do ,,$wiadkéw swego czasu i smaku” zalicza sie miedzy inny-
mi Stanistawa Witkowskiego, Wawrzynca Chlebowskiego, Jana Jurkowskiego, Stanistawa
Grochowskiego, Marcina Paszkowskiego, Seweryna Baczalskiego,Jana Danieckiego, Marci-
na Blazowskiego, Jana Zabczyca, Jana Krajewskiego, wiec zwyktych szaraczkéw, jak i auto-
row, ktérzy czasem potrafili sie wybi¢ ponad poziom przecietny7. Takze rymy autora Krotofil
staty sie tupem literackich ,,fowiczéw?”, z czego wycigga si¢ wniosek ojego poczytnosci8.

A Formula Danuty Piskorz (op. cit., s. 58) zastosowana wobec zbioru Krotofile ucieszne i zarty rozmaite. Na
wszechstronno$¢ pisarza zwracat takze uwage A. Bruckner, op. cit.,, s. 179-180.

6 Zob.J. Nowak-Dtuzewski, OkolicznosSciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt IIl, Warszawa 1971, s. 201.
7Jako pierwszy zycie literackie pierwszych dekad XV 11 w. opisywat systematyczniej A. Bruckner. Studia nad li-
teraturg wieku X111, cz. 1, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny", seria Ill, t. 12, Krakow
1919. Obserwujac ruch literacki tego czasu, polihistor odmawiat wigekszego talentu dziatajagcym wtedy auto-
rom. Pisat np.: ,,Rozprasza wiec najzupetniej literatura sity swe na literature éwiartkowa, nie wznosza sie wyzej
jej wymagania: $wistek goni $wistek iginie rychto, pytajag o nowy, abyjutro o nim doszczetnie zapomnie¢ nie
bez stusznej przyczyny" (s. 9). Wladyslaw'iusz dla Brucknera to autor ,,wcale ciekawy" (s. 61). Ponadto sporo
uwagi poswiecit twércom tego okresuJ. Nowak-Dluzewskiw przywotanymjuz tomie Okoliczno$ciowej poezji
politycznej w Polsce (zob. syntetyczne uwagi na s. 228-232). Pewnej nobilitacji doczekata sig¢ ostatnio w bada-
niach okoliczno$ciowa twdérczos$¢ Jurkowskiego i Grochowskiego (zob. B. Pfeiffer, Alegoria miedzy pochwaty
a nagang. Twérczos¢'Janalurkowskiego 1580-1635, Wroctaw 1995; A. Oszczeda, Poeta Wazéw. Studia o okoliczno-
Sciowej poezji Stanistawa Grochowskiego, Wroclaw' 1999). O zjawisku plagiatu pisat niedawno D. Chempcrek,
W prowadzenie do lektury, wr: Pamigtka tycerstwa sarmackiego jsenatoréw Obojga Naroddw przy zatosnej$miercilana Ka-
rola Chodkiewicza, Warszawa 2006. s. 8-12. Zjawisko zwiezle podsumowat M. Piszczkow'ski, Pismalana Zab-
czyca, Lwoéw 1937, s. 4: ,W pierwszych dziesigtkachXVHI1 w. istniata u nasjaka$ konfraternia pisarsko-ztodziej-
ska, ktéra przy czynnym wspoétudziale drukarzy krakowskich (Pigtkowski. Filipowski, Skalski) puszczata
w obieg druki, bedace owocem wielokrotnych naduzy¢".

8 Zob. D. Piskorz, op. cit.. s. 28-29. Idzie o Pie$n nowga o szcze$liwym wyprawowanin z Wilna do Moskwy kréla ...
Zygmunta 111 z roku 1609. ktérg plagiatowano w zwigzku z wyprawg Witadystawa 1V pod Smolerisk (1633).
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Czasy Dymitriad odbity sie echem w pani drobiazgach Wtadystawiusza, ale takze staty sie
tematem kilku utworow piesniowych, o do$¢ zr6znicowanym zresztg charakterze”™. Wéréd
nich zastugujg na uwage dwa utwory nawigzujace do wydarzeh krwawejjutrzni, ktérym au-
tor nadat charakter lamentacyjny. Naturalne zainteresowanie mistrza—papiernika sytuacja
w Moskwie wzmaga¢ mogt jego zwigzek z rodzing Stréjnowskich, ktéra patronowata wier-
szopisowi. Bracia Strojnowscy wyprawili sie mianowicie pod komenda Romana Rozynskie-
go na wesele Maryny i Dymitra do Moskwy, gdzie zostali uwiezieni wraz z innymi Polakami.
Powstajgce w tym czasie utwory Wiadystawiusza mozna poniekad uzna¢ za gtos w sprawie in-
terwencji zbrojnej, ktéra miataby spowodowaé¢ uwolnieniejeicéw, gtos zatem nawotujacy do
jej podjeciall Niejest wykluczone, iz obie lamentacje kolportowane byty w formie drukow
ulotnych, apézniej dopiero zostaty opublikowane ponownie wraz zKrotofilamii] .Jak sie okaze
podczas analiz,je$li osobne wydania istniaty, to musiaty ukaza¢ sie badz tuz przed powtérnym
odbiciem, badz tez autor aktualizowat ich tres¢.

»Meza nie wida¢ mojego...” — zale stesknionej szlachcianki

W piesni O uczciwej matzonce, wigczonej nastepnie do lirycznego dwuksiegu (11 10),Jan Ko-
chanowski wypowiadat si¢ na temat idealnej zony z punktu widzenia typowo meskiego. Jest
ona dla mezczyzny ,,korong glowy”, lecz zwienczenie to rozumie poeta bardzo praktycznie: do-
bra zona — dar Boga — dba o gospodarstwo domowe, wspomaga meza, rodzi potomstwo.Jako
taka, zwraca na to pierwsza strofa wiersza, matzonka stanowi wazne uzupetnienie mezczyzny,

bez ktéregojego zycie bedzie niepetne, choéby nawet towarzyszyto mu powodzenie:

Moze kto rekg stawy dosta¢ w boju,
Moze wymowsa i rzgdem w pokoju,
Lecz je$li zona meza nie ozdobi.
Maz prézno robil'

I Omoéwit je f Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 201-204.

Il Zob. D. Piskorz, op. cit., s. 14-17,22. Monografistka uznaje wiersze Wtadystawiusza powstate po krwawych
godach za pisane w imieniu Strojnowskich. Zdaniem uczonej, domagaty si¢ one od kréla zdecydowanych kro-
kéw. Potwierdza to przywotana wyzej Pie$ri nowa.... napisana w zwigzku z rozpoczeciem kampanii moskiew-
skie], w ktorej tworcajawi sie propagatorem polityki dwnru, polityki, dodajmy, nienalezacej w7kraju do nazbyt
popularnych. Zob. K. Szuwalski, Echa literackie wojny smoleriskiej (1609-1611) na tle okoliczno$ciowej tworczosci
poczatkéw X] Il wieku, ,,Zeszyty Naukowa W SP w Opolu. Filologia Polska" 13 (1975), s. 192-193. Zgadza sie
z takim ujeciem U. Augustyniak (Koncepcje narodu i spoteczeristwa w literaturzeplebejskicj od korica X1 | do korica
A4 11 wieku, Warszawaa 1989, s. 101), zastanawiajac sig, na ile stanowisko wyrazone w utworach mozna uznac za
autorskie, a wyakiej mierze jest ono $wiadectwem bezrefleksyjnego przejecia pogladéw patrona.

1 D. Piskorz (op. cit.. s. 27) przyjeta, iz zogtoszonego anonimowo druku ulotnego Lament serdecznyjednejszla-
chetnej pauiej, ktérej maz wM oskwi zginatprzy carowej wznawia! utwér Teodor Wierzbowski w publikacji ziédlo-
wej M aticriatyk istoriiMoskowskogo Gosudarstwa w X1 7 /.VI 711 stoletijach, t. 3: Snmtuoje wriemia wsowriemiennojje-
mu polskoj litieraturie, cz. P 1605—1607. Warszaw'a 1900. s. 140-142. Z kolei J. Nowak-Dluzew'ski (op. cit.,
s. 202) zauwazyt, izjakkolwiekLiiiifciJf carowej moskiewskiej zostat wydany w 1609 r., ale zostat napisany ,,przed
uwolnieniem Maryny z wigzienia, awiec przed latem 1608 r."

i: J. Kochanowski, Pieéni, opr. L. Szczerbicka-Slek. Wroctaw 1998 (BN 1 100), s. 70.
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W refleksji Kochanowskiego nie znalazto sie miejsce na uczucie mitosne. Podobnie
w o0 wiele obszerniejszych rozwazaniach Erazma Otwinowskiego zona portretowana jest
z uwagi na korzysci, jakie idealna potowica daje mezowi.Juz sam tytut utworu: Opisaniepo-
boznej istatecznej zony i dobrejgospodyttiej wyjasnia,jakimi zaletami powinna sie wyréznia¢ par-
tnerka doskonata. O mitosSci do meza ani stowa.

Zupeinie odmienng strategie przyjat Adam Wladyslawiusz, komponujgc Lament serdeczny

jednej szlachetnej paniej, ktérej maz w Moskwi zginagtprzy carowej. W utworze relacja matzenska
ukazywanajest z punktu widzenia kobiety — za ktérym stoijednak mezczyzna: autor wiersza
— a podstawe tej relacji stanowi niejednostronna czy wzajemna uzyteczno$¢, lecz uczucie
mitosne, przedstawione tak sugestywnie, zejeden z badaczy nie zawahat sie uzna¢ monologu
lirycznego za wyraz szczerego uczucialdJest to iluzja: zar6wno posta¢ lamentujgcej bohater-
ki, jak i sam lament to kreacje artystyczne, odwotujace sie¢ do konwencji literackich o prowe-
niencji erotyczno-romansowej (w sensie gatunkowym). Zesp6t szablon6w powigzanych ztag
tematyka nie byt w dobie staropolskiej zwykle aktywizowany, kiedy méwiono o zwigzku
matzenskim, lecz nie byto to regutg. Przyktadowo w Pamiatcejanowi BaptyScie, hrabi na Teczynie
Kochanowskiego ,,przedmatzenskie” uczucie mtodego bohatera do szwedzkiej krélewny zo-
stato skojarzone z podobnym zapleczem inwencyjnym. Ta droga podazyt i Wladyslawiusz,
faczac erotyczno-romansowe toposy z formg lamentu. Jego warstwa inwencyjna nie zostata
jednak ograniczona do wariacji lamentacyjnych, ktérejakkolwiek stanowig dominante lirycz-
na wiersza, nie wyczerpujg zawartosci dtugiego monologu ,,szlachetnej paniej”.

Utwor rozpoczyna sie nawigzaniem do powrotu z Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
polskich jencéw, uwiezionych podczas przewrotu patacowego w maju 1606 r., ktorego elek-
tem byto osadzenie na tronie carskim Wasyla Szujskiego. Tym samym autor wigze tre$¢ La-
mentu z tematyka aktualng, zywo obchodzacg wspotczesnych, co pozwala rozpatrywaé gojako
Swiadectwo recepcji zdarzen,jako wyraz stosunku do wypadkoéw historycznych, ktérych nie
mozna byto uznaé za catkowicie zamkniety rozdziat dziejdw.Juz w drugiej strofie znajdujemy

wyraz nieuspokojonych jeszcze emocji wobec rebelii (w. 5, 7-8):

Haniebna krzywda, sprawiedliwy Boze, [...]
Naszych Polakéw, ktorzy prowadzili

Zacng Maryne, w Moskwi ich pobilil4

Nuta ta powrdéci w zakonczeniu piesni, przy czym odpowiedzialno$é¢ za hanbe zostanie
skojarzona z inwektywa przeciwko wschodniemu sasiadowi Rzeczypospolitej. Nim jednak
to nastgpi, wyeksponowana zostanie bohaterka liryczna, ktérej optakana kondycjajest wyni-

kiem sytuacji zarysowanej w dwu poczatkowych zwrotkach (w. 9: ,W tymze niesczesciu

B Zob. f Nowak-Dluzewski, op. cit,, s. 203.

U Tu inizej Lament serdeczny... cyt. wg antologii Polska fraszka mieszczanska. Miuncje sowizrzalskie, opr. K. Ba-
decki, Krakéw 1948. s. 73-76.
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i mnie sie dostato”). Ogdlna perspektywa historyczna zostanie wiec sprowadzona do sytuacji
pojedynczego czlowieka.

Z lektury kolejnych strot czytelnik dowiaduje sig, ze minetyjuz cztery lata od moskiew-
skich godéw Dymitra i Maryny (utwor musiat wiec albo powstaé¢ w 1609 r., kiedy to zostat
wydrukowany wraz z Krotoftlami, albo tez otrzymat nowa redakcje, o ile zostat napisany wcze-
$niej), w ktérych brat udziat rowniez i matzonek strapionej niewiasty. Wr6cili juz wszyscy
uwiezieni,jego wciaz nie widaé, aco wiecej — nie ma o nim zadnej wiadomosci. Partia ta zo-
stata w wyrazny sposéb skojarzona z tonacjg lamentacyjna, lecz zal moderowany jest nieco
przez styl informacyjny (ile czasu mineto od ,,haniebnej krzywdy”, wyliczenie tych, ktorzy
powracili).

Adresatem lirycznym poczatkowej czesci utworu uczynit Wiadystawiusz Boga, do ktére-
go zwraca sie strapiona kobieta, mowigc zar6wno o hanbie narodu, jak i o wlkasnym nieszcze-
$ciu, wywotanym brakiem wiadomosci o losie meza (w. 5, 12). Mimo ze bohaterka zdaje sig
mie¢ Swiadomos¢, ze nigdy gojuz nie zobaczy (a i tytut nie pozostawia co do tego watpliwo-
$ci), dwukrotnie apeluje do wszystkich (w. 25, 37), pytajac, gdzie moze sie znajdowac niefor-
tunny weselnik. Wewnatrztekstowy adresat to tym razem inni ludzie. Podporzgdkowany dwu
apostrofom fragment (w. 25-44) zespolony jest z poetyka deklaracji mitosnej, wynikajacej
z sytuacji roztgczenia kochankéw. Nazywajgc matzonka ,,namilszym mezem” (w. 31) oraz
»drogim kochankiem” (w. 44), wyraza bohaterka liryczna cheé¢ pokonania wszelkich prze-
szkdd, dotarcia ,,i na koniec $wiata” (w. 39), by ujrze¢ ukochanego. Czytamy miedzy innymi
(w. 27, 29-30, 33-34, 41-44):

Pojde przez puscze i przez btota pojde, [...]
Jeziora wielkie i Zwierze okrutne

Nic nie zaszkodzg [...].

Niebezpieczenstwa i trudne przejazdy

W ziemi moskiewskiej, zotnierskie najazdy
Mnie nie ustraszg [...].

| za ostatnie Morze Lodowate,

| tam, skad ida towary bogate,

| do Arabow, i gdzie Persa srogi

Péjde cie szukaé.

Jest to deklaracja jak najbardziej konwencjonalnal’, nic wiec dziwnego, ze rozmijajgca sie

z prawdopodobienstwem przesada nie przeszkadzata autorowi. W tym wtiasnie fragmencie

7 Przyktadowo w jednej z RoksoLmek. pie$ni Leneruli (I 7), bedacej parafraza czarnoleskiej Piesni 1l 24. boha-
terka wyobraza sobie, ze wznosi si¢ w powietrze i pokonuje przestrzenie dzielace ja od ukochanego:

Terazze lotem wypadszy miedzy wiatry.
przez dzikie pola i ozigble Tatry,

i przez niezbrodzone rzeki

polece jako ptak leki.
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wiersza maz zostaje utozsamiony z kochankiem, alament przybiera postac¢ skargi zakochanej,
ktora przedstawia swoja tesknote jak bohaterka erotykow.

Takze w koncowej partii, poprzedzajgcej modlitewny epilog, dostrzec mozna powigzanie
poje¢ matzenskich i romansowych. Bohaterka siebie nazywa synogarlica, a meza oblubien-
cem (w. 85-86), co nasuwa skojarzenia z erotyczng frazeologig Piesni nad Piesniamil0 nie chce
wiecej zy¢ bez matzonka, ktérego uznaje za dar Boga ,,prawie wedle serca”17swego (w. 94), za
»wszystko [...] zdrowie i fortune” (w. 95), obrone w kazdej ztej przygodzie, catg swa pocie-
chel8 Ten finalny katalog matzenskich dobrodziejstw odwotuje sie do wizerunkéw idealnych
matzonkoéw, powtarzajgc motywy, z ktérych konstruowano tego rodzaju opisy. Uswiadamia
to takt, ze Wiadystawiusz dobrzeje znat, lecz celowo temat podejmowany przez moralistéw
zespolit z poetykg romansu.

Ton lamentacyjny, cho¢ frazeologia romansowa nie zostaje zarzucona, powraca w kolej-
nym passusie wiersza, nastepujacym bezposrednio po deklaracji wyruszenia w droge, opar-
tym na opozycji: szcze$liwa przesztos¢ — chwila obecnal;. Rozpamietywanie tego, co utra-
cone, prowadzi do ujecia patograficznego (w. 47, 49: ,Jezyk smak stracit, oczy snu nie znajag”;
»Ustawiczne tzy oblewajg lice”), ale tez do bezposrednich okreslen przezywanych stanow
(w. 53: ,,Ciezki frasunek, ciezka w sercu rana”). Wtasciwa lamentacja, polegajgca na prowa-

dzeniu przez bohaterke liryczng autoanalizy, zostaje na chwile przerwana informacja o braku

Az gdy roszanskie obfite doliny

i kat innie milszy nad insze krainy
obacze. natychmiast piéry
puszcze sie ku ziemi z gory.

Tam raz przywitam, trzykro¢ ucatuje

cze$é serca mego, ktoérag tak mituje,
ze dla niej lubo $émier¢, lubo
zywot przyjme zawsze lubo.

(Sz. Zimorowic, Roksolanki, tojest Ruskiepanny, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 1999, s. 44-45). Tesknotajest
tu mnozona przez odlegto$¢ geograficzna, ktéra dzieli kochankéw. U Wiadystawiuszajest analogicznie, lecz
udreke wzmaga dodatkowo niewiedza na temat miejsca, gdzie zaginiony moze sie znajdowac.

16 Zob. np. D. Forstner. Swiatsymboliki chrzescijariskiej, tl. W Zakrzewska. P Pachciarek, R. Turzynski, Warsza-
wa 1990. s. 229-231.

7 W tym wypadku ,,prawie" znaczy‘prawdziwie-.

Is WiHadystawiusz pisze: ,,On byl pociechg, on mie rozweselit" (w. 97). To ciekawe, ze w deskrypcjach idealnych
zon zwraca sie uwage na 6w krzepigco-rozweselajacy cel matzefnstwa. W Opisaniu poboznej zony... czytamy
przyktadowo (w. 23-24):

[Zona] meza w kazdym smetku cieszy,
czasem go tez i rozémieszy

(E. Otwinowski, Pisma poetyckie, wyd. P Wilczek, Warszawa 1999, s. 91).

m T. Banasiowa (Staropolskie lamentacje na przewivtnoscfortuny. Literackageneza i wstepne fazy rozwoju formygatun-
kowej, w: Staropolskie teksty i konteksty, t. 3, red.J. Malicki. Katowice 1997, s. 67-68) sktonnajest w typowym dla
lamentéw kontrastowymi zestawieniu szcze$liwej przesztos$ci i tragicznej terazhiiejszosci dostrzegaé sens dy-
daktyczny, polegajacy na wyeksponowaniu ,,oczywistej prawdy o niestatoéci ludzkiego szczescia na ziemi".
Czy tojednak nie przypadkiem dydaktyzm mimowolny?
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nowin z Moskwy (poza wiadomos$ciami na temat oblezenia stolicy). Informacje wkompono-
wat autor w opis hiperbolizowanego (w. 54: ,,Wygladam wieczér, poczawszy od rana...”)
oczekiwania na wiesci zespolonego z pragnieniem ujrzenia meza. Predkojednak biatogtowa

ponownie podejmuje jeremiade (w. 65- 68), opisujac wiasng kondycje:

Nija mezatka, ni wdowa do konhca,

Nie wiem, co czyni¢, Boze, m6j obronca.
tzy krwawe leje, serce ocigzato,

Ledwie juz zywe do tych d6b zostato.

Stowa powyzsze oznaczajg kulminacje zalu i osiggniecie skrajnej granicy rozpaczy. Rozta-
dowanie napiecia nastepuje poprzez wezwanie skierowane najpierw do natury, a nastepnie do
~cnotliwych matzonek” (w. 74), ktére wiedzg, ,,cojest prawa mitos¢” (w. 75)2', by ptakaty ra-
zem z rozpaczajaca. Ksztatt wezwan do wspo6todczuwania kojarzy¢ mozna zaréwno z zalami
pasyjnymi,jak i z lamentacjami zatobnymi, w ktdrych plaiictus mtmac pojawiat siejako jeden
z toposéw?2l. Powszechny ptacz znéw wywotuje wrazenie wyolbrzymienia, ponownie tez za-
pisa¢ go nalezy na karb konwencji. Tworca musiat mie¢ poczucie duzej umownosci stosowa-
nych szablonéw powigzanych z poetyka r6znych odmian lamentacji, skoro wykorzystywatje
w sposéb niemalze odruchowy?2?2, albo tez forma lamentu byta dlan gatunkiem mocno skon-
wencjonalizowanym.

Nastepny punkt w iiwcntio pie$ni stanowig ztorzeczenia skierowane przeciwko sprawcom
trosk bohaterki. Wypetniajg one jedna strofe (w. 81- 84), anastepnie powracajg w zakonczeniu
wiersza (od w. 101), grawitujac w niektérych miejscach ku inwektywie (nar6d moskiewski
okres$lanyjestjako ,,zty”, ,,bezecny”, ,,zdradliwy”, ,.fatszywy”). W ostatnich taktach ztorzecze-
nia przybierajg ksztatt modlitwy o pomste, modlitwy sformutowanej jednak w imieniu
wszystkich Polakéw (w. 105- 106, 109- 112):

A ,,Prawa" moze oznacza¢ w tym wypadku zaréwno ‘prawdziwka', jak i ‘zacna’. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla autora
mito$¢ matzenska jest réwnoznaczna z catkowitg przynaleznoscig do meza (w. 78—HO, podkre$lenie moje —
R. K.):

W nas najwietsza zawsze mito$¢ poznac.
Kiedy sie w swnicli matzonkach kochamy,
W ich moc iwolg zdrowie oddawamy.

2L Dla przyktadu przypomnijmy iz w7zakoriczeniu przywotanej juz Pamigtki... Kochanowskiego, po stwier-
dzeniu $mierci lana Tyczyrnskiego, pojawia sie fraza (w. 265-266):

Jego Smierci p6tnocne boginie ptakaty,
Ptakaty ciemne lasy i wynioste skaly

(). Kochanowski, Pamiatka, w: Trzy podréze.J. Kochanowski ,,Pamiagtkalanowi na Teczynic”, d. Zhylitowski ,,Droga
do Szwecceyjej, T. Grotkowski ,,Podréz morska™, opr. E. Kotarski. Gdansk 1973, s. 73). Zob. tez T. Banasiowa,
op. cit., s. 65.

2 Umownos¢ te podkresla wers, w ktérym pojawia sie jedyne w7tekscie odwotanie do mitologii: ,.I tobie pta-
kaé¢, Neptunie, potrzeba", sugerujgcy automatyzm w zastosowaniu toposu.
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Pozal sie, Boze, Polakéw cnotliwych,

Ze tam polegli od tych pséw zdradliwych.
[...] ty, sedzia z nieba wysokiego,

Wejzrzy na krzywde narodu polskiego.
Rozsadz prawdziwie, kto praw, a kto krzywy,
Wygtadz ten naréd moskiewski fatszywy.

Lamentujgca reprezentuje wiec wszystkich pokrzywdzonych,jej skarga to glos przykia-
dowy, ktéry uznaé mozna zajeden z wielu domagajacych sie ukarania winowajcow. Ow
i'oxpopuli przyjat ksztatt modlitwy do Boga,jednak w wymiarze propagandowym modlitwa
taka brzmi w rzeczywistos'ci jak pobudka. Wtadystawiusz wykorzystat zatem forme piesnio-
wa, by przystuzy¢ siejednej z opcji politycznych uderzeniem w strune tyrtejska. W pomysle
takim nie byto nic osobliwego. Zastanawiajg natomiast proporcje. Cze$¢ lamentacyjna zostata
bowiem znacznie rozbudowana, tak ze dominuje ona nad konkluzjg wiersza. Takze w opraco-
waniu lamentu potozono duzy nacisk nie na istote konfliktu miedzy dwoma panstwami, lecz
najednostkowe cierpienia ,,egzemplarycznej” zony, co pozwala autorowi skupi¢ sie na anali-
zie stanéw emocjonalnych bohaterki lirycznej oraz zespoli¢ temat z topikg mitosng. Potacze-

nie takie musiato, jak sadze, stanowi¢ o atrakcyjnosci utworu.

»Bogiem to moim Swiadcze...”
— potyczki z losem Maryny Mniszchéwny

W innym lamencie ,,moskiewskim” wypowiada sie WHadystawiusz w imieniu postaci hi-
storycznej, kazacjej ogarnagé¢ spojrzeniem niedawne wydarzeniajuz po majowym przewrocie
w stolicy car6w. Lamentowi carowej moskiewskiej patronuje przy tym intencja uniewinniajgca

wojewodziatike sandomierska.

Maryna Mniszchéwna — konstatowatJuliusz Nowak-Dtuzewski — zjawia sie
w utworze Wladystawiusza w ksztalcie niepodobnym do Maryny historycznej
[...], to pokorna i skromna dziewczyna polska, ktéra ,,nie pragneta tytutu car-
skiego”, ,,nie pragneta dostatkdw ani bogactw' inszych”; petnita najzwyczajniej
wole swych rodzicow, ba! stata sie narzedziem polskiej politycznej racji stanu23.

Jej monologjest przez to mniej literacki (w dawnym znaczeniu tego stowa), a bardziej re-
toryczny, mniej w nim obrazowania ,,poetyckiego”, awiecej zabiegéw o charakterze perswa-
zyjnym; autor zrezygnowat tez z formy pie$niowej na rzecz stychicznej skargi, nasladujacej
oracje.

Poczatek utworu w inicjalnym dystyclni nawiazuje do aktualnej sytuacji, lecz w kolejnych

Wiadystawiusz konstruuje oparta na sktadni anaforycznej retrospektywe (w. 1-12):

2J). Nowak-Dluzewski. op. cit., s. 202.
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Kog6z ja mam winowac w tej mojej przygodzie,

Jestem teraz w wiezieniu, bywszy na swobodzie!?
Niesczesliwa to droga na wschod stonca byta,

Ktéram sieja do Moskwy z Korony puscita.
Niesczesliwe poselstwa, ktére uprzedzaty

W dom rodzicéw namilszych, a o mie zadaty.
Niesczesne upominki, ktére drogie byty,

Bo sie wszystkie w frasunek ciezki obrdcity.
Niescze$liwe tryumfy, ktéretni mie czcili,

Bo to wszystko obtudni na zdradzie czynili.
Niesczesne i matzenstwo, ktére sie skonczyto,

Bo mie nagtego tylko smutku nabawito24.

Suma nieszczesnych zdarzen z niedawnej przeszto$ci zmierza wyraznie w zakornczeniu
do okres$lenia obecnej sytuacji bohaterki, ktérg charakteryzuje ,,frasunek ciezki”i,,nagty smu-
tek”. Tym samym zalgcajawi siejako pokrzywdzona przez historie i los ofiara, ktérej nalezy
wspéiczuc. To nie historia ma tu znaczenie, tylko uwieziona niewiasta, starajaca sie¢ swym
monologiem — zgodnie zzamiarami autora — zjedna¢ przychylno$¢ opinii publicznej. Pier-
wszy punkt perswazji nie majednakpostaci opartej naargumentacji rzeczowej, lecz odwotuje
sie przede wszystkim do emocji (sprzyja temu nagromadzenie analogicznie zbudowanych
wersow).

Do emocji apeluje takze kolejny fragment wiersza, w ktérym bohaterka skupia sie na opi-
sie swego aktualnego potozenia (w. 13-24). Passus ten nie zostat uporzadkowany ani trescio-
wo, ani formalnie. Monolog Maryny ma w tym miejscu posta¢ strumienia mys$lowego, ktéry
zapewne miat oddawacjej niepoko6j wewnetrzny. Wojewodzianka konstatuje swoj bol wiasnie
jako wynik nachodzacychjg mysli (w. 13-14: ,,Serce sie moje kraje, atzy oczy lejg,/RozmysSla-
jac...”), anastepnie stwierdza, ze stata si¢ bagdz poSmiewiskiem, bagdz przedmiotem zalu, gdyz
wszyscy, ktérzy dziwili sie nieoczekiwanemu szczes$ciu, jakie spotkato jej rodzine, teraz dzi-
wig sie réwnie nieoczekiwanej odmianie losu. Pisze ,,badz”, gdyz bohaterka najpierw stwier-
dza: ,teraz ze mnie [sie] Smieja” (w. 14), by za chwile dostrzec niewymowny zal szlachetnych
Polan (w. 20), ktérych krewni nierzadko réwniez ucierpieli wraz z nig. Jest to ta cze$¢ mono-
logu, ktérg mozna okresli¢ mianem skargi wtasciwej, gdyz w tym fragmencie pojawia sie mo-
ment pretensji do losu, pretensji wyartykutowanejjuz bezposrednio.

Tonacja lamentacyjna przechodzi nagle w rozbudowang refutacje (w. 25-38). Bohaterka
zbija niepochlebne opinie na swéj temat czy raczej odpowiada na zarzuty, ktére wobec niej
mogtyby sie pojawi¢, gdyz na oszczercéwjako takich sie nie powotuje. Linig ,,obrony” Mary-
ny scharakteryzowat w przywotanych wyzej stowachJuliusz Nowak-Dtuzewski, wiec nie ma

potrzeby, aby powtarzacjej argumentacje w tym miejscu. Dodacjedynie nalezy, iz— jak sama

't Lament carowej moskiewskiej tu i nizej cyt. wg wydania w antologii Polska fraszka mieszczanska.... op. cit.,
s. 24-25. '
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twierdzi — poczynaniom jej przede wszystkim patronowata intencja wynikajgca z pobudek

religijnych, aw konsekwencji réwniez i pokojowych (w. 35-38):

Jakoz te Wk mnie byty wszystkie mysli moje,
Abych byta wstawita, Panie, imie twoje
| przywiodta narody te dwa do jednosci,

Zeby Tobie stuzyly w zgodzie i mitosci.

Refutacja skierowana w przestrzen spoteczng ptynnie zmienia sie w modlitwe do Boga.
Caryca poddaje sie wadi Opatrznosci, z pokorg przyjmujac kare, ale wyrazajac tez nadzieje na
odmiane losu (w. 42-43: ,,Przydzie ten czas, gdy sie Ty zmitujesz, moj Panie;/Pokarawszy, po-
cieszysz...”) i ponowne wyniesienie na tron moskiewski. Droga do tego ma by¢ pomsta na
zdrajcach dokonana sitg ,,szlachetnej krwi polskiej” (w. 49). Wykazanie zacnosci wiasnych in-
tencji idzie zatem w parze z suplikag o odmiane losu, w ktorej dostysze¢ mozna wyrazny ton
antymoskiewski. Pogodzenie sie z wyrokami nieba nie brzmi wiec do konca przekonujgco.

W warstwie inwencyjnej Lamentu carowej moskiewskiej wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze
punkty:

— lament wiasciwy, poprzedzony obszerng partig przygotowujacg (czes¢ tajest nasycona
liryzmem w wiekszym stopniu niz pozostate, silniej eksponuje réznice miedzy przesztoscig
a terazniejszoscia);

— partie refutacyjng, ktéra odwotuje sie do strategii retorycznej zwigzanej z mowami
sagdowymi (czes¢ ta przedstawia ,,prawdziwe” intencje bohaterki, atym samym ukazujejgja-
ko istote szlachetng, skromng i pobozna);

— suplikacje skierowang do Boga, zawierajacg prosbe o przywiedzenie ,,do skutku swoje-
go” W\ 47) wiasnych wyrokéw, tozsamych, jak mozemy sie domyslaé, z interesami Mnisz-

chéwny.

Uwagi koncowe

Oba lamenty Wiadystawiusza to wypowiedzi formutowane niejako w imieniu pokrzyw-
dzonych niewiast. Odwotujac sie do poetyki skargi-monologu, formy niegdy$ bardzo popu-
larnej23 autor wktada w usta swych bohaterek narzekania na niekorzystng odmiane losu, kto-
re w danej sytuacji uznac¢ nalezy za prawdopodobne. Zaréwno w Lamencie serdecznym..., jak
iw Lamencie carowej... sytuacja liryczna opiera sie¢ ha operowaniu zaleznosciami czasowymi.
I wjednym, i w drugim utworze przeszto$¢, opatrywana znakiem dodatnim, przenika sig
z waloryzowang ujemnie terazniejszoscig, aw zakonczeniu nadzieja bohaterki kieruje sie ku
przysztosci, zktérg obecne potozenie powinno kontrastowac, przy czym w lamentach Wady-

stawiusza akcent koncowy ma wyrazny wydzwiek publicystyczny, sugeruje bowiem ukaranie

Zob. A. Litwornia. Problematyka lamentom chtopskich, w: Literatura i metodologia. Konferencje teoretycznoliterackie
w Spale i Ustroniu, red.J. Trzynadlowski. Wroctaw 1970; T. Banasiowa, op. cit.
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winnych krzywd. Wtasénie 6w finalny akord kaze zaliczy¢ te teksty do wierszowanej publicy-
styki politycznej, dla ktorej forma lamentu stata sie srodkiem przekazu.

Gatunek ten nie otrzymat w czasach Wladyslawiusza opracowania teoretycznego, ktére
precyzowatoby jego rygory formalne (lamentéw nie wyrézniaty bowiem artes starozytne, kt6-
re skupialy swa uwage na wyznacznikach metrycznych, aw konsekwencji pomijaty je réow-
niez poetyki renesansowe).Jak sie zdaje, wyroznikiem gatunku byl sam sposéb ujecia przed-
miotu (monolog lamentacyjny) orazjeden z kregéw tematycznych kojarzonych zgatunkiem.

Poszczego6lne realizacje jednak wiele r6zni. Pisat o tym Andrzej Litwornia:

Teksty te sa najrozmaitsze; jesli szuka¢ ich wspolnych cech, to poza okresle-
niem podobnej koncepcji ideowo-te matyczuej, stwarzajgcym podziat na la-
mentacje-erotyki, funeralia czy publicystyke polityczna, dostrzec tatwo gene-
ralne pokrewienstwo stylistyczne, nadrzedne dla tych wszystkich wierszy upo-
rzadkowanie wypowiedzi w warstwie jezykowo-stylistycznej i dajacy sie
z grubsza okresli¢ styl lamentacyjny, pokrewny elegijnemu?20.

Nie ma w7tym nic osobliwego. W dobie staropolskiej rozprawy i podreczniki dotyczace
poetyki milczaty na temat wielu form, ktore byty podéwczas nader zywotne, zwtaszcza w po-
ezji uprawianej wjezyku rodzimym (np. waleta, wotum). Nawigzujgc do antyku i Bibliijako
wzorcow roznych postaci wypowiedzi niepowigzanych z konkretnym metrum, literatura ro-
dzima wytwarzata wiasne gatunki, mniej sformalizowane, bardziej otwarte na r6zne kombi-
nacje w zakresie innentio czy zwigzek z takg czy inng strukturg rodzajowga. Nie przypadkiem
chyba owa otwartos$¢ staje sie zaleta wrokresie baroku, gdy typowosé, réwniiez formalna, nie-
koniecznie bywata waloryzowana dodatnio.

Analizowane wyzej wiersze Wladyslawiusza doskonale ilustrujg powyzsze stwierdzenia.
Podobna konstrukcja obu lamentow taczy sie u niego z réznym opracowaniem. W Lamencie
serdecznym... skojarzyt autor lament publicystyczno-polityczny zjego odmiang erotyczna, ale
znalazt tez miejsce na przywotanie toposéw zatobnych, podporzadkowujac catos¢ dykeji pie-
s$niowej, lirycznej zatem. Mozna wiec powiedzieé, ze w utworze tym zespolit wjedng catosé
rézne postaci lamentu. Prostszg metodg postuzyt sie w Lamencie carowej moskiewskiej, w kto-
rym liryzm wystepuje w swej retorycznej odmianie, stuzgc perswazji opartej na argumentach

bardziej opartych na racjach politycznych niz odwotujacych sie do emociji.

2% Zob. jbieleni, s. 11. W dalszych rozwazaniach badacz zastrzega, ze nie mozna uzna¢ lamentu za polski wariant
elegii tacinskiej (s. 17).





