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schytku polskiego panowania na Kremlu, a doktadniej w ostatnich miesigcach roku
U 1611 oraz na przetomie pazdziernika i listopada roku 1612, garnizon obroricéw dotkne-
ty powazne ktopoty aprowizacyjne, ktorych skutkiem byt gtéd. W tym drugim okresie (tj.
w roku 1612, gdy zniechecone wojska koronne po zawigzaniu konfederacji wycofaty siejuz z
Moskwy, a role oblezonych podjety litewskie oddziaty dowodzone przez Mikotaja Strusia)l
wobec niedostatku zywnosci miaty miejsce liczne akty kanibalizmu. W cywilizacyjnych nor-
mach Zachodu,jak wiadomo, nie miesci sie zjadanie cztowieczego migsa. Mozliwos$¢ serwo-
wania takich potraw nie tylko budzita odraze u dawnych Polakéw?, ale tez sktaniata uczonych
do ukazania szkodliwosci owej diety dla zdrowia i ludzkiej kondycji2, teologéw zas zmuszata
do intelektualnej ekwilibrystyki wobec kwestii: ,,jako samojedZ [z martwych ] powstanie?”4.

10 rozwoju wypadkéw w Moskwie w 1611 i 1612 r. zob.W Polak, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka Rzeczy-
pospolitej wesbee Moskwy w latach 1607-1612. Torun 1994 (turozdz. 1V:] Utracone szanse (lato 1611-ziina 1612).
s.258-326; H. Wisncr. Krél icar Rzeczpospolita i Moskma w.VI 11 iX1 11l tricku. Warszawa 1995 [tu rozdz.:J Wy-
prawa moskiewska 1612 roku, s. 64-72 (gdzie poswiecono kilka uwag sprawie ludozcrstwa): A. Andrusiewicz.
Dzieje wielkiej snmty. Katowice 1999, s. 357-386; zob. tez ew. starszg prace: K. Niedzielski, Poel Smolefiskiem
i Moskwa temu lat trzysta. Kartka z dziejéow. 1609-1612, Warszawa 191 1, s. 138-176.

: O czyniw rozdziale O migsiwach wszelkich domowych idzikich $wiadczy Jakub Kazimierz 1laur: ,,Znajduja sie tez
ludzie tak Zli i bezboznego sumnienia. ktérzy besfyjalskim iszatanskim sposobem umyslnie, po goscinicach lu-
dzie podrézne wedrujace zabijajac, ludzkim ludzi na karczmach karmig migsem, co jest niezmiernym grzechem,
ciezkg obrazg Bozg a przeciw blizniemu okruciefnstwem" (idem, Sktad abo skarbiec.Krakéw 1693, s. 505).
3Zob.W. Tylkowski, Philosophia curiosa. Krakéw 1669 [tu wcz. 1V:] rozdz. 16.Antropopha<yia, s. 24-25. Zjadanie
ludzkiego miesa uchodzi¢ tez mogto za objaw jakiej$ dziwacznej choroby. Pewna kobieta ,,wstawszy w nocy,
ukochanego swego matzonka $pigcego zajadta, a ostatek, czego nie dojadta, nasolila tejze nocy na pochwilek.
Gdy sie potym ta choroba wilcza odstapita, wielce zatujac ukochanego matzonka, samaz, z zalu wielkiego nie
zyczac juz sobie dalej zywota, oznajmita to swoim jawnie przyjaciotom" (Czarownica powotana Gdansk
1714, s. 38).

AW. Tylkowski. Problemata $wiete..., Poznan 1688. k. Uuu: ,,Jako samojedz powstanie? Gdzie ludziejedza ludz-
kie ciato, ciato zjedzone Piotrowe obréci si¢ w Pawiowe, iz niego zrodzi fana Pawet, ktéry Jan, karmigc sig cia-
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Nic zatem dziwnego, ze czes$¢ literackich relacji i piSmienniczych Swiadectw z epoki po-
mija milczeniem kanibalizm w oblezeniu moskiewskim"’. Znane sgjednak teksty, w ktérych
rzeczonemu ludozerstwu poswiecono uwage, a niekiedy nawet wykorzystanoje tak, by po-
twierdzato idee gtoszone w danym utworze. Nie od rzeczy wiec bedzie przesledzenie tego
osobliwego tematu, ktory warto rozpatrzy¢ w kontekscie szerszej tradycji dawnych wyobra-
zen o antropofagii.

W poczatkach wieku XV II z kanibalizmem kojarzono przede wszystkim dzikie nacje,
zwlaszcza zamieszkujace odkryte stosunkowo niedawno rejony Nowego Swiata. W tym nur-
cie, w ktérym unikano idealizowania Indian, przypisywano im ludozercze nawyki obok po-
ganstwa, okrucienstwa, czarnoksiestwa i seksualnego rozpasania, co stanowito widomy wy-
znacznik dzikosci*’. Marcin Bielski w swej Kronice. .., ktéra dtugo stuzyta u nas za podstawowe
Zzrodto wiedzy o amerykanskich samojedach, zawart znamienne uwagi o dzieciach tuczonych
na rzez, o wedzonym miegsie ludzkim, o przeznaczonych na pokarm wiezniach, ktérym
,»cztonki rodzace urzazali", o dziwacznych rodzinnych relacjach: ,,Ojciec, kiedy sie zestarzeje,
zjedzg go synowie; takiez ojciec syna, kiedy zty albo nieurodziwy™7.

Oskarzenia o zjadanie ludzkich ciat, a takze przer6znych nieczystosci, stuzyto tradycyjnie
jednoznacznej deprecjacji bohateréw. W stawnym eschatologicznym proroctwie Pseu-
do-Metodiusza, znanym u nas w przektadzie wydanym w drugiej potowie XV w., znalazta
sie znamienna w tej mierze uwaga o groznych ludach Gog i Magog, ktére maja nawiedzi¢ nas
w dniach ostatecznych, by zada¢ potworne gwatty:

bedajes¢ ciata ludzkie i pi¢ krew bydlecajako wode. Bedg tez je$¢ wszytki nie-
czyste a plugawe rzeczy,jako weze, niedzwiadki, psy, $cirw bydlecy, ciata ludzi
zmartych, dzieci z zywota niewieSciego wyprote i insze (krotko méwiac) przy-
kre awszem narodom brzydliwe chrobactwo, ktore sie czotga po ziemi — be-
dzie im za najlepszy pokarm. Zasie na wietszg zarote ubogich i bogatych panien
beda wydziera¢ z reku dziatki ich i przed oczyma wtasciwymi siekaé¢ w sztuki.

tem Tomaszowym, wszystek wzrost swoj z niego bierze, a zatym nie ma nic swego ciataJan, ale Piotrowe i To-
maszowe,jakoz tedy zmartwychwstanie? Tacy, ktérzyjedza ludzkie ciato, na przyktad Piotrowe, nie tylko toje-
dzg, co nalezato do catosci Piotrowej, ale tez i to, co zbywato nad cato$¢ i to sig w nie obraca, iz tego sieJan ro-
dzi, zaczyni tego Jan nie powinien Piotrowi wraca¢, a toz jest wzgledem Tomasza, ito sobie zatrzyma Jan,
i z tym powstanie, co drugim zbywato. Takze tez o zebrze Adamowym, z ktérego Ewa uczyniona. Doktor
Anielski uczy, iz byto nad liczbe w Adamie i dlatego mu go Ewa wraca¢ nie powinna™.

1 Ogélnego przegladu tekstéw dotyczacych wojny w Rosji dokonuje J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa
poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I11. Warszawa 1971, s. 186-232; zob. tez A. Sajkowski, IVstrone Wiednia. Dole
i niedole wojenne w $wietle listéw i pamietnikéw, Poznan 1984, s. 73-127.

6 G. B. Nash, The Image oj the Indian in the Southern Colonial Mind, w: The Wild Man Within. An Image in Western
Thought from the Renaissance to Romanticism, ed. E. Dudley and M. E. Novak, Pittsburgh 1972, s. 57, passim. Zob.
tez J. Tazbir, Opinie o Indianach, w; idem. Prace nybrane. t. 3. Krakéw’2001, s. 68-70. passim.

7 M. Bielski, Kronika, tojest histotyja $wiata Krakéw 1564, k. 441 i\, 447 r., 445. Informacje o Nowym Swiecie
czerpat Bielski z dziel Cosmographia... Sebastiana Mimstera i Notms Orbis Szymona Grynaeusa, o czym J. Ta-
zbir, Europa Srodkowowschodnia wobec ,,odkiycia Ameryki*, w: idem. Prace wybrane, op. cit., s. 12.
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Potym ono ciato dziatek niewinnych bedg sztukami miota¢ matkam ku stra-
wieniu, ktére muszajescs.

Mamy tu do czynienia z intelektualng konstrukcjg bedaca ziszczeniem pewnego kulturo-
wego mitu, ktérego gtéwna funkcjajest zepchniecie przedstawianych bohateréw w sfere dzi-
kosci i ukazanie ich przez to wjak najgorszych barwach. Wida¢ te kwestie wyraznie na przy-
ktadzie Katyliny, ktéry wedtug Salustiusza miat przy zawigzywaniu swego sprzysiezenia pi¢
wraz ze spiskowcami ludzka krew. Ale w nieco p6ézniejszej relacji Kassjusz Dio wprowadza
znamienng modyfikacje — spiskowcy zjedli chtopca. O ilejednak Katyline oskarzano ojed-
norazowy tego typu wystepek, pierwszym chrzes$cijanom wmawiano, ze zupodobaniem ina-
mietnie oddaja sie kanibalizmowi. Nie przeszkodzito to p6zniej chrzescijanom stawia¢ 6w
zarzut ludozerstwa przer6znym ,,heretykom”, ktérzy tym sposobem — dziatajagc przeciw na-
turze ludzkiej — takjak prawdziwi ,,dzicy” kanibale jawili sie jako wrogowie Boga i studzy
szatana \

Powyzsze przyktady dotyczg oczywiscie takich aktéw ludozerczych, ktére antropolodzy
sklasyfikowali albo jako zachowania rytualne (niekiedy magiczne), albo jako nastawione na
wartosci kulinarne. Nalezyje oczywiscie oddzieli¢ od tych, ktére wigzg sie zjakim$ przymu-
sem sytuacji i podejmowane sg z koniecznos$ci przetrwania”l O tym, ze zdawano sobie spra-
we z réznic pomiedzy nimi, $wiadczy choéby sposéb ich ikonograficznego przedstawiania
w XV I—wiecznych ksiegach — drzeworyt w Cosmographie universelle André Theveta ukazuje
dzikich kanibali zjednoczonych w rytualnym positku woko6t zwtok ludzkich [il. 1], natomiast
na ilustracji Theodora de Bry do historii opisanej w Aniericaepars | Il zmuszeni gtodem do lu-
dozerstwa Hiszpanie w Buenos Aires odkrawajg wisielcom czesci ciata i unoszaje, by potaje-
mnie spozy¢ w zaciszu swych namiotow [il. 2],

Rytualny rodzaj antropofagii nie byt chyba w Europie bardzo rozpowszechniony, cho¢
wierzono, ze przy praktykach nekromantycznych ludzkie mieso spozywaé miaty czarowni-
cel'Juz wXI w. Burchard zWormacji zaswiadcza, ze sa takie kobiety, ktdre, czarujac, zabijaja
chrzescijan, ,,gotujg ijedzg ich ciata”12 Ale tez zjadanie ludzkich trupéw dla samego przetrwa-

nia réwniez budzito zgroze i prezentowane byto w stosownych relacjachjako forma degene-

s Metodiusz [Pseudo-Metodius], Proroctwo..., tl. M. Hcy Stawicki, [Krakéw, miedzy 1568-1580], k. F. Zob.
0 ludach tych szerzej w: A. R. Andersen, Alexander's Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations, Cambridge
(Mass.) 1932.
4 N. Cohn. Europe’s Inner Demons. The Demouizatiou of Christians in Medieval Christendom, London 1993. s. 6,
11-12, 35-36, passim.

W. Arens, The Man-Eating Myth. Anthropology and Anthropophagy. O xtord-New York 1980, s. 18.
" P Lombardi, Filozof i czarownica. Rozum i $wiat magiczny, tl. A. Dudziiiska-Facca, Warszawa 2004. s. 66-69.
Warto przy okazji przytoczy¢, co o interesujacym nas okresie pisze Piero Camporesi: ,,Wszechobecne okru-
cienstwo i fanatyczna nienawis¢ sktaniaty spoteczenistwo do ekshumowania zmartych w celu profanowania ich
cial, krojenia wnetrzno$ci, palenia, a nawet zjadania. Kanibalizm byl skrajng formg rytualnego oczyszczenia,
o czym $wiadczy wiele 6wczesnych kronik' (idem. Laboratoria zmystéw, tl.J. Ugniewska. Gdansk 2005, s. 184).
i Za: Ph. Walter. Mitologia chrzescijariska. Swieta, rytuaty i mity éredniowiecza, tl. E. Burska, Warszawa 2006,
s. 116-117. Autor — zgodnie z naczelng koncepcja swojej ksigzki — taczy takie praktyki z poganskimi tradycja-
mi, jakie miaty trwaé¢ w Sredniowiecznej Europie.
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racji ludzkiej natury, jako objaw zdziczenia. Jan Dtugosz zapisat o gtodzie z roku 1282, ze
»Przycisniete nim matki, zapomniawszy o mitosci do dzieci, ktérej zwykty przestrzegac na-
wet zwierzeta, dla uSmierzenia gtodu zjadaty wiasne dzieci”13 Za Dtugoszem postepuja na-
stepni nasi historiografowie, ktérzy — jak Maciej Stryjkowski — dodajg, ze matki owe ,,bez
wszelkiego mitosierdzia dziatki swoje wtasne rzezaty”14 Marcin Kromer podkre$lajednak, ze
chodzi tu o ,,zgtodniate pospoélstwo”, i zastrzega przy tym: ,jezeli prawda, co Dtugosz pisze,
tedy rodzicy dzieci swe, aoni zasi¢ rodzice na przemiany zjadali”'3.

Przywotane przyktady ukazujg pewng znamienng ceche opisywania przypadkéw ludo-
zerstwa. Ot6z w przewazajacej czesci sg to relacje ,,z drugiej reki”, gdy albojedni opisuja kani-
balizm innych (tojest cywilizowani Europejczycy méwiag o obyczajach nacji dzikich), albo
gdy w historiograficznych tekstach nadmienia sie o takich zdarzeniach zasztych w mniej lub
bardziej odlegtej przesztosci. W przypadku za$ antropofagii Polakéw na Kremlu mamy do
czynienia z osobliwg i rzadka sytuacja, gdy to sami ludozercy zabierajg gtos we wtasnej spra-
wie, ewentualnie gdy na biezaco jest ona komentowana przez 6wczesnych wspétobywateli
rzeczonych kanibalil6. W jaki spos6b te sprawe opisano? W jakiego rodzaju tekstach poruszo-
no te kwestie? | czy to wynikajace z przymusu ludozerstwo traktowanojako hanbiacy objaw
zdziczenia ludzkiej natury?

Najciekawsze relacje o interesujgcych nas wydarzeniach pozostawitJ6zefBudzito,jeden
z dowddcow polskiego garnizonu w interesujgcym nas schytku 1612 roku, autor pamietnika
znanegojako Wojna moskiewska wzniecona iprowadzona z okazji fatszywych Dymitréw od 1603 do

1612 r. oraz dwoch listéw napisanych na poczatku roku 161317. Pamietnik 6w, wysoko cenio-

" J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego. Ks. 7i8, tt.). Mrukéwna, red. K. Pieradzka, War-
szawa 1974, s. 281.

u M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, znunlzka i wszytkitj Rusi, wyd. M. Malinowski, Warszawa 1846, t. 1,
s. 326. '

A M. Kromer, Kronika polska, tt. M. Btazewski. Sanok 1868, t. 1,s. 561-562. Kromer pisze tu o gtodzie z okoto
1315 r.. przy ktérym Dtugosz wspomina tylko o matkach zjadajacych dzieci (idem, Roczniki czyli kroniki stawne-
go Krélestwa Polskiego. Ks. 9. tt. ). Mrukéwna, red.J. Garbacik, K. Pieradzka. Warszawa 1975, s. 122). Marcin
Bielski dramatyzuje nieco opis tych wypadkéw dodajac, ze ,,matki swoje dzieci jadty, drudzy szluzebniczki”
(idem. Kronika..., k. 370 /'). Réwniez dramatyczniej przedstawia te sprawe Stryjkowski, ktéry, taczac 6w gtod
z pojawieniem sie dwéch komet i trzech ksiezycéw wymienia rézne ,,pokarmy sprosne”, wspomina o ma-
jacych kulinarne podtoze morderstwach w rodzinach oraz o zjadaniu trupéw (idem. Kronika t. 1, s. 352).
Ten ostatni autor dodatkowo przedstawia w podobnym $wietle wypadki przy okazji niedostatkéw’jedzenia
z 1440r. (t. 2, 5. 204—205), podczas gdy Dtugosz pisze tylko o umierajacych z gtodu (idem. Roczniki czyli kroniki
stawnego Krélestwa Polskiego. Ks. 11i 12. t+.}. Mrukéwna, red. J. Wyrozumski. Warszawa 2004, s. 245-246). Por.
tez o tymi — M. Stryjkowski, O poczatkach, wywodach, dzielnosciach... narodu litewskiego. .., opr.J. Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 422-423. ”

¥ Znane sag wprawdzie pewne relacje o wspo6tczesnych autorom aktach ludozerczych, ale podkresla sie w nich
odmienny od autoréw’status ich aktywnych bohateréw; np. Stryjkowski notuje, ze w roku 1570 to ,,ludzie pro-
Sci™ ,,umartych ludzi trupy wygrzebujac jedli, aczkolwiek zboze nie nazbyt drogie byto”, (idem. Kronika. .., t. 2,
s. 419). Pewni angielscy zotnierze na poczatku XV II w. ku swemu przerazeniu znalezli tréjke irlandzkich dzieci
(najstarsze miato okoto 10 lat), ktére pozeraty niezbyt Swiezego trupa swmjej matki. Dla Anglikéw’ byl to syndrom
zdziczenia. O tym zob.E. Miner, The lllld Man Through the LookiugGlass,w: The WidAlan W thin...,s. 89-90.
T7J. Budzito. Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitréw od 1603 do 1612 r, opr.,
J. Bylinski.J. Dtugosz. Wroctaw’ 1995. Tu tez rzeczone listy’ (s. 167-173). O samym autorze niewiele wiadomo
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ny przez historykow za wiarygodnos$¢ i wigczone don in extenso dokumenty, zachowuje sche-
mat diariuszowy. Jednak obszerny wpis poswiecony ludozerstwu (zapisany pod datg 14 paz-
dziernika 1612) ma swoisty charakter, bo cechuje sie szerszym narracyjnym ujeciem iogarnia
dtuzszy okres gtodu, co czyni wrazenie, ze zostal sporzadzony nie ,,na goraco”, ale z pewnej
perspektywy czasu. Mimo to porzadek wywodu, obfitujgcy przeciez w konkretne informacje
oraz refleksje, ujawnia pewng bezradnos$¢ w prowadzeniu spéjnej narracji o tak niezwyktych
wypadkach, jakby rzadzity nim emocje. Autor rozpoczyna od uwagi o trudnosci poradzenia
sobie w opisie tak wielkiego gtodu, o ktérym — jak mylnie twierdzi — ,,zadne kroniki i histo-
rie nie Swiadcza, aby kiedy i na Swiecie w oblezeniu bedacy ktéry go mogt znosi¢”. Podaje liste
r6znorakich i znamiennych dla opiséw gtodu plugawych potraw, jakimi prébowano prze-
zwyciezy¢ niedostatki w zotgdkach: trawy, korzonki, ,,$cierwo” ,,myszy, pséw, kotek”. Dalej
pojawiajg sie uwagi o zjadaniu wykopywanych trup6w oraz o przeznaczaniu zywych na po-
karm. Po spozyciu wiezniow ,,piechota sie sama miedzy sobg wyjadata”. Te uwagi sugerowac
moga, ze ludozerstwo dotyczyto os6b ,,podlejszego” stanu, ale przytoczone dalej konkretne
przyktady dowodzg, iz proceder 6w byl udziatem zaréwno prostych zotnierzy,jak i oficerow:
»Truszkowski, porucznik piechoty, dwu synéw swoich zjad}; hajdukjeden takze syna zjadt,
drugi matke”. To dwustronne w zwigzkach rodzinnych kalanie przez kanibalizm wiezéw po-
krewienstwa wydato sie Budzile godne opatrzenia ogélniejszg uwaga, poszerzong o dodatko-
we spostrzezenie: ,,owo zgota syn ojcu, ociec synowi nie spuscit, pan stugi, stuga pana nie byt
bezpieczen; kto kogo zgota mogt, ten tego zjadt, zdrowszy chorszego pozbyt”.

Powyzsze uwagi dowodzg jednoznacznie, ze obyczaje oblezonych osiggnety poziom
zdziczenia i przerazaty autora. | tu — w kolejnych zdaniach pamietnika — pojawia sie zasyg-

nalizowany przed chwilg zgrzyt w spojnosci tej relacji:

O powinnego abo towarzysza swego, jesli kto komu inszy zjadt, jako o wiasny
spadek sie prawowali, ze go byl blizszy zje$¢, niz kto inszy, ktéra taka sprawa
przytoczylta sie byta w szeregu pana Lenickiego, ze hajducy zjedli w swym sze-
regu umartego hajduka; powinny nieboszczykowski z inszego dziesigtku ska-
rzyt sie przed rotmistrzem, zem goja byt blizszy zje$¢,jako powinny niz kto in-
szy; ci za$ odpierali, zeSmy blizsi do zjedzeniajego, poniewaz z nami wjednym
ordynku iszeregu byt idziesigtku. Rotmistrz jako nornni cniergens nie wiedziat,
jako dekretu ferowaé, obawiajac sie tez, aby ktora strona, bedac urazona dekre-
tem, samego sedziego nie zjadta, musiat z trybunatu umykacis.

Zmiana nastroju narracji przez wprowadzenie elementdéw komicznych jest dosy¢ kurio-

zalng decyzjg autora. Dodatkowo zadziwia zderzenie aktow ludozerczych, stanowigcych za-

(skromne informacje podajg wydawcy — s.28-30; zob. tez biogram w: Polski stownik biograficzny, t. 3. Krakéw
1937, s. 101, opr. K. Tyszkowski). Drugi zjego listdw'opublikowano tez w: H. MAewska, Listy staropolskie z epo-
ki II'az6ii’. Warszaw'a 1977. s. 133-137. Inne znane pamietniki nie opisuja ostatnich tygodni oblezenia; Mikotaj
Scibor Marchocki konfczy relacje na poczatku roku 1612.Jan Biotr Sapieha— nawrze$niu 1611 (zreszta wtedy
rozstat si¢ z zyciem), a Samuel Maskiewicz byljuz wtedy nieobecny na Kremlu.

ISJ. Budzito, op. cit., s. 164.
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przeczenie cywilizacyjnych obyczajoéw, z kwestig dochodzenia praw do przedstawionego tu
osobliwego spadku. To ostatniejest w istocie przejawem wysoce cywilizowanych metod dzia-
tania, w dodatku w tej sytuacji bardzo wyrafinowanych — sgdzono sie nie o migso, ktorejuz
przeciez zostato spozyte, ale o stusznos$¢jednej ze stron co do przywileju zjedzenia niebo-
szczyka.

Zaraz po przedstawieniu tych rewelacji Budzito znéw wraca do posgpnego nastroju opo-
wiesci i rozszerza potrawy samojedow, piszac, ze niejeden z nich ,,ziemie pod soba, rece, nogi,
ciato, jako magt, zart’. Warto podkresli¢ przy tym dwie kwestie. Po pierwsze — Polacy na
Kremlu przyczynili sie do osobliwego rozszerzenia zakresu ludozerstwa. Antropolodzy
zwykli bowiem wymieniaé¢ tylko trzyjego rodzaje: eiidocawiibalisin (gdy zjadanyjest cztonek
wiasnej grupy), ewcaiuiibalisiii (gdy spozywa sie obcych) oraz autocannibalisni (polegajacy na
karmieniu sie czesciami wiasnego ciata)l\ Z relacji Budzity wynika za$, ze zrealizowano
wszystkie te mozliwoscijednoczesnie. Po drugie — spozywanie ziemi wecale nie musi by¢ tu
traktowanejako akt skrajnej desperacji, skoro (wedtug dawnych wyobrazen) czynig tak wilki
w okresie gtodu (o czym moéwi Arystoteles), jak rowniez dzieci oraz kobiety w cigzy?20.

Jednoznacznie dramatyczne natomiast sg konczace ten pamietnikarski zapis uwagi uka-
zujace nieskutecznos$¢ aktow modlitewnych. Oto bowiem niejeden ,,kamien albo cegte kasat,
proszac Pana Boga, aby w chleb przemienit, ale ukasi¢ nie mégt”. Beznadziejnos¢ i smutek tej
sytuacji podkreslono wienczacym catos¢ okrzykiem ,,Ach! Ach!”21, nadajacym relacji wymiar
biadania.

Wypadki te przedstawit Budzito rowniez w dwadch listach napisanych w wiezieniu w Niz-
nym Nowogrodzie i datowanych na 14 stycznia 1613 roku. W pierwszym z nich, skierowa-
nym do Zygmunta Ill, znalazty siejednak tylko drobne zapisy o ,,rzadko stychanej” ,jawnej
samojedzi” oraz znajoma uwaga o0 zagrozeniach: ,,pan stugi, stuga pana nie byt bezpieczen”.
Ponadto ukazano zakusy na ludzkie mieso w odmiennej nizw pamietniku kolejnosci, co pod-
kresli¢ ma chyba dramatycznos¢ i nieludzkos$¢ poczynan: ,nie tylko zywym, ale i w ziemi le-
zacym trupom nie przepuszczano”22. List ten ewidentnie koncentruje sie na usprawiedliwie-
niu poddania Kremla Rosjanom i ukazaniu wiernosci zotnierzy wzgledem intereséw wiadcy,
a motywy ludozercze wystepujg tu po prostu wsréd innych niedoli oblezenia.

Zgota ciekawiej przedstawia sie interesnjaca nas problematyka w drugim liscie, podpisa-
nym przez Budzite ,,imieniem wszystkiego towarzystwa”, ktérego gtdwng czes¢ stanowi wia-
$nie opis kanibalizmu. Zasadniczo cele tego listu nie réznig sie od poprzedniego, ale tu wzbu-

dzenie litosci nad uwiezionymi powigzano z odpowiednim dozowaniem informacji o ich

U W Arens, op. cit.,, s. 17-18.

20 Owe kobiety idzieci zjada¢ tez miaty wegiel iwapno, o czym zob. P Camporesi, op. cit., s. 94. Arystoteles pi-
sze o wilkach w Zoologii (594 a), apowtarza to u nasJakub Kazimierz Haur, cho¢ z jakich§ wzgledéw dodaje, ze
zwierz 6w przy tym ,,zdycha¢ musi”— zob. Staropolskie ksiegi o myslistwie, opr. Wt. Dynak, J. Sokolski, Wroctaw
2001. s. 161. '

2 Wszystkie powyzsze cytaty z pamietnika — J. Budzito, op. cit., s. 164.

2 lbidem, s. 168-169.
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nieszczes$ciu, ktore podijeli dla taski krola i dla wdzigcznosci ojczyzny. Pojawia sie zatem naj-
pierw tradycyjna lista plugawych potraw (,,kotki, psy, szczury itupieze”) rozszerzona pomy-
stowo o kolejne elementy: ,,cierwy takroczne, roboczywe a rozstoczone, skéry i rzemienie
wszelakie z siodet i tukéw zytowania, pergaminy, woski, [... ] drzewo tarte, siano drobno sie-
kane”. Po takim wstepie relacja przechodzi do meritum i ukazujejednoznacznie Swiadomos¢

zdziczenia oblezonych, ktére zrealizowali przez potamanie norm cywilizacyjnych:

nie trzeba do insul kanibalskich morzem zeglowaé¢ — lagdem sie takiego okru-
cienstwa na stolicy dojechato, kilkadziesiat wiezniow w gtodnych brzuchach
pogrzebiono, tych gdy nie stato, zrazu miedzy sobg losy miotano, potemjuz tak
takomga paszczeke gtodna samojedZ rozwarta, ze pan stugi, stuga pana, towa-
rzysz towarzysz<a> nie byt bezpieczen,jawnie ludzie na rzezig brano, zabijano,
w sztuki rabano, pieczono, warzono, na roznach obracano, zadna czastka ciata
darmo nie uszta; ustapita nawet i przyrodzona mito$¢, a ociec dzieci swe, wza-
jem synowie rodzicow na pokarm zabijali — kto diuzszy, tym lepszy23.

Zgina¢ w ten sposéb miato kilkaset oséb; dla potrzeb kulinarnych ,,$mierdzacych nawet
trup6éw z mogit dobywano”.

Dalej, w nurcie usprawiedliwien poddania twierdzy, pojawia sie passus 0 znanych ze staro-
zytnos$ci przyktadach ztozenia broni w obliczu gtodu, wéréd ktérych znalazt sie stawny przy-
padek szeroko opisany przezJ6zefa Flawiusza, gdy w oblezonej przez Rzymian Jerozolimie
ku ewidentnej zgrozie tego autora oraz samych napastnikéw matka zjadta dziecko24. Pisany
zapewne wspdlnymi sitami przez wiezniéw list wzbogacit sie zatem (w stosunku do stosow-
nej czesci pamietnika Budzity) o 6w erudycyjny fragment, ktéry dodatkowo odgrywa tu zna-

czacg role, bo wiedzie do dosy¢ osobliwej konkluzji:

Zamkujednak takimi sposoby io takim gtodzie trzymanego watpig, zeby gdzie
kto znalazt. Dopiero to podobno pieiwszy przyktad polski nar6d wiekom po-
tomnym podat; co stawa, nad ktéra nic predszego nie masz,juz podobno w ca-
tym Swiecie rozniosta.

W tym zatem ujeciu udziatem kremlowskich ludozercéw stata sie nie tyle hanba zdzicze-
nia, co stawa zwigzana z tak desperacka obrong twierdzy?21
Zauwazmy, ze w tradycji kultury taki oglad przymusowego kanibalizmu nie jest jednak

czyms$ nowym. Objawiajacy taki stosunek do owych srogich doswiadczen Polacy mielijuz

Ibidem, s. 171-172.
24 Zob. J6zefFlawiusz, llbji/a zydowska, ks. V1. 111. 4 (tl.J. Radozycki. Warszawa 1991.s.376-377). Zob. tez ew.
uwagi, ktére o przypadkach kanibalizmu (tak rytualnego, jak i z przymusu) zawart w satyrze XV Juwcnalis
(w: Trzej satytycy rzymscy, tl.J. Sekowski, opr. L. Winniczuk, Warszawa 1958, s. 213-218).
2 Wywdd o tym zakonczono tacinskim cytatem z Owidiusza: ,,W braku sit chwalebnajestjednak wola” (Epi-
stidac cy Ponto, IlI, 4, 79).
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swoistych antenatéw, o ktérych wspomina Cezar w Wojniegalijskiej. Wtozyt 011 w ustajednego

z zamknietych w Alezji Galléw stowa $wiadczace o podobnych przekonaniach:

Postgpmy tak,jak to zrobili nasi przodkowie podczas wojny z Cymbrami i Teu-
tonami [...]; nasi przodkowie zagnani do zamknietych miast i zgnebieni podo-
bnym,jak my, brakiem zywnoS$ci, utrzymywali sie przy zyciu spozywaniem ciat
tych, ktérych ze wzgledu na wiek uznano za nieprzydatnych w tej wojnie,
iwrogom nie ulegli. GdybySmy nawet nie mieli przyktadu na tego rodzaju po-
stepowanie, tojednak ze wzgledu na wolnos$é Galii uznatbym je za najwtasci-
wsze do wprowadzenia, a takze przekazaniajako wzor dla potomnych2".

Stawy wynikajgcej z takiej wytrwatosci w gtodach oblezenia, ktéra wiedzie az do ludozer-
stwa, pozazdroscili kolegom Budzity ci zotnierze, ktérych w ostatnich miesigcach obrony na
Kremlu juz nie byto,jako ze po zawigzaniu konfederacji wycofali si¢ wczes$niej z Moskwy.
Doswiadczyli oni wprawdzie w roku 1611 pewnych trudnosci w dostawachjedzenia, ale do-
tknety one chyba gtéwnie koni, dla ktérych ,,zboza woér byt drozszy niz wér pieprzu”27. Nie
udato sie stwierdzi¢, by ktérys$ z pamietnikarzy zanotowat uwagi o gtodzie tak wielkim, by zja-
dano ludzi (cho¢ oczywiscie nie mozna z calg stanowczos$cig utrzymywac, zejakie$ tego ro-
dzaju pojedyncze przypadki nie miaty miejsca). Owi zotnierze, ktérych dla uproszczenia na-
zywajmy skontederowanymi, wstawili sie raczej ekscesami i zachtannoscia, apo opuszczeniu
posterunkéw — grabiezami, ktére wyréwna¢ miaty straty zwigzane z ich niezaptaconym
zotdem. W tej sytuacji w roku 1613 — zapewnejuz po tym,jak znane staty sie relacje z listow
Budzity28— ukazat sie drukiem apologetyczny tekst poswiecony ich wysitkom z roku 1611,
noszacy znamienny tytut: Pasyja zotnierzom Obojga Narodom w stolicy moskiewskiej, tojest wytrzy-
manie nieznostiych stosom w oblezeniu ciezkim, gtody, nedze, zimna, szturmy nieprzyjacielskie czeste
z wielkim krwie ichprzelaniem. Krétko opisana dla uwazana stanom Koronnym i wszytkiej Rzeczypos-
politej w roku 1613.

Autor tej krétkiej relacji sugeruje, ze byt obecny w krytycznych dniach roku 1611 w M o-
skwie, iwsréd opiséw dzielnosci iwytrwatosci oblezonych wymienia typowy zestaw ich plu-

gawych potraw (,,psy, kotki, szczurki, skéry suche”), by doda¢, ze zjadano i ludzi:

abowiem czasu jednego przyszli Niemcy do pana sedziego wojskowego, pana
Aleksandra Kowinickiego, w sprawach rycerskich iw sgdach biegtego, uskarza-

jac sie na gté6d. On nie majgc im co da¢ inego, za naleganiem dat im dwu wiez-

6 Cezar, Wojnagalijska, VI1. 77. 12-13 (Corpns Caesaiianwn.f. iupr.E. Konik, W. Nowosielska, Wroctaw 2003,
s. 196-197).

Z1' S. M asklewirz./)yjariusz. w: Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowddcéw ioficeréwgarnizonu polskiego wM o-
skwie 16W -1612. Opr. M. Kubala, T. Scigzor, Kryspinéw 1995. s. 180. Takze Budzito podkresla, ze ceny zywno-
Sci byty bardzo wysokie, a ,.kto nie miat za co kupie, Scierwem sig posila¢ musiat" (op. cit., s. 136).
NPewne wieéci o ludozerstwae donidst tezjakub Zadzik. sekretarz krélewski, wrliscie pisanymjuz 7 listopada
1612 zWiazmy, przekazujac bélowi rézne informacje zebrane o sytuacji w Rosji. O tym zob. W. Polak. op. cit.,
s. 316.
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niéw, potyni trzech; i na wycieczkach, kiedy zabili ktérego, tedy brali — tak pa-
cholikowie,jako i Niemcy — dojedzenia2*

Znamienne, ze w/tym panegirycznym wywodzie, ktéiy ma usprawiedliwi¢ skonfedero-
wanych i przekonaé¢ odbiorcow? ze dosy¢ uczynili w tak ciezkim oblezeniu, znalazty sie
wzmianki o ludozerstwie, dokonywanym zresztg w Swietle prawa. Obszerne fragmenty tej
relacji znalazty sie w wydanym rok p6zniej anonimowym druczku Po sejmie Nominiarzz Wie-
loméwceg rozmawia, gdzie powtorzono uwagi o kanibalizmie, dodajac tylko, ze ludzkie migso
»tak pacholikowie, jako i Niemcy zjedlijak mi6d™30.

Chyba wtasnie o tych Niemcach wzmiankuje kolejny autor— Jan Krajewski, ktory utozyt
obszerny poemat wydany w7 1615 roku pod tytutem Chronologija wojny moskiewskiej... Utwoér
ten stawia sobie za cel unikanie wszelkich zmyslen, ma by¢ wierszowana kronika wypadkow
i prowadzi narracje w porzadku poszczeg6lnych miesiecy, a czasem nawet dni opisywanych
zmagan3l. Krajewski nie pomija informacji o plugawych potrawach, jakimi karmiono sie
w okresie gtodu (,,psy, kotki, scierwo™) irelacjonuje (opatrujac to okrzykiem: ,,ach, zatosci!”),
zew roku 1611 ,Niemcy [... ] kilka dzieci zjedli”32. Stanowi to niejako przygotowanie dla wy-
padkéw z nastepnego roku, ktére zostaly opisane o wiele szerzej i opatrzone emocjonalnym

komentarzem narratora:

G1tod taki, ktory tiigdy pismem wyrazony

Nie byt za zadnych wiekoéw, jako $wiat stworzony,
Ani wojna takowa z oblezeniem byia,

Jaka w ten czas, gdzie ludzi pojedziono sita.

Brat brata hajdukajadt, co nie tylko sprosna,
Lecz niegodna powiesci rzecz, k’'temu zatosna.

| oto sie powinni przed Strusem sadzili,

Komu miat przyjs$¢ bliskoscia, jak zatosni byli
Stuchacze, gdzie wrodzony afekt przed niewolg
Ustapi¢ musiat; styszac to, az uszy bola. [...]
Zdybawszy niezywego, jako jakim tupem

Karmit gtodny Zotadek tak nieszczesnym trupem.
Nierowne Hieruzalem w swoim wspominaniu
ljego oblezenie w pieknym opisaniu

J6zefa Flawdjusza, bo tam nie czytamy,

Tylko ze matka syna zjadta, a tu mamy

1Q Pasyja zotnierzom Obojga Narodéw w stolicy moskiewskiej— [b. m.] 1613, k. B 4 i

P Po sejmie Nowiuiarz z \Vie/loméwcq rozmawia, [b. nr, 1614], k. B 2 r.

3 O poemacie tym pisze i niezbyt pochlebnie go oceniaj. Nowak-Dtuzewski. op. cit., s. 224—226.
2 ). Krajewski, Chronologija wojny moskiewskiej Krakow 1615, k. G.
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Swiezg rzecz, kedy trupéw tak wiele pojedziono,
Moskiewskie wigeznie w pokarm za zdobycz dzielono33.

Krajewski dodaje jeszcze informacje o zjadaniu wydobywanych z grobéw nieboszczy-
kéw, i w catej tej relacji o ludozerstwie zasadniczo zgadza sie z opisem Budzity. Ale towarzy-
szgcejej uwagi nie pozostawiajg watpliwosci co dojego oceny tych wypadkéw. Inni autorzy
utwordéw epickich poswieconych oblezonym na Kremlu w ogéle wolg pomija¢ ten drazliwy
temat milczeniem, cho¢ pisza o panujagcym tam gtodzie. Takg wtasnie taktyke obratJan Stani-
stawski, autor wydanego wspoéitczesnie,juz w 1613 roku, poemaciku Wojna moskiewska34. Sa-
muel Twardowski, omawiajac te historie z perspektywy wielu lat, réwniez nie uznat za sto-
sowne wspomnie¢ o ludozerstwie, cho¢ przy okazji upadku Kremla méwi ojadtospisie Pola-
kow i kaze czytelnikowi emocjonowac siejego wersja nader ocenzurowang, oto bowiem ob-

lezeni zjada¢ mieli

Az robactwo plugawe i — ktdre ustyszy
Ucho, na to nie zadrzy? — szczurki, psy i myszy3’.

Takze Pawet Piasecki w swej wydanej w 1645 roku Kronice nader oglednie ukazat catg spra-
we, kwitujac ja drobng uwaga, ze ,,psom, kotom, ciatom nawet umartych nie przepuszczali
idrobno posiekany rzemien wywarzali ijedi”30. Inny autor pracy historycznej podporzadko-
wanej panegirycznym celom — Stanistaw Kobierzycki w wydanym w roku 1655 tacifnskim
dziele Historia Wiadystawa, krélewicza polskiego iszwedzkiego, choé¢ grzeznie w szczegétach iwie-
lostownych opisach wojny moskiewskiej, z kwestig kanibalizmu uporat sie wjednej, drobnej
uwadze37. Ale tez tej wstrzemiezliwos$ci u przywotanych autoréw trudno sie dziwi¢ — utwo-
ry wierszowane i historiograficzne majg nawzgledzie pewne budujgce cele i zazwyczaj starajg
sie unika¢ ktopotliwych czy drazliwych kwestii.

Inaczejjednak problem ten przedstawit Andrzej Lubieniecki w kronikarskim dziele Polo-

ueutychija... (pod ktérego przedmowa wpisat date: 1616). Autor ten wyrobit sobie dos$¢ dzi-

3 Ibidem, k. 1 2. Dodano do tego marginaliom: ,,Zborkowego szeregu hajduk umart, a miat tamze bracig i gdy
przyszto pilnowaé¢ muréw, dla nieprzyjaciela odeszli trupa; kto inszy go zjadt ioto prawo byto bliskosci; docho-
dzili. ktéry go byt blizszy spadkiem zje$¢. Mizerna i niestychana puscizna”.

3 J. Stanistawski, lUojna moskiewska. [Zamo$§¢] 1613; o gtodzie zob. k. F 4.

B S. Twardowski, Wiadystaw /1’ Leszno 1649, k F 3 (wg btednej paginacji s. 44). Wczeéniej (s. 34) narrator
zapowiadat fatalny obrét sprawy w Moskwie poprzez przywotanie zestawu takich wtasnie potraw

% P Piasecki, Kronika, tt. A. Chrzaszczewski. wyd. K. W. Wéjcicki, Krakéw 1870, s. 248. Ta formuta wymienia-
nia pokarméw pojawia sie tez w pamietnikuJana Cedrowskiego. ktéry pod datg 21 marca 1656 zanotowat: ,,Za
ktérem dopuszczeniem Bozem zaraz gtéd straszny nastagpit, ktéry trwat az do zniw w r. 1657, tak ze kotki, psy,
zdechliny wszelakie ludziejadali, na ostatek rzneli ludzie iciata ludzkie jedli iumartym trupom ludzkim wyle-
ze¢ sig w grobie nie dali, czegom sig sam mizerny cztowiek oczyma moimi napatrzat' (Dwa pamigtnikiz X1 11
wieku.Jana Cedrowskiego jJana Floriana Drobysza Tuszynskiego, opr. A. Przybos$, Wroctaw 1954, s. 11).

3 St. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. f. Bylinski, W. Kaczorowski,
tt. M. Krajewski. Wroctaw2005, s.201-202: ,,Oblezonych nekat strasznie niedostatek pozywienia. Zjedli przez
dwa miesigce wszystkie psy. koty. szczury, po czym zmuszeni zostali do zjedzenia rzemieni, ktére najpierw
moczyli, a potem kroili na cienkie paski i gotowali. Przerazenie ogarnia, kiedy sie wspomni, ze wykopywano
wtedy trupy ludzi, a nawet zabijano sie wzajemnie jak bydto, aby tylko nasyci¢ straszliwy gt6d".
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waczng opinie historiozoficzng na temat szczescia Krélestwa Polskiego, rozwijajgcego sie za-
leznie od poboznosci i chrzescijanskich cndt obywateli. Jako arianin przezyt bolesnie me-
czenstwo dwoch ,,bogobojnych ludzi”— skazanych za gtoszone ,,herezje” Iwana Tyszkowica
i Franco di Franco, ktérych $mier¢ miata przynie$¢ nagtag odmiane owego szczescia w ramach
sprawiedliwej interwencji Boga, sedziego dziejéw. W dwuletnim okresie karania (po roku za
zamordowanie kazdego poboznego), obok nieurodzaju, drozyzny, szaranczy oraz choréb lu-
dzi i bydta, nieposledniag role petnig wypadki ludozerstwa w Moskwie. Autor opowiada ze
szczegbtami to, co znane jest z relacji Budzity, dodajac, ze ,,do 800 trupéw tam zjedzono”,
aw komentarzu pyta: ,,Czy nie byt to znak wielkiego sadu bozego?”38. Co wiecej — zapisuje
wprost, ze przy tym ,,szwankowaniu szczesécia” na miejscu stawy ,,niestawa staneta”3’.

Przy prawie wszystkich oméwionych relacjach istotng role odgrywa zatem kategoria sta-
wy, dwojako zresztg rozumiana: jako rozgtos (u Budzity) ijako hanba (u Lubienieckiego).
Ocena tego, co zjada¢ musieli oblezeni na Kremlu, waha sie w przywotanych tekstach od wy-
razenia zgrozy, przez ktopotliwe przemilczenie kwestii az do osobliwej przechwaliki, zjaka
mamy do czynienia w liscie Budzity. W tym pierwszym i ostatnim przypadku wigze sie to
z niejako tendencyjnym ogladem sytuacji. Lubienieckiemu bowiem byt potrzebnyjaki$ nad-
zwyczajny przypadek dowodzacy stusznosci jego koncepcji dziejowej, ktory znalazt wiasnie
w antropofagii swych wspétobywateli. Uwriezieni natomiast w Niznym Nowogrodzie lu-
dozercy czynili, co mogli, by zjednaé sobie stany Rzeczypospolitej, i przez obrazowe ukazanie
swych budzacych lito$¢ dosSwiadczen spodziewali sie, ze kto$ zorganizuje dla nich jaki$ ratu-
nek. Ten wymys$lny plan zrodzi¢ sie wszakze musiat w sporej determinacji, skoro w spo-
rzadzanych mniej wiecej w tym samym czasie zapisach pamietnikarskich Budzito jednak
w innym Swietle przedstawit te same wypadki. Znamiennejest przy tym, zejako ich uczestnik
konsekwentnie unikat bezposredniego przyznania sie do spozywania ludzkiego miesa, i na-
wet w rzeczonym liscie prowadzit narracje poprzez do$¢ ogélnikowe formy, poprzestajgc na
uwagach typu: ,,smakowalijednak naszemu brzuchowi [... ] kotki, psy, szczury itupieze”, lu-
dzi za$ (ré6wnie bezosobowo) ,,rgbano, pieczono, warzono, na roznach obracano40.

Na koniec warto poswieci¢ kilka chwil wierszowi, ktory zdaje sie traktowac sprawy ludo-
zerstwa w Moskwie w sposob zartobliwy. Z pewnych zawartych w nim aluzji domysla¢ sie
mozna, ze skonfederowanym oddziatom, ktére opuscity Kreml i na wdasnych ziemiach szu-
katy wynagrodzenia za niewyptacony zotd, towarzyszyta osobliwa stawa kanibali. Oto bo-
wiem Baltyzer z Kaliskiego Powiatu w zbiorku Biesiady rozkoszne (datowanym nawczesne lata

naste XV Il w.) umies$cit znamienny utwaér De niekonjederatow:

Co zywo sie u nas skonfederaciato
Tylko dlatego, by sie dobrze miato.

A. Lubieniecki, Polonaitydim. opr. A. Linda, M. Maciejewska,J. Tazbir, Z. Zawadzki. Warszawa-t6dz 1982,
s. 103; zob. tez s. 94. O historiozoficznej koncepcji Lubienieckiego zob. tu: UTyp, s. XI-XV.
4 Ibidem, s. 102.
M ). Budzito, op. cit., s. 171-172.
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Ale, panowie, w Moskwi to by¢ trzeba

| meznie czyni¢, gdzie tego potrzeba.

Jako prawdziwi konfederatowie.

Ci tam stawiali na szanc swoje zdrowie;
Przeto tez teraz odbierajg Smiele,

Bo im za stuzbe zatrzymano wiele.
Wprawdzie¢ to ubogim ludziom niemito
Tu ptacié¢, co sie w Moskwi zadtuzyto.

W Moskwi stuzyli, Moskwa im nagrodzi¢,
Lepiej mym zdaniem, niz Polske wygtodzié.
Bo tak pojadszy tegorocznie snopy,

Na przysztg wiosne rozzeniecie chiopy.
C6z bedziemyjesé, kiedy gumna puste,
Nie beda kury, ni gasiory ttuste.

Do czeg6z potym za czasem przyjdziemy?
Do tego, ze sie samije$¢ bedziemy4l.

4 Baltyzer z Kaliskiego Powiatu, Biesiady rozkoszne, w: Polska fraszka mieszczanska. Minncje sowizrzalskie, opr.
K. Badecki, Krakéw 1948 (BPP 88), s. 244. Zoh. tez uwagi wydawcy o datowaniu dawnych edycji tego zbioru
— 5.333-335. Zartobliwe relacje o nieco p6zniejszym ludozerstwie znalazty sie uJ6zefa Pigknorzyckiego,
Zbioér réznych anegdot i $miesznych przypowiesci na ksztatt torby z nowinami w: Polska satyra mieszczanska. Satyiy
sowizrzalskie. opr. K. Badecki. Krak6éw71959 [tu:] anegdota nr 57 (s. 316).
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Il. 1. Andre Thevet, Cosmographie imirerselle, Paris 1575, k. 946

1. 2. Theodor de Bry, Tabtdae ct imagines ad septimam ct octamm Americaepartem...,

Francofurti ad Moeinun 1599, k. A 2





