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iedy wiosnag 1606 roku ttumy gosci weselnych Sciggnety do Moskwy na wesele Maryny
KM niszchéwny zcarem Dymitrem, nikt chyba nie przypuszczal, ze bedg to gody krwawe.
Cérka polskiego magnata miata zosta¢ carowg Rosji, a stronnicy Dymitra, ktérzy w wielkiej
liczbielprzybyli do carskiej stolicy, aby Swietowac to wydarzenie, wiele obiecywali sobie po
hojnos$ci Samozwanca. Zjednej i zdrugiej strony byta to manifestacja bogactwa iwtadzy. N a-
oczni Swiadkowie relacjonujacy wydarzenia moskiewskie opowiadajg, ze trwajgce osiem dni
wesele2odprawiane byto zogromnym przepychem, ale tez zjawnym pogwalceniem praw go-
scinnosci ze strony polskiej. Wielkie nadzieje i wielkie apetyty Polakéw zwigzane z wejsciem
Dymitra na tron carski niestety pozosta¢ miaty niezaspokojone. 17 maja (wedtug kalendarza
julianskiego) rozpoczat sie krwawy bunt Rosjan przeciw ludnosci polskiej. Setki ludzi zgineto
w zupetnym zaskoczeniu. Tych, ktoérzy przezyli, wzieto do niewoli. Tego dnia w sposéb nie-
zwykle okrutny zamordowano takze samego cara. Obnazone ciato Dymitra i ciato jego
obrorficy Basmanowa powleczono na Plac Czerwony. Obydwa trupy pod dozorem strazy wy-
stawione byty przez trzy dni na widok publiczny. Czwartego dnia ciato Samozwarca pocho-
wano za miastem w otwartym polu. Niebawem rozeszty sie wieéci, ze nadjego grobem uka-
zujg sie po nocach jakie$ tajemnicze $wiatta. Kazanoje wiec wykopa¢, znowu na uraggowisko

obwozono po miescie, awreszcie oblawszy smotg, spalono na stosie. Popioty zebrano staran-

1 Orszak ferzego Mniszcha ijego corki liczy¢ miat 36 D oséb. Zob.J. Maciszewski. Polska a Moskwa 1603-1618,
Warszawa 1968. s. 99. Badacz powotuje sie na Rtjestr stug i przyjaciétdM P wojewody sandomierskiego do Moskwy
w Minsku spisany, rps Biblioteki Kérnickiej PAN 1709, k. 207. Istniejg tez informacje o znacznie mniejszych licz-
bach, ni.in. 1969, 2300. Natomiast w rosyjskich zhédlach podawano nawet, ze do Moskwy tnialo przyby¢ wéw-
czas 15 tysiecy Polakéw. Zob. A. Andrusicwicz, Dzieje Dymitriad 1602-1614. t. 2, Warszawa 1990, s. 82.

2 Od 8 do 16 maja (wedle kalendarza juliafnskiego, czyli od 18 do 26 maja wedtug rachuby gregorianskiej).
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nie iwystrzelono z dziata. W ten sposéb wichry rozniostyje po Swiecie, awrogowiejego cie-
szyli sie, ze Dymitr nigdyjuz nie zmartwychwstanie inie pojawi sie¢ nawet na sgdzie ostatecz-
nym. Tak przedstawiataby sie krotka faktografia dotyczgca Smierci Samozwanca, ktérg prze-
kazujg relacje pamietnikarskie powstate po rzezi moskiewskiej i badania prowadzone przez
historykow3.

Wkrétce po tych wydarzeniach rozpoczeta sie wojna propagandowa. Bojarowie, pod wo-
dzg Szujskiego, ktéiy mianowat sie nowym carem, zadbali o to, aby ttum wymazat z pamieci
zastugi Samozwarnca i sktadane przezen obietnice. Ogtoszono, ze byt tyranem, rozpustni-
kiem, chciat odda¢ Polsce Smolensk, Mniszchom — Pskéw i Nowogrod, zubozyt skarb pan-
stwa, zamierzytwprowadzi¢ katolicyzm. Raz wprawiona w ruch machina propagandowa, na-
pedzana zjednej strony przez bojarow moskiewskich, zdrugiej przez polska szlachte, promo-
wata polityczne kursy obu stron.

Juz w dwa miesigce od tragicznej rzezi rozeszta sie pogtoska, ze Dymitr nie zginat, lecz ze
zdotat sie uratowac ucieczka. Wéweczas cata potudniowa czes$é¢ panstwa moskiewskiego pod-
niosta otwarty bunt przeciw Szujskiemu. Rozpoczeta sie wojna chtopska. W lipcu 1607 r. dru-
gi Samozwaniec pojawit sie¢ w Starodubie. Maryna Mniszchéwna natychmiast ,,rozpoznata”
w nim cudem ocalatego meza. ,,Rozpoznata” go takze cze$¢ bojaréw iszlachty polskiej. Byt to
poczatek drugiej Dymitriady.

Kim byt Dymitr Samozwaniec |, kim byt £ze-Dymitr, Samozwaniec 11? Trudno powie-
dzie¢ z cala pewnoscia. Spierali sie o to wsp6iczesni uczestnicy wojen polsko-moskiewskich
i spierajg sie dzisiejsi badacze dziejow'. Byli na pewno bohaterami wielkiej mistyfikacji, ktdrej
Swiadomie badz nieSwiadomie daty sie uwies¢ cate rzesze. Najpierw uwierzono, ze Dymitr,
syn lwana IV uniknat Smiercijako maty chtopiec, kiedy to miat zosta¢c zamordowany na roz-
kaz Godunowa. Cudem ocalaty pojawit sie w domu Jerzego Mniszcha, wojewody sando-
mierskiego. Zakochat sie wjego corce Marynie. Przy pomocy polskich protektoréw, gtéwnie
swojego przysztego tescia, ,,odzyskat” tron moskiewski. P6zniej z kolei uwierzono, ze cudem
uniknagt Smierci w czasie buntu moskiewskiego. Zaré6wno pierwsza, jak i druga Dymitriada
byly efektem prowadzonych na duzg skale praktyk mistyfikacyjnycli. Zaden z Dymitréw nie

byt przeciez synem lwana Groznego. Co zatem sprawito, ze tak wielka liczba ludzi data sie

1Zachowato sie wiele relacji spisywanych przez Polakdw, ale takze przez cudzoziemcéw dotyczacych krwawej
rzezi moskiewskiej. Korzystatam miedzy innymi z materiatow wydanych przez A. Hirschberga, Polska a M o-
skwa wpierwszy potowie wieku X1 Il, Lwoéw 1901: z relacji Wiadomos$¢ o krwawy astrasznej rzezi w miescie M oskwie,
i okropny a zatosny koniec Dymitra, wielkiego ksiecia i cara moskiewskiego, przez llollendra, naonczas w Moskwie ba-
wigcego, wjezyku angielskim napisana i wydana w Londynie roku 1607, a teraz najezyk polski przetozona ipomnozona
dodatkami w)jetymize zbiorom kérnickich, tl. L.Jagielski. Poznan 1858 (autorem relacjijestWilliamRussel); atak-
ze z Pamigtnika Stanistawa Niemojewskiego (1606-1608), wyd. A. Hirschberg. Lwéw 1899; nowe wyd.: S. Nie-
mojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych izatosnych, prowadzac cérkejerzego M niszka, M a-
lyne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawo 2006 (Polonika w Zbiorach Archiwum
Narodowego Szwecji t. 4); ponadto A. Hirschberga. Dymitr Samozwaniec. Lwéw' 1898; idem, Maryna Mnisz-
chéwna, Lwoéw 1927.Zob. tez D. Czerska. Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 1995; A. Andrusiewicz.D zieje Dymi-
triad..., op. cit.;J. Maciszeweski. Polska a M oskwa..., op. cit.; P L. Barbour, Dimitry called the Preteuder. Tsaraud
Great Prince ojAli Russia. 1605-1606, London 1967.
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owtadnaéjednej fatszywej mysli?4 Na czyni polegat 6w mechanizm? Na czym polega mecha-
nizm mistyfikacji w ogdle?

Rozpocznijmy od krotkiej dygresji o charakterze teoretycznym. Czym jest samo zjawi-
sko? Znamienne, ze stowo ,,mistyfikacja” szczeg6lnie upodobato sobie okreslenie ,,wielka”.
Male moze by¢ klamstwo, niewinne oszustwo, ale nie mistyfikacja. Definicja stownikowa po-
daje, ze mistyfikacja to ,,wprowadzenie w btgd, zwodzenie kogo$ przez nadanie czemus$ pozo-
réw prawdy”3. Nie jest to zwykle ktamstwo, ale klamstwo wyrafinowane, przemyslane,
ktamstwo, ktére chce uchodzi¢ za prawde, ktamstwo nieproste. Francuski czasownik mysti-
//oxrpochodzacy z greckiego jiuorpe— ‘wtajemniczony w misteria', j.ivarikOg— ‘dotyczacy
misteriow’, ‘mistyczny’, ‘tajemniczy’, oznacza: ‘oszukac’, ‘zmyli¢ kogo$, wykorzystujacje -
go naiwnos$¢’, ‘zabawié sie czyim$ kosztem4’. Sprawca mistyfikacji jest wtajemniczony, ten
natomiast, ktéryjej podlega, naiwny. Sugeruje wiec pewien rodzaj skomplikowania, ztoze-
nia elementéw, zaciemnienia sytuacji. | co znamienne, praktyki mistyfikacyjne nalezaty do
czesto spotykanych rozwigzan dramaturgicznych w literaturze XV II wieku7. Do$¢ wspo-
mnie¢ postaci Szekspira. Nagte, nieoczekiwane odmiany losu uzasadniano wiadztwem
Fortuny, ktora rozdzielata dobre badz zte karty wedle kaprysu. Skomplikowaniu, wyrafino-
waniu formyjezykowej w poetyce tego okresu szczego6lnie bliskie byty historie pogmatwa-
nych ludzkich loséw.

Literatura, gtownie okoliczno$Sciowa, powstata po stynnej moskiewskiej rzezi, nader cze-
sto siegata do motywu fortuny8 Mowiono o gniewie fortuny z powodu ,,hardosci Dymitra”
ijego uprzykrzonych gosci \ o tym, ze to szczeScie i nieszcze$cie ,,pograwa z cztowiekiem”"1

wreszcie samego Dymitra nazywano ,,synem srogiej Fortuny”1l Rozwigzania te sprzyjaty

7 Borys Uspienski ttumaczy ten fakt. wskazujac na specyficzne dla carskiej Rosji zjawisko samozwarnstwa. Gn-
sza Otricpiew nie byt przeciez jedynym w historii rosyjskiej, ktéry przywtaszczyt sobie tytut cara. Wedtug et-
nografa i folklorysty Kirylla Czistowa istnieje zwigzek samozwanstwa z utopijng legendg o powracajacym ca-
tze-wybawcy. Uspienski wskazuje na istniejacy w Rosji mito samozwaricu na tronie ufundowany na specy-
ficznej rosyjskiej koncepcji wtadzy carskiej, na rozréznieniu caréw fatszywych i prawdziwych. Obydwa mity
wspottworza fenomen samozwanstwa — zob. B. Uspienski. Car isamozwaniec. Samozwarncy w Rosjijako zjawi-
sko kultnrowo-histoiyczne. w: idem. Historia i semiotyka, tl. i przedni. B. Zytko, GdaAsk 1998, s. 95-117; idem.
Wesele Dymitra Samozwanca, w: idem. Religia isemiotyka.wyb., tl. i przedni. B. Zytko. Gdarnsk2001.s. 55-68.

~ Stownik wyrazéw obcych .Warszawa 1995, s. 729

l Zob. Grami Laronssc de la langne franyaise. Librairie Larousse 1975. t. 4. s. .3536-3537.

7W stuleciach poprzednich gtoénio byto tez o rzekomych, cudownie ocalatych krélewiczach. W Anglii byty to
dzieci Edwarda IV. w Portugalii kréla Sebastiana, w Polsce krazyty pogtoski o ocaleniu WtadystawaWarnenczy-
ka. Zob. S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), w: 11%ielka historia Polski, Krakéw 2003, t. 2, cz. 2,
s. 620.

* Zob. T. Banasiowa, Staropolskie lamentacje na przewrotno$¢ fortuny. Literackageneza i wstepne fazy rozwoju formyga-
tunkowej. w: Staropolskie teksty i konteksty, t. 3. red. J. Malicki. Katowice 1997, s. 56-75.

q | Krajewski, Wojna moskiewska. Krakéw, dr. B. Skalskiego, 1610.

0 K. Miaskowski, Na tegoz cpigramma: Na tegoz, w: idem. Zbiér rytméw, wyd. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa
1995, s. 228. '

1 S. Lifftel, Gody moskiewskie tamze na Moskwi opisane, Krakéw; dr. Sz. Kepiniego. 1607, przedr. w: T. Wierz-
bowski, Snmtnoje wriemia w sowremiennojjernn polskoj litieratnrie. w; \latierialy k istorii moskowskogo gosndarstwa,
t. 3, Warszawa 1900. s. 107-128.
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z pewnoscig praktykom mistyfikacyjnym. Patronat Fortuny ttumaczy¢ mégt zar6wno sukce-
sy, jak i kleski Samozwarnca, a przede wszystkim jego cudowne ocalenia.

Z wielkiej liczby tekstéw powstatych wokét Dymitriad wybraliSmy kilka, aby poddacje
praktykom demistyfikacyjnym. Ich autorami sg Sebastian Lifftel, Sebastian Petrycy z Pilzna
i Pawetl Palczowski. Wybor nie jest przypadkowy7? Wszyscy byli Swiadkami wydarzeh mo-
skiewskich. Przybyli prawdopodobnie w tym samym orszaku poselskim Oles$nickiego i Go-
siewskiego i razem dzielili trudy niewoli. Z racji podobnych doswiadczen majg ten sam stosu-
nek do Rosjan i te same sugestie dotyczace zado$€uczynienia za krzywdy doznane w Mo-
skwie. Kazdy z tekstow ma natomiast inny charakter, inne zaszeregowanie genologiczne. Go-
dy moskiewskie Lifttela sgwierszowang opowiescig o Dymitrze, relacjg zwyprawy do Moskwy
iw koncu swiadectwem rzezi, jakiej dokonano na ludnosci polskiej. Utw6r Petrycego Hora-
tins Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego*2te same wydarzenia wplata w schemat kompozy-
cyjny przejety z piesni i epodéw Horacego. Palczowski wreszcie w Koledzie moskiewskiej13
i Wyprawie wojennejl4stworzyt rodzaj traktatu czy mowy sejmowej o potrzebie wszczecia woj-
ny z Moskwa. Kazdy z nich musiat dotknagé¢ drazliwej kwestii prawdziwej czy domniemanej
$mierci cara i kazdy z nich wspoéttworzyt te wielkg mistyfikacje.

Zacznijmy od Lifftela. Autor rozpoczyna swoj poemat inwokacja do Muz. Chce ,,$piewaé
dzieje” wielkiego narodu, ,,moznych Polakéw”, ktérzy rozszerzali ciasne granice Polski. Na
tym tle osadza historie pierwszej Dymitriady. Nie ma watpliwosci, ze mtody car jest auten-

tycznym Rurykowiczem, Kiedy pisze:

[...] zdradnym rekom mitodo ochroniony
Dymitr, bedac na panstwo ojczyste wsadzony
Przez Polaki [...] (w. 61-63).

W innym miejscu powtarza ten sam schemat:

Srogiej fortuny synu, Dymitrze, czy mato
Na tym, ze cie z tyrana ojca szczescie dato
Na ten $wiat troski peten, ze§ musiat zarazem

I ty przed zdradnym mitodo ucieka¢ zelazem? (w. 439-442).

| dalej przekonuje o tym, ze to wasnie Polakom, aw szczeg6lnosci Mniszchom zawdzie-
cza odzyskanie tronu. Litftel nie tylko nie ma watpliwosci, ze Dymitr uszedt cato zrgk Godu-

nowa, ale takze stara sie, aby czytelnik nie watpit wjego ponowne ocalenie:

2 S. Petrycy, Horatins Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego na utulenie zaléw... w liiyckich pie$niach zawarty,
Krakéw, dr. B. Skalskiego, 1609.

M P Palczowski, Koleda moskiewska, tojest wojny moskiewskiij przyczyny stuszne, okaz)ja pozgdana..., Krakéw,
dr. M. Szarffenbergera, 1609.

X Idem, Wyprawa wojenna KrdlaJego Mosci do Moskwy da Pan Bég szcze$liwa, Rzeczypospolitej naszej pozyteczna,
Wilno, druk.J. Karcana, 1609.
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Powstali zdrajcy na cie twojegoz narodu.
Ktérzy gwattem do tego rzucili sie grodu,
Ciebie zabi¢ koniecznie, bo tak uradzili:
Btogoc¢ jednak, jesli sie na tym omylili.
Atoli darski Bosman dat tam gardio swoje,
| kto$ z nim drugi, awnet ciata ich oboje,
Sromotnie obnazywszy, na plac wywleczono,
Gdzie je na hanbe wietszg zostawiono (w. 415-422).

Mordercy ,,uradzili”’jedynie, wtraca autor, ze muszg zabi¢ cara, co im sie raczej nie udato.
Niepokojace ,jesli”, ktdre mozna by zastgpi¢ ,,pod warunkiem, ze”, pozostawia margines
zwatpienia, szczeline tajemnicy. Lifftel sugeruje natomiast, ze znalezli sie wierni studzy, kt6-
rzy oddali swoje zycie za Dymitra. Kim byli? ,,Darski Bosman” (chodzi o Piotra Basmanowa)
i ,,kto$ drugi”, niezidentyfikowanyb.Wszystko to brzmi wielce prawdopodobnie. W ferwo-
rze okrutnej walki, nie tylko zadawano ciosy, aby pozbawi¢ wroga zycia, ale takze pastwiono
sie nad ciatami. Piszg o tym naoczni Swiadkowie w pamietnikarskich relacjach. Stanistaw

Niemojewski na przyktad podaje:

Dziwnego morderstwa i okrucienstwa nad naszemi ci barbary zazywali, a zwta-
szcza nad poddajgcemi sie, zabijajac ich zwyczajem bestyjalskiem kijmi albo
obuchami w gtowy, nad drngiemi ukrzyzowaniem i do $ciany przybijaniem,ja-
ko nieboszczyka pana Goluchowskiego. Pana Lipnickiego, wypruwszy, na stole
w sztuki rozsiekali, wiec innem gtowy iinszych cztonkéw ucinaniem, krwig sie
pastwizgcm

Ciato ,,kogos$ tam drugiego” mogto wiec zosta¢ Zle rozpoznane. Autor nie kontynuuje tej
mysli w dalszej czesci tekstu, ktéry liczy sobie jeszcze okoto dwustu czterdziestu werséw.
Wspomina ten fakt we fragmencie o charakterze ztorzeczenia (exsecmtio). skierowanego do
Moskwy17.

O narodzie bezecny, o potomstwa) ztego
Geryona, o plemig¢ Eryksa zdradnego!

5 Podobnie relacjonuje ten fakt Adam Wtadystawiusz (PieSh o Dymitrze, ram moskiewskim, w: K. Badecki,
Swiecka piesn Indowa polskiego baroku, rps Biblioteki Jagiellofskiej w Krakowie 7779/111):

Bég Dymitra ochronit.

Moca go swoja obronit.

Dopuscit zabi¢ innego.

Jemu we wszem podobnego.
11 S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej..., op. cit.. s. 113.
7 Doprawdy trudno poja¢, dlaczego tekst Lifftela w oczach badaczy, historyka |. Maciszewskiego iJ. Bienia-
rzéwny, autorki biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym, uchodzi za pojednawczy w tonie. Nie ustepuje
ani silg, ani liczbg inwektyw np. tekstowi Petrycego. w ktérym Maciszcwski odnajduje nienawistny stosunek
do Rosjan.
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Dosy¢ hanby stad macie, zescie na wiasnego
Pana rece podniesli [...] (w. 501-504).

»Podniesienie rgk” wcale jeszcze nie musi oznaczaé, ze morderstwo Dymitra zostato do-
konane. Wskazuje raczej na niecne intencje Rosjan.
Do tekstu gtownego dotaczyt Lifftel wiersz Raki. Najbardziej chyba odpowiedni gatunek

dla wyrazenia sytuacji niejednoznacznej. W pierwszej strofie mowi:

Rada to prézna nie potrzebne stowa,
Zdrada moc wzieta nie zywie nam gtowa,
Zginagt Dymitrjuz nie pewny wroétjego,
Minat $lad zycia nie dojdzie za$ swego.

Inwersja odkrywa podwadjna semantyke wiersza. Tradycyjne odczytanie mogto by¢ uzna-
ne za powszechnie wéweczas przyjeta wersje wydarzen, natomiast czytanie w druga stronejest
odkrywaniem innej prawdy. Zderzenie wersji oficjalnej i nieoficjalnej wprowadza niepew-
nos¢. Czytelnik 6wczesny dobrze znat mechanizm rakéw. M6gt wiec odczytaé informacje od
prawej do lewejjako prawde przeciwstawiang powszechnym opiniom, sens ukryty, wymaga-
jacy rozszyfrowania. Swoista comctio rozpoznana dzigki inwersji wypierata i uniewazniata po-
wszechnie przyjeta wersje.

Inaczej zgota wiesci o tajemniczej Smierci Dymitra rozpisat Sebastian Petrycy z Pilzna.Je -
go tekst, z pewnoscig najciekawszy artystycznie z catej literatury powstatej woko6t wydarzen
zwigzanych z Dymitriadami,jestjednoczesnie przektadem najezyk polski, pierwszym w naszej
literaturze, wszystkich 6d i epodéw Horacego. Tekst dziwny, rozdwojony, w ktérym tylez uwi-
ktahn horacjariskich, co aktualnych politycznych prognoz i osobistych przezy¢ i obaw. Petrycy
tworzyt go w niewoli moskiewskiej, aostateczny ksztatt nadat mu po powrocie do Krakowa.

Wydawatoby sie, ze sprawa $mierci Dymitrajest u Petrycego przedstawionajako takt nie-

zbity. Na karcie tytutowej bowiem informuje, ze zbidr powstawat

natenczas gdy bojarowie Dymitra cara pana swego, przysiega postuszenstwa
ubezpieczonego, przez cicho sprzysiegla zdrade haniebnie zamordowali, Ca-
rowej Jej Mosci koronacyjg i panstwo poprzysiegte zniewazyli, wiele panow
Polakéw na wesele wezwanych nad wszelkg stuszno$¢ w tym zamieszki! jed -
nych pozabijali, drugich i samych Ich Mosciéw pandéw postéw do trzech nie-

mal lat w wigzieniu zatrzymali.

Informuje zatem Petrycy, ze Dymitr zostat haniebnie zamordowany. Okazuje si¢jednak,
ze semantyka tego stowajest zaskakujaco pojemna. W odzie | 14 Hamulec, kiedy przestrzega

Rosjan przed wszczynaniem dziatan wojennych przeciwko Polsce, grozi:

Dymitr tam zabity
Stawia krzemien skryty
Przy wirowej $cienie
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Na twe roztracenie.

Tej Sciany nie miniesz,
Choéby$ nierad, zginiesz;
By cie twa niewiara

Nie zgubita — wara!

Profetyczny ton tego szesciozgtoskowca brzmieniem przypomina formute zaklecia. Za-
bity Dymitr z zaswiatow gotuje zgube panstwu moskiewskiemu. W komentarzu do tekstu

poetyckiego autor wyjasnia swoje zamiary:

Upominanie moskiewskich zdrajcow, aby sie nie kusili przeciwko tym, ktérzy
mszczg sie lub zabitego, lubwyguauego Dymitra [podkr. A. B.-D.].

Juz w kolejnej odzie | 15 Wrézki zmarty car zwycigeza Smier¢, wstaje z grobu, by pomscié

krzywde Polakéw

Sam Dymitr wasz, ktérego na $wiecie nie zstaje,

Na wasze pewng zgube, stycha¢, z martwych wstaje,
jesli on dwakroé¢ od was nie ubity,
Predko moc wasza musi pusci¢ uity

Zwroémy uwage na stowa: ,,dwakro¢ nie ubity”, ktére zupetnie nie licujg z powaga Smier-
ci. To nieco zaskakujgce zestawienie tresci argumentu — cudowne zmartwychwstanie Dymi-
tra z mato subtelnym wyrazeniem, ,,pusci¢ nity”, ktére na dodatek wypowiada Apollo, spra-
wia wrazenie artystycznie nieudanego, urggajgcego zasadzie decorum. Podobnie w odzie | 36
Nomiua pocieszna, kiedy to Dymitr, pozostajacy pod opiekg Boga, bezpieczny wséréd ,,cnotli-
wych poddanych” szykuje sie do odwetu. Utwor rozpoczyna sie modlitwg dziekczynng do

Boga:

Obroncy chwate Dmitrowemu dajmy,
Ktoéiy dat ciagna¢ zdrajcom jego kota,
Ze miasto niego ubili podmiotgls.

Ingerencja boska, poréwnana do okrutnego procederu ciggniecia kotalj to kolejny przy-

ktad dysonansu stylistycznego, ktéorym Petrycy konsekwentnie operuje. Utwér opowiada da-

Is ,,Podmiot” wedtug Lindego to ,,wszystko, co jest podrzuconym, za co inszego podemknietytn. podsunie-
tym. sfatszowanym, sfatszowanie, fatszerstwo, oszukanie, podejscie podrzucenie, podsuniecie” lub to ,,co pod
drugie podrzucono, podlegajacy drugiemu, podlegty" — zob. M. S. B. Linde, Stownikjezyka polskiego, t. 4, War-
szawa 1995, s. 226-227.

0 Aleksander Bruckner pisze, ze ciggniecie kota byto haribigcg karg (miejska), frycowka. Do dwoéch korncow'
sznura przerzuconego nad biotem lub moczarami przywigzywano kota i delikwenta. ,,Zabawa" polegata na
tym, kto kogo przeciagnie przez btotnisty teren: ,alez za kotem stawali towarzysze i $réd kpin i $miechow
przeciggali przez wode-bloto fryca" (Stownik etymologicznyjezyka polskiego. Warszawa 1957, s. 261-262). Nieco
inaczej pisze o tym Janusz Tazbir: ,,czynno$¢ ta polegata na przywigzywaniu 11111 [kotu] sznurka, na ktérym byl
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lej o radosci, ktéra nastanie po tym gdy Dymitr ponownie obejmie wiadze. Radosny ton wier-
sza, nadzieja, ktdrg pragnie wzbudzié¢ w sercach towarzyszy ,,trudéw moskiewskich” i akcenty
biesiadne wreszcie uzyskujg inng zgota wymowe, gdy spojrzy sie na nie z perspektywy zamie-
szczonych na marginesie uwag. W komentarzu do tekstu poetyckiego (nazywanym przez Pe-

trycego Przestrogami) czytamy:

Czesto przychodzita nowina, ze Dymitr car moskiewski zyw wymknat sie z re-
ku zdrajcéw swoich, ale to niepodobno u nas byto. A iz sie ta nowina co dzien
ponawiata, jako cztowiek wierzy tacno, co by rad widziat, takem tez na to myslag

i zyczliwos$cig napadat, ktorej takie byto notum i wesele.

Pesymistyczna corrcctio wprowadza kolejng, a raczej ciggle te samg niewiadoma. W innym

miejscu (Przestrogi do ody V 5 Czarownice) z kolei czytamy:

Moskwa, zabiwszy Dymitra cara swego, na rynku kilka dni ciatojego zostawili,
potym schowali do grobu w polu za miastem, po trzecie, wykopawszy, znowu
palili, a proch 011 i popiét, nabiwszy dziato, wystrzelili.

Relacje te potwierdzone zostaty przez wiekszo$¢ kronikarzy, pamietnikarzy i historykow,
awiec moznaje uznac za zgodne z rzeczywistoscia. Petrycy zatem znat przebieg wydarzen,
wiedziat, ze car zostat zamordowany.

W ostatniej ksiedze tomu, wracajac do perswazji nienawistnej skierowanej przeciwko
Moskwie, w odzie V9 Nowina ,,0zywia” na powrdt Dymitra. Swiadomie pozostawia czytelni-

ka z niewyjasniong zagadkajego $mierci:

Tego, co sie m$ci mordu Dymitrowego,

Na podziw mato ludu jest sprzysieglego
Przeciwko wielkiej wielko$ci
Zdrajcéw, ktérzy z swojej ztosci
Chcac zabi¢ pana, chybili,
Podmiota, moéwia, ubili.

Morderstwo cara, jak méwia, okazato sie pomytka. Oprawcy ,,chybili”, zabijajac ,,pod-
miotg”. Parenteza, jakg sie postuzyt, ma istotne znaczenie dla uwiarygodnienia informacji.
Podobnie jak w cytowanejjuz odzie | 15: ,,na wasze pewng zgube, stycha¢, z martwych
wstaje”, ciezar dowodu przerzuconyjest na pogtoski, opinie. Cho¢ trudno oprze¢ sie wra-
zeniu, ze wtracenie ,,moéwia” brzmi dwuznacznie, i ze mogtoby odnosi¢ sie do zdrajcow,

wyrazac¢ ich przyznanie si¢ do btedu, gdyby nie byto to sprzeczne z ich interesami. Wydaje

przeciggany zjednego brzegu rzeki na drugi (w trakcie czego zwierze zazwyczaj toneto)" — zob. idem. Stosu-
nek dozwierzat w literaturze staropolskiej, ,,Studia Polonistyczne”t. 18-19, 1990/1991, s. 213. Interpretacja Petry-
cego potwierdzataby ustalenia Brucknera. ,,Ciggna¢ kota" w tym kontekscie oznacza ..przechytrzy¢”, ,,zakpic
sobie z kogos$".
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sig, ze dwuznaczno$¢ tajest intencjonalna2l, podobnie zresztgjak informacje o faktach doty-
czacych wydarzen majowych.

Piszagc o Smierci Dymitra, Petrycy operuje konsekwentnie uczuciami niepewnosci i wa-
hania. (ody | 14, 15,34,36). Z jego relacji trudnojednoznacznie wywnioskowag¢, jaki los spot-
kat cara. Co prawda we wstepie dzieta, na karcie tytutowej autor wyznaje, iz zostat on ,,hanie-
bnie zamordowany”, w Przestrogach do ody V 5 opowiada, jak Rosjanie znecali si¢ nad ciatem
niedawnego wiadcy, alejuz w wielu innych miejscach tekstu znajdujemy informacje sprzecz-
ne, niejasne. Dymitrjest albo ,,zabity”, ,,lub zabity lub wygnany”, ,,zmartwychwstaty”, ,,zle
zabity”, ,,zagubiony”. Niepewno$¢ ta $wiadomie budowania wprowadza aure tajemniczosci
wokot osoby Dymitra. Oczywiscie najlepiej bytoby ze wzgledéw polityczno-propagando-
wych, gdyby czytelnik dat sie przekonad, iz ,,miasto niego” (cara), Rosjanie ,,ubili podmiotg”.
W perswazji emocjonalnej Petrycego takt okrutnej $mierci Dymitra wykorzystywany jest
dwojako. Po pierwsze jako exeinphttn okruciefistwa Rosjan, i przez to wywotuje pozadane
uczucie nienawisci wobec mordercéw. Po drugie poprzez podanie w7watpliwo$é tozsamosci
ofiary, co wzbudza¢ mogto nadzieje na to, ze cel wojny z Moskwa jest nadal aktualny.

Podobna metoda celowego platania i mieszania taktow i opinii postuzyt sie autor anoni-
mowej broszury Poset z Moskwy. Tekst ma forme dialogu.

»Szlachcic” zapytuje ,,posta”, czy to prawda, ze Dymitr zyje, bo w Polsce rozmaite wiesci
kraza na ten temat. ,,Poset” odpowiada nie wyrost, ze naréd moskiewski nie uznaje wiadzy
Szujskiego i uwaza Dymitra za zywego, stagd zapewne mozna wywnioskowac ,,ize Dymitr
pewnie zyw”. Poset przekonuje, ze sami Rosjanie boja sie Polakéw, ktérzy ,,wskrzesili z mar-
twych Piotrawina”.W konicu za$ zwraca sie do rokoszan, krytykujac ich za to, ze trwonig sity

na wewnetrzne spory, gdy tymczasem mogliby

[...] Dymitra wskrzesi¢,
Inszego hardej Moskwie na panstwo wprowadzié.

Zabieg taki miatby szanse powodzenia, poniewaz sami Rosjanie wierza we wskrzeszone-
go Dymitra i nalezatoby te szanse wykorzystac'l

Miedzy wieloma mniej lub bardziej fantastycznymi opowie$ciami o losie cara znajduje sie
anonimowa piesn O Dymitrze. Autor opowiada tu, w jaki sposéb Samozwarncowi udato sie
przechytrzy¢ ludzi Szujskiego i ujs¢ z zyciem. Kohczy utwar zyczeniami powodzenia i opieki

boskiej:

21 Innego zdaniajestjacek Wojcicki, ktéry zwrécit mi uwage, ze pareuteza ,,méwig” niejestwyrazem przyzna-
nia sig zdrajcéw do btedu, lecz odnosi sie do opowtesci zastyszanej. Pod wptywem przedstawionej argumenta-
cji zweryfikowatam swoje stanowisko: to nie zdrajcy .moéwig", ale ,méwi sie”. Uwazam jednakowoz, ze
wtracenie to byto w zamys$le autora zamierzenie dwuznaczne. Nie mamy pewnosci, czy watpliwoéci o nieuda-
nym zamachu na cara nic byty takze wyrazane przez stronnikéw Szujskiego, cho¢ z pewnosScig nie byty ele-
mentem ich propagandy.

2L Poset z Moskwy, ktéry przez Litwe idac, potkat go szlachcic Polski i pytat o nowiny, b. m. wg 1608.
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On samotrze¢ do stajnie wpadt,
Co naretsze konie wsiadt.
Umykaj, pospieszaj, earn nieboze,
Niecli ci Pan B6g dopomoze2“.

Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze autor, podobnie jak czynit to w wielu miejscach Petrycy,
prébuje zaklinaé¢ rzeczywisto$é¢, aby utrzymaé korzystne politycznie status quo. Dopdki car
wymyka sie z rak zdrajcow, jeden z priorytetowych celéw zbrojnego powstania pozostaje
ciggle aktualny.

W tekstach Palczowskiego tozsamos$¢ bohatera drugiej Dymitriady uzyskuje innejeszcze
uzasadnienie. Co robi Palczowski?Jego teksty sawzorcowymi przyktadami perswazji propa-
gandowej. Zarobwno Wyprawa wojenna,jak i Koleda moskiewska koncentrujg sie na przekonaniu
do wyprawy na Moskwe, argumentujg, jakie korzysci moze odnies¢ Rzeczpospolita z tej wy-
prawy, i co rownie wazne,jakie straty,jeslijej zaniecha. Dla naszych rozwazan istotnejest, jak
potraktowat publicysta drazliwg sprawe $mierci cara. Nie wida¢ u niego sentymentu dla Dy-
mitra“3. Patrzy na catg sprawe z perspektywy zyskow i strat. Kieruje swoje stowa do postéw
i senatorow, dlatego tez inaczej rozktada akcenty emocjonalne. Wiele miejsca poswieca opiso-

wi moskiewskiej ziemi:

Bo krainy wschodnie dziwnie sa urodzajne i wszystko rodza na wybor dobrze
[... ] petne zboza rozmaitego, petne bydta i wszelakiego dobytku. AjakosSmy to
notowali, mato nie wszystkiej ziemi takijest ksztaltt, ze Srzodkiem idg grunty,
a po stronach gaiki, borki, przy ktérych zas sg rzeczki mniejsze i wieksze. A to
wszystko zasjakoby muremjakiem, wielkie lasy, rzeki i géry obtaczajg i okraza-
ja, zktédrymi sie one mniejsze laski i rzeczki tacza. A owe za$ wielkie rzeki w roz-
maite morza wpadajg, ukazujac gosciniec do wszystkiego $wiata.

Stowem — ziemia obiecana. To wszystko jest na wyciagniecie reki, a raczej szabli, i czeka
tylko na polskiego gospodarza. Argumentacja Palczowskiego zmierza w tym kierunku, aby
pokaza¢, ze wszystko tojuz prawie mieliSmy, i ze naprawde niewielkim wysitkiem mozemy
ponownie odzyska¢. Osadzenie Dymitra na tronie przezjednego polskiego senatora wzbu-

dzito podziw

2 Wiersz znajduje sie z zbiorze Poezyje Olbiychta Karmauowskiego z ir. X1 |l. opracowanym przez Tomasza U ja-
zdowskiego. pomieszczonym w Pamietniku Sandomierskim, Warszawa, t. 2: 1830, poszyt 7, s. 410-413. Nie
znajdujemy go natomiast w pdzniejszym wydaniu: Ollnychta Karmauowskiego, poety wieku XV I1-go wiersze réz-
ne. zebr.J. K. Plebanski, Warszawa 1890. Sam Ujazdowski,jak twierdzi Plebanski, nie przypisywat autorstwa
tego wiersza Karmanowskiemu, dlatego wydzielit go wyraznie w swym wydaniu od poprzednich fraszek.

2 Cho¢ sympatie procarskie w sposdb ostentacyjny wyrazat uprzednio w liscie gratulacyjnym z okazji zaslubin
Zygmunta Il z Konstancja, corka arcyksiecia Karola. Zob. Matrimouio Augusfissimo a sereniss[imo] et poteu-
tiss[imoJ Rege Potouiae et Sreciae, Sigisnmudo Imius nonus Tertio, et Constantia sereniss[imi] atque illustriss[inuj Caroli
ArdiidticisAnstriae filia, Craeouie celebrato, diellIDecemb[risJ Anno uostraesalutis 1605.gratulaturPaulus Palczcwski de
Palczowice, Cracowiae, in off Lazari. 1605: egz. ze zbioréw Biblioteki Slaskiej wTKatowicach, sygn. 71331 1.
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wszystkich narodéw te sprawe tak uwazajacych, ze jeSliz senator Krolestwa
Polskiego mogt na to panstwo tego Dymitra wsadzié, jako daleko wiecej Krél

Jegomos$¢ ze wszystkg Rzeczgpospolitg tego by dokazal, zeby sam to panstwo
osiadt.

| dalej cytuje list pewnego Francuza do pewnego szlachcica polskiego, ktory z wielkg ad-
miracjg wyraza sie o naszych dokonaniach, naszej stawnej wolnoéci i cnocie znanej wszystkim
narodom. Kiedyjednak, zgodnie z chronologig wypadkow, przechodzi do ukazania wielkos$ci
straty po wstgpieniu na tron Szujskiego, odnajduje inny list, innego Francuza, ktéry tym ra-
zem ,,sromotnie™ o nas pisze. Korzysta z perswazji zawstydzajacej, ktéra najmocniej chyba

potrafita poruszy¢ dume Polakéw. Po niej za$ nastepujg ptomienne wezwania:

Jesli tedy co niedbalstwem zgineto, niech zasie mestwem idzielnosScig odzyska-
ne bedzie. Dla Boga, juz tez wiecej tego uraggania nie cierpmy! Nie stowy, ale
mieczem iogniem takowe ich zarzuty zbijajmy. Uzalmy sie stawy7naszej, ktéra
teraz tak bardzojest naruszona, ze bardziej by¢ nie moze.

Wachlarz arguinentacyjny w pismach Palczowskiego jest bardzo szeroki, bo i mito$¢ oj-
czyzny, i zraniona duma, i autorytety starozytnych wodzoéw i panstw, perswazja nienawistna
w stosunku do Moskwy, pomniejszanie ich zastugjako zotnierzy, wySmiewanie sie, oskarza-
nie o zniewiesciato$¢, wzbudzanie nadziei przez stwarzanie pozoréw, ze zadanie jest nader
proste. Stowem, rzecz wielce poruszajgca, argumentacja zupetna, spisana w podniostym
Skargowskim stylu.

Palczowski nie wierzyt raczej w prawdziwos¢ pierwszego Dymitra, skoro straszyt Pola-
kéw, ze Szujski planuje analogiczny najazd na Rzeczypospolita ze $wiezo ,,odnalezionym?”

wiasnie potomkiemjagiellonéw. Na dowdd czego przytoczytjego domniemang wypowiedz:

»jesli wolno byto Krélowi Polskiemu prowadzi¢ na hospodarstwo Moskiew-
skie Dymitra, cho¢ prawdziwym Dymitrem nigdy nie by}, czemuz i nasz hos-
podar, tejze wolnos$ci zazywajgc nie ma i prowadzi¢ tez takze do Polskijakiego
JagieHowego potomka, pustoszac ziemie ogniem i mieczem?”.

Autor opatrzyt te stowa ironicznym komentarzem, ale trudno pozby¢ sie wrazenia, zejest
to w istocie arginnentuni ad bacnlimun. To jeden z ostatnich argumentéw majgcych zmusic sejm
do podjecia dziatan ofensywnych w stosunku do Moskwy.

W Wyprawie wojennej, ktorej retoryczna iiwentio pozostata wtasciwie niezmieniona, Pal-
czowski przekonuje czytelnika, ze Bdg jest po stronie Polakéw, skoro sam ,,przedziwnym
sposobem” wskrzesit Dymitra, karzac Rosjan za zdrade. Przekonuje o wszechmocy Boskiej

iwielkim gniewie na zdrajcow:

Bo tez w tym czasie wzbudzit Pan Bég inszego za$ Dimitra, jakoby rzekt: ,,Nie
chcieliscie onego, ktéregom wam prawie cudownie byt dal, cierpie¢, aja wam
to pokaze, zeja takowe Dirnitry moge i z kamieni uczynic¢”.
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Znow podobna figura (prosopopoja), oddanie gtosu autorytetowi, tym razem najwyzsze-
mu. Odbiorca nie powinien mie¢juz zadnych watpliwosci, nie powinien dochodzi¢,jak to sie
stato,jak udato sie Dymitrowi przezy¢ straszliwg rzez. To sprawa przekraczajgca granice rozu-
mowej spekulacji. | rzeczywiscie, w praktykach mistyfikacyjnych uciekano sie niekiedy do
rozwiazali pozornie absurdalnych. Autor Nemezis kraju pétnocnego powiada, ze karg boska za
morderstwo, jakiego dopuscit sie Godunow, byto cudowne rozmnozenie Dymitréw?24. Sita
tej informacji polega na tym, ze mogta oddziatywacé nie tylko w sensie przenosnym, ale takze
dostownym. Dzi$ sktonni bylibySmy widzie¢ w tym wyrazeniu metafore, 6wczes$nie stawiano
raczej na znaczenie dostowne.

O wyborach stylistycznych twoércow tych réznych gatunkowo tekstéw decydujg pierwo-
tne wzgledem nich zasady ustalania sprawy. Tu wreszcie dochodzimy do pytan podstawo-
wych, warunkujacych perswazje, awiec: co wydarzyto sie w Moskwie? kto zginagt? kim byli
sprawcy? kiedy to sie stato? i wreszcie, czy Dymitr zyje? Okazuje sie, ze odpowiedzi na te
proste, konkretne pytania nie sg i nie majg by¢ réwnie proste i konkretne, przynajmniej dla
odbiorcéw tych tekstow. Poniewaz nie da sie udowodni¢ z catg pewnoscig, ze Dymitr zyje
(bytoby to zresztg klamstwem zbyt grubym), z drugiej strony, nie wolno twierdzi¢, ze Dymitr
zginat, tj. zniknat bezpowrotnie, dlatego nalezy znalez¢ rozwigzanie kompromisowe. Wobec
sprzecznych informacji docierajgcych do polskich odbiorcéw, najbezpieczniejsza droga ipro-
pagandowo ptodng byto uprawdopodobnienie relacji o faktach tak, aby czytelnik dat sie
owtadng¢ tajemnicy isam ulegt podsuwanym spekulacjom.Jes$li spojrzymy na tzw. status qu-
atitatis istatus definitionis zebranych tekstow, czyli na pewien ustalony porzadek faktow, spo-
sobu nazywania i wartosciowania, i sprébujemy zapytaé: co stato sie z Dymitrem? — uzy-
skamy nastepujace odpowiedzi: uciekt, zaginat, zostat zamordowany, ale zmartwychwstat,
przezyt cudownie uratowany czy tez zmultiplikowat sie za sprawg Boska. Zjawisko $mierci
przeniesione zostato wiec ze stery taktycznosci, stery zdarzen w obszar wartosci i spekulacji
pojeciowych.

W tym zresztg tkwi moc i tajemnica mistyfikacji — powr6¢my do urwanej na poczatku
dygresji teoretycznej — ze wykorzystuje semantyczng rozciggliwoséjezyka. Sprzyja to wyra-
finowanym poszukiwaniom nowych uktadoéw znaczen. Szczegdlng role spetniajg w tym pro-
cesie tropy stylistyczne powotane do tego, aby znaczenia rozmnaza¢. Mistyfikacja lubi w ogé-
le wszelki dwugtos czy wielogtos, lubi argumenty z autorytetéw, wprowadzanie opinii innych
0s6b, sprostowania, wahania, powatpiewania, wtracenia, stowem: lubi dialogowos$¢. Jej istotg
jest tgczenie, lecz nie tad, raczej burzy niz buduje, bardziej niepokoi niz stabilizuje. Chce
uchodzi¢ za prawde, cho¢ prawdg niejest. Retoryczna uwentio wybiera perswazje silnie emo-
cjonalng, perswazje, ktéra wykluczataby myslenie zdroworozsagdkowe odbiorcy, woli wiec

patitos od ethosu. Lubi tony profetyczne i niezbyt krytyczne audytorium. Lubi retoryke agonu.

24 Nemezis kraju pétnocnego. Zamo$¢, druk. Akademii Zamojskiej. M. teski, 1614. Autorem poematu,jak twier-
dzi Aleksandra Oszczeda. jest Jakub Dusza Podhorecki. Zob. A. Oszczeda, Mata ,,lliada” — ,,Nemezis kraju
pétnocnego”Jakuba Duszy Podhoreckiego. ,,Napis" seria VII. 2001, s. 135-142.
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Borys Uspienski, badajgc fenomen Dymitra, wskazat na idee samozwanstwa jako zjawi-
ska kulturowego, w ktérej ten szczegblny przypadek moze znalez¢é wytlumaczenie. Spojrze-
nie na retoryke mistyfikacji w tekstach reprezentantow strony polskiej, uczestniczacej w tym
sporze, odstania, opro6cz racji propagandowych, takze mechanizmy perswazji, ktére zaszcze-

piaty ja w swiadomosci odbiorcow, sposoby konkretyzacji tej idei w stowie.





