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lub i wesele Dymitra Samozwanca i Maryny Mniszkbwny same w sobie, pomijajac
Swszystko, co nastgpito po nich, stanowity wydarzenie, a raczej serie zdarzen, ktére odbity

sie szerokim echem ws$rdd dwczesnej szlachty. Z jednej strony, jak pisze Wactaw Sobieski:

dume szlachty polskiej techtato niezawodnie to wyniesienie jednej zjej corek
na tak wysoka godnos¢],

przepisywano do ksiag domowych spisy upominkéw ofiarowanych pannie miodej, zwta-
szcza ze zadziwiaty wyrafinowaniem2, wydawano panegiryki i epitalamia3; z drugiej za§ — nie
obyto sie bez komentarzy krytycznych pod adresem dumnej carowej, ktéra prezentowata sie
w sposéb godnyjej nowego tytutu4

Uroczystosci rzeczywiscie odbyty sie zwielka pompg i przepychem. AHa Aronowa dzieli

je napiec czesci: Slubpcrprocum w Krakowie, podréz slubnego orszaku przez Rosje, uroczysty

1W. Sobieski. Dymitr Samozwaniec a Polska, w: idem. Studia histoiyczne, Lwoéw 1912.s. 143;J). Maciszewski.l W-
ska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej. Warszawa 1968, s. 89.

: Zob. Maciszewska, op. cit., s. 89.

* Utwory okolicznos$ciowe przedstawiaj. Maciszewski (op. cit.. s. 86-96.). Badacz omawia pokrdtce utwory:
jana Zabczyca (Mars moskiewski krwawy. Krakéw 1605), Jana Jurkowskiego (Hymenaens Naiasnicjszego Monar-
chy Dymitra lwanowicza  Krakéw 1605), Stanistawa Grochowskiego (Pie$ni na fest ncieszny..., Krakéw 1606).
Podobnie J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt 11, Warszawa 1971,
s. 189-198.

' Zob. A. I lirschberg, Maryna Mniszchéwna, Lwéw 1906, s. 13.
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wijazd do miasta, $lub i koronacja w soborze Uspienskim na Kremlu oraz uroczystosci po-

$lubne w Moskwie3d.Jak twierdzi Aronowa:

Dworski ceremoniat Dymitra Samozwanca tgczyt w sobie zaréwno tradycyjne
formy (koronacja, petna przepychu uczta),jak i nowe ($lubperprocura, korona-
cja carowej, bankiet z muzyka, rycerskie walki, sztuczne ognie, tance).

»Dworskie innowacje Samozwanca’ljak okresla owe nowinki badaczka, naznaczone byty
widocznym pietnem renesansowym i cigzyty ku kulturze zachodnioeuropejskiej0. Wesele
Maryny stanowito zatem swoistg mieszanke dwoéch réznych dworskich tradycji, zas$ przekro-
czenie granicy przez orszak weselny oznaczato przeniesienie w zupetnie nowy, fascynujacy
pamietnikarzy $wiat innej kultury. Polscy goscie weselni planowalijg wzbogaci¢ o dodatkowe
elementy stricte szlacheckie.

Pod datg 12 maja roku 1606 (wszystkie uroczystosci odbywajgce sie tego dnia miatyjuz
charakter wschodni — ruski) Stanistaw Niemojewski w swoim Diariuszu drogi spisanej i réz-
nych przypadkdw pociesznych izatosnych prowadzac cérkelerzego Mniszcha, Maryne Dymitrowi lwa-
nowiczowi w roku 16067 zapisat tekst niezwykle ciekawej oracji weselnej. Nosi ona znamienny
tytut: Przemowa do Najasniejszego z taski Bozej Dymitra lwanowicza, cesarza moskiewskiego, wszy-
tkiej Rusi samodzierzce, imieniemJasnie WielinoznegoJego Mietosci Pana, Panalerzego Mniszka, woje-
wody sendomierskiego, Iwowskiego, Samborskiego, mendenickiego etc., etc., starosty, za przyprowadze-
niem cérkiJej Mietosci, aposlubionej cesarzowejlego Mietosci matzonki, w miescie stolicznym Moskwie,
12 maja w roku 1606 napisana. Z punktu widzenia tak historyka,jak i badacza oratorstwa wesel-
nego przemoOwienie to stanowi bardzo interesujgce zrodto — dodajmy: zrédto niemal zagad-
kowe. Niemal wszystko, co zwigzanejest z tym tekstem,jawi siejako albo niejasne, niepew-
ne, albo co najmniej intrygujace: autorstwo, okolicznosci powstania, sam tytut, a nawet po-
szczeg6lne sformutowania w tek$cie mowy, czy motywy, ktérymi kierowat sie autor, podej-
mujac kolejne decyzje inwencyjne, dyspozycyjne i elokucyjne.

Celem niniejszego artykutu nie jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére
mozna postawi¢ po lekturze Przemowy..., ale przede wszystkim ukazanie jej jako swoistego
oratorskiego fenomenu weselnego na tle 6wczesnego uzusu i szeroko pojetego obyczaju.

Zasadniczo Przemowa... jest typowym przykiadem jednego z dwo6ch najwazniejszych
i cieszacych sie najwiekszym prestizem gatunkow szlacheckich méw weselnych — oddawa-
nia panny od rodzicéw. Oracje takg wygtaszano w dniu $lubu, najprawdopodobniejjuz poje-

go zawarciu. Odpowiedzig na nig byto dziekowanie, z ktérym wystepowat reprezentant ro-

" A. Aronowa, Slub Dymitra Samozwarca iMaryny Mniszchéwny: $wieto europejskiego dworu monarszego na rosyjskiej
scenie, ttum. I. Obuchowa-Zielinska, ,,Pinakotheke. Czasopismo koneseréw i amatoréw sztuki" Nr 20-21,
Moskwa 2005, s. 9-10.

Ibidem, s. 9.
7 S. Niemojewski. Diariusz drogi spisanej i ré6znych przypadkéw pociesznych i zatosnych prowadzac cérke Jerzego
Mniszcha, Maiyue Dymitrowi Iwanowiczowi w ivku 1606, wyd. R. Krzywy. Warszawa 2006 (Polonika w Zbiorach
Archiwum Narodowego Szwecji t. 4). s. 52-55.
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dziny oblubienca. Zadanie reprezentacji rodéw powierzano najczesciej najgodniejszym
cztonkom rodziny lub cieszgcym sie powszechnym szacunkiem przyjaciotom domin Jednak
w tym wypadku doszto do przemieszania oratorskiej kultury szlacheckiej z oratorskg kultura
dworska, czego skutki okazaty sie¢ dos¢ niezwykle.

Juz sam tytut btidzi kontrowersje.Jak z niego wynika, ,,przemowa" zostata 12 maja 1606 ro-
ku ,,napisana”, nie ma tu natomiast anijednego okreslenia, ktére mogtoby wskazywaé, iz istot-
nie zostata wygtoszona. Na ten brak pewnosci wskazujg obaj wydawcy Diariusza drogi spisanej —
i Aleksander Hirschberg, i Roman KrzywyCo wiecej, zarbwno we wspomnieniach samego
Niemojewskiego, jak iwjedynych zapiskach, ktére doré6wnujg im doktadnoscig w opisie wyda-
rzeh — Abrahama Rozniatowskiegol0, nie znajdujemy na ten temat zadnej wzmianki.

Z badan nad obfitg weselng materig oratorska wynika, iz teksty méw tytutowano bardzo
roznie. Najczesciej byty to nagtéowki, w ktérych zaznaczano, kto komu i za kogo lub za co
dziekowat, ewentualnie kto komu kogo lub co oddawat. Przewaznie dodawano okreslenia
czasu (dzien, miesiac, rok), miejsca (np. w Wilanowie, w Czarnkowach). W wielu przypad-
kach tytuty jednoznacznie wskazujg na fakt wygtoszenia: Mowa na weselu JM Pana Andrzeja
Kryszpiua Kirszensztgua, pisarza polnego W. X. L., zjejmcig Panng Rachelg Brzostowska, referenda-
rzébwng W. X. L. dziekujac za panne. Miana przez mie pod alegoryja towéw. 1V Wilnie Anno 1692 die
13 Julii u lub Mowa, w ktérejem dziekowatza Panne mtoda od P. miodego die 29 Octobris 1653[1.Jesli
natomiast przygotowana oracja ostatecznie me doczekata sie actionis, rowniez czasem to od-
notowywano. Oto kilka przyktadéw: MowalP Andrzeja Maksymiliana Fredrg, wojewody podo-
Iskiego na weseluJP Jaua Wielopolskiego, podkanclerzego kor, ktéry sie pieczetuje Biatym Koniem, gdy
pojmowat we Lwowie Jejm$Panne margrabianke dArquiau, we Francyi urodzong, siostre rodzong N a-

jasniejszej KrélowyJejmosci, die 2 luuii Anno Dni 1678, opatrzona dopiskiem: ,,ale nie méwio-
na"l; Ta mowa miata sie méwic, ale niejest méwiona. Dzigkowanie za panne JM P Stanistawowi Lu-
bomirskiemu, staroscie spiskiemu, w dzieri sam Nowego Latau itd. Teksty oracji powstawaty wiec

w zwigzku z konkretnymi majacymi zaistnie¢ okolicznosSciami weselnymi, ale nie zawsze by-

KOpinie badaczy odno$nie momentu oddawania panny idzigkowania dos¢ sie r6znig. Zob. A. Briickner. 1£6r-
Ic, hasto w: idem. Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1939, s. 859:J. Bystroii, Dzieje obyczajéow w dawnej Pol-
sce, t. 2: 117(6’Al 7-Al 111, Warszawa 1976, s. 92-94; K. Mroczek. Epitalamium staropolskie. Miedzy tradycja literac-
kg a obrzedem weselnyiii, Wroctaw 1989, s. 58: Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie Al 7/-Al 111 wieku, £6dz 1975.
s. 194-198; | Niedzwiedz. Nie$niieUelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworczos'ci panegiiyczuej na Litwie
w X1 7/-A1 111 wieku, Krakéw 2003, s. 176-178.

4 S. Niemojewski, op. cit.. s. 52.

M Zob. Diariusz Wactawa Dyaineutowskiego (1605-1609). w: Polska a Moskwa w pierwszej potowie wieku Al 11.
Zbiér materiatéw do historii stosunkéw polsko-rosyjskich za Zygmunta I111. wyd. A. Hirschberg, Lwéw 1901. Na te-
mat autorstwa diariusza zob.: W. Ketrzynski, Diariusze Widawa Dyaineutowskiego i Marcina Stadnickiego o wypra-
wie cara Dymitra, ,,Przeglad Historyczny" 1908, s. 265-275; D. Synowiec, Rozuiatowski (Rozniatowski) Abraham,
Polski stownik biograficzny t. 32, Wroclaw 1991, s. 455; R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, w: S. Niemojewski,
op. cit.. s. 14.

1 Rps Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: Ossol.) 348, k. 11-11 r.

2 Rps Ossol. 2291/1. s. 72.

' Rps Ossol. 287, k. 1-2 u

u Ibidem, k. 3-4 u.
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ty wygtaszane, na przyktad z powodu nieoczekiwanej nieobecnosci méwecy na uroczystosci
za$lubin.

Dopisek odnoszacy sie do daty powstania (czyli napisania) Przemowy... jestjedynym zna-
nym tego typu. Nie zdarza sie bowiem, aby kopisci czy autorzy podawali takie informacje
w nagtéwkach oracji. Moze to oznacza¢, iz Niemojewski nadat taki tytut lub go skopiowat
(wtym momencie niejestto istotne), poniewaz mowa nie zostata wygtoszona: data powstania
zamiast tradycyjnie odnotowywanej daty wygtoszenia. Oczywiscie jest to tylko przypuszcze-
nie, jednak pozostawienie tekstu przemoéwieniajedynie w notatkach, bez publicznego z nia
wystapienia, zdarzato sie nierzadko. Biorac wiec pod uwage brakjakichkolwiek informacji na
temat actio tej mowy, nie jest to przypuszczenie bezzasadne.

Druga istotna kwestia wigzgca si¢ z nagtowkiem to tytulatura. Dymitrjest tu okreslanyja-
ko: ,,najasniejszy z faski Bozej Dymitr lwanowicz, cesarz moskiewski, wszytkiej Rusi sarno-
dzierzca.”Jak wiadomo, od dtuzszegojuz czasu toczyt sie dyplomatyczny spor o tytuty nalez-
ne Samozwarncowijako wadcy Rosji: Rzeczpospolita odmawiata zgdaniom Dymitra, aby ty-
tutowac go ,,carem?”, ,,cesarzem” ,,cezarem Augustem?”, czy ,,imperatorem”I>Z kolei sam Dy-
mitr reagowat na taki despekt konsekwentnie i stanowczo: wystany w styczniu 1606 roku
w poselstwie do Zygmunta IIl lwan Biezobrazow zostat poinstruowany, aby nie przyjmowac
w odpowiedzi zadnych listdw, ktére by nie zawieraty stosownych tytutéw, za$ kanclerz carski
Afanasij Wtasiew odméwit przyjecia listu przywiezionego przez poselstwo w orszaku Mary-

ny, komentujgc brak stosownych tytutéw nastepujaco:

Tu nie masz nijakiego kniazia wszytkiej Rusi, tylkoJego Majestat Cesarski Dy-
mitr lIwanowicz wszytkiej Rusi na swych przestawnych hospodarstwach i ce-
sarstwie. Wy ten list wezcie do siebie i doniescie go do swego hospodaral6.

Mimo iz sp6r o tytulature szybko przestat by¢é sporem czysto formalnym, gdyz w gre
wchodzity autentyczne ambicje Samozwanca, w Przemowie... jest on tytutowany zgodnie
z zgdaniami dyplomacji moskiewskiej. Przemowa... miata bowiem zosta¢ wygtoszona nie
w imieniu kréla polskiego, ale imieniemlJerzegoMniszclia, ojca carskiej matzonki. Mniszech
juz od dtuzszego czasu w korespondencji zwracat sie do Dymitra per ,,Wasza Cesarska Mi-
tos¢” 17, byt osobg prywatng, wiec w tym wypadku nie dochodzito do konfliktu natury dyplo-
matycznej. Doda¢ tu nalezy, izw mowie powitalnej wygtoszonej ,,od panéw przyjaciétiwszy-

tkiego dworu” przez Marcina Stadnickiego, ochmistrza Maryny, réwniez znajdujemy tytut

13Sam Dymitr np. listdo Zygmunta 111 z 16 grudnia 1605 roku zaczat od slow: ,,Nos serenissimus et inrictissinms
monarchii DemetriusJoannis Deigratia imperatorDominus et RexserenissimoprincipiDomino Sigismundo Deigratia Re-
gi Poloniae... ” — zob. W. Sobieski, op. cit.. s. 78. Na temat sporu o tytuty: ihidem. s. 77, 94: Diariusz drogi Kréla
J mci Zygmunta 111 od szczgéliwego wyjazdu z \\ilnapod Smolerisk mroku 1609 adie 18 Augusta jfortunnego powodzenia
przez lat dwie do wzigcia zamku Smoleriska w roku 1611. opr.J. Bylifiski. Wroctaw 1999, s. 25; [. Matuszewski,
op. cit., s. 85.

LS. Niemojewski. op. cit.. s. 66.

T W. Sobicska. op. cit.. s. 147.
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cesarski. Takze w panegirykach, najprawdopodobniej inspirowanych przez Mniszchéw, maé-
wi sie o ,,carze Dymitrze”18

Wygtoszenie Przemowy... miato by¢ wiec catkowicie prywatnym aktem oratorskim, ijako
taka mowa ta zostata skomponowana. Jest to dos$¢ istotne dla dalszych rozwazan. Oracje przy
oddawaniu panny wygtasza sie z zasady w imieniu rodzicéw lub opiekunéw panny. W tym
przypadku, mimo iz mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, oblubienica byta oddawana nie od
kréla Rzeczypospolitejjako jego poddana, ale od wojewody sandomierskiegojako corka. Au-
tor mowy, ktéorym by¢ moze byt sam Niemojewski, stanagt przed niezwykle trudnym zada-
niem: chciat zastosowac szlacheckg norme oratorska w zasadniczo nieadekwatnej sytuacji.
Dodac tu nalezy, ze raczej prézno by szukat wzorcéw retorycznych, ktére moégtby imitowac,
przy okazji oddawania szlachcianki wtadcy obcego panstwa. Postanowit wiec wjaki$ sposéb
wykorzysta¢ wzorce sobie znane.

Siedemnastowieczni teoretycy zalecajg, aby komponowa¢ mowe przy oddawaniu panny
w oparciu o kilka podstawowych punktéw tematycznych: wstep i pochwata matzenstwa lub
przyjazni matzenskiej, pochwata panny ijej rodu, oraz zakonczenie, w ktérym oddaje sie pan-
ne, prosi sie o szacunek dla oblubienicy ijej rodziny oraz sklada zyczenial\ Paradygmat ten
byt modyfikowany zaleznie od okolicznos'ci towarzyszacych ceremonii, zwitaszcza jesli na
uroczystos'ci obecny byt krél. Woéwczas poczatkowa laudacje zwigzku matzenskiego zastepo-
wano lub poprzedzano obszernym enkomionem wiadzy krélewskiej i osoby monarchy,
zwtiaszcza tradycyjnie przypisywanych mu cnot, takich jak: sprawiedliwos¢, taskawosé, mi-
tos¢ do poddanych etc. W takiej sytuacji nierzadko tez ograniczano pochwate samej panny do
minimum ™.

Analogicznie postgpit wiec autor oddawania Mniszchéwny. Wystapienie otwierajg stowa
majace wyrazi¢ radoséJlerzego Mniszcha z dobrego zdrowia Dymitra i mito$ci poddanych do

nowego wiadcy:

Nie mogto sie nic pocieszniejszego temi czasy sta¢Jasnie Wielmoznemu Jego
Mietosci Panu Wojewodzie, Mielosciwy Najasniejszy Cesarzu, Panie, Panie
Mietosciwy, niczego itez od Pana Boga gorgcszem sercem nie zadat nad te po-
cieche, aby Wasze Cesarskg Mietos¢ w dobrem zdrowiu, spokojnie zwielkg sta-
wa na ojczystej stolicy z mietoscia wszytkich poddanych monarchijej mo-

s [. Maciszewski. op. cit., s. 95-96.

MmZob. rps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie 1884; rps Biblioteki Kérnickiej BAN 616: rpsy Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie 6742 i 6864: rps Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 2021 (wyktad zawarty w tym
kodeksie na kartach 205-206 r. zostat niemal dostownie przedrukowany przez Samuela Wysockiego w jego
zbiorze: Orator Polonus Primo aliquot Instuctiouibus dc Comitiis, Legatiouibus, Militia, Politica; Dcinde Occasiouibus
ibidem diccndi, modis, materiis, c.wmplis ct supplewentis lujormatus.. Warszawa 1740): K. Mroczek, op. cit., s. 58;
M. Trebska. Mowy weselne na tle staropolskiego obrzedu weselnego. Na podstawie rekopi$émiennego zbioru ,,Pcim Syuop-
ticum” Stanistawa Rézyckiego, ,,Barok. Historia — Literatura— Sztuka" IX/1-2 (17-18) 2002, s. 131—146; ttii/cr/.
Od konkuréw do zrekowiu. Grzecznie i niegrzecznie w oracjacli weselnych ,,Napis" seria 10 (2004), s. 65-80 i in.

i Zob. M. Trebska. Teoria i uzus. Praktyczne realizacje paradygmatéw gatunkowych staropolskich orneji weselnych, w:
Proza staropolska znana i nieznana [w drukuj.



132 Matgorzata Trebska

skiewskiej nalezacych widzie¢ i ogleda¢ mégt. Co iz mu Pan Bdg dac raczet,
imie Jego Swiete za to chwali i szczeSliwem sie by¢ rozumie2l.

Po tym méwca podejmuje temat bardzo charakterystyczny dla oddawania panny, a mia-

nowicie satysfakcji i zadowolenia z powodu realizacji planéw:

Bo c6z pocieszniejszego komu sie sta¢ moze, jako kiedy widzi szcze$liwy sku-
tek, pozadany koniec zamystéw, prac, trudéw, kosztéw, wazenia zdrowia
i wszytkich fortun w szcze$liwem i pozagdanem porcie ijuz od wszelakich na-
watnosci obwarowanem postawionych-2.

Podobne rozwazania pojawiaty sie niemal we wszystkich mowach wygtaszanych przy od-
dawaniu lub dziekowaniu za panne. Miaty amplifikowac temat radosci z zawigzywanego wia-
$nie matzenstwa i przygotowywac stuchacza najego pochwate. Mamy tu wiec klasyczne dla
gatunku sformutowania i motywy: ,,pozadany koniec zamystéw”, ,,pozadany port”, do ktére-
go wplywa sie z niebezpiecznego morza samotnego zycia.Jednak tym razem ten staly zestaw
zostat uzupetniony o , koszty” i ,,wazenie zdrowia”jako elementy catkowicie obce oracjom
weselnym. | tym razem zupetnie innajestjego wymowa.

Tradycyjnie refleksja taka odnosita sie przede wszystkim do oblubiehca, ktéry powinien
sie cieszy¢, widzac ,,pozadany koniec zamystéw”, to znaczy odbierajgc nowo poslubiong
matzonke z ragk tescia lub szwagra. Tymczasem w Przemowie... méwca opisuje rados¢ ojca
panny. To bowiem Mniszech ,szczes$liwem sie byé rozumie”, widzac owoce swoich prac
i skutki swoich zabiegéw. Oczywistymjest, ze méwca w sposéb bynajmniej niezawoalowany
wspomina o trudach i kosztach podrézy do Moskwy poniesionych przez wojewode sando-
mierskiego, ale niejest wykluczone, ze to takze aluzja do faktu udzielenia pomocy i protekcji
Dymitrowi w Samborze i p6zniej, zanim ten objat carski tron.

Mamy wiec do czynienia nie tylko z widoczng i bezprecedensowg modyfikacja tradycyj-
nej czesci refleksyjnej oddawania panny, ale takze ze swoistym przypomnieniem panu m#to-
demu ojego zobowigzaniach wobec tescia.

Wymowe tego fragmentu ostabia nieco podsumowanie tej czesci, ktére stanowi zapo-

wiedz pochwaty wiadcy:

Za taka dobro¢ i taske Nawyzszemu wprzéd dzieki oddawszy, opatrznosci
i sprawiedliwoscilego swietej przeciw chytrem zamystom ludzkiem nad Wasza
Cesarska Mietoscig tylko sie podziwowac przyjdzie23.

Dymitrjawi siejako Bozy pomazaniec, ktérego Stwérca wyraznie wskazat i namascit na
prawowitego witadce Rosji, czego dowodem Jego nadzwyczajna, wrecz budzgca zdziwienie

faska. Moweca wylicza fakty, ktére tego dowodza:

2 S. Niemojewski, op. cit., s. 52.
2 Ibidem.
2" lbidem, s. 52-53.
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Podat Ci Pan B6g pod nogi nieprzyjacioty Twoje, zjednoczet rozréznione serca,
wygasiel z mysli ich rozmaite zamniemania (za udaniem przeciwnie niechetli-
wycli Waszej Cesarskiej Mietosci), start i z plemieniem niesprawiedliwego
zdzierce i gwaltownika panstw7Twoich. Uwiktat sie sam w tych sidtach, ktore
zastawiat, stugg bedac, na pana, niewolnikiem, na dobrodzieja swego, opieku-
nem niesprawiedliwern i niewiernem nad dziecing24.

Ta nieco zmetaforyzowana narratio, naznaczona trudnym szykiem inwersyjnym, daje
streszczenie trudnej drogi Dymitra do odzyskania naleznego mu tronu od momentu zama-
chu w Ugliczu, ajednocze$nie Swiadectwo niewatpliwej opieki Niebios. Widoczne sa tu alu-
zje do spisku Szujskich i do $mierci Godunowa ijego syna Fiodora, za$ sam Bégprzedstawio-
nyjestjako sprawiedliwy straznik porzadku feudalnego, ktéry w cudowny sposéb ratuje ,,pa-
na” przed zamachem jego ,,niewolnika”.

Temat tych wydarzen i osobliwosci Bozej taskijest amplifikowany, takze za pomocg sto-
sownych cytatéw biblijnych, wszystko za$ prowadzi do ponownego wyrazenia radosci woje-
wody sandomierskiego.

W dalszych stowach moéwca w kunsztowny spos6b wplata w oracje kolejne wazkie kwe-
stie polityczne. Rados$¢ jest bowiem udziatem nie tylko samego Mniszcha, ale catego $wiata
chrzescijanskiego, czyli rzymskokatolickiego, ktére obiecuje ,,z dawmego oderwania zjedno-
czenie w Kosciele Bozem™”. Stanowi to wyraznie zwerbalizowane zyczenie realizacji przez
Dymitra wigzanych z jego panowaniem przez papiestwo, ale zywionych takze przez Zyg-
munta Il nadziei na wiaczenie Rosji w orbite wylywéw7Rzymu. Dalej orator przemawia
w imieniu narodéw wprzegnietych w ,,jarzmo poganskie”, ktérych Dymitr ma by¢ wybawi-
cielem, wszystkie za$ powyzsze mysli bogato inkrustuje cytatami i parafrazami z Pisma Swie-
tego, szczego6lnie zas$ z ksigg prorockich. Wybdr cytatow niejest oczywiscie przypadkowy, ma

jednoznacznie wskazywac na powotanie nowego cara, ktérego czyny wpisuja sie w Bozy plan:

O Tobie, potezny monarcha, takie tegoz proroka stowa i dalej rozumiec¢ sie mo-
ga: ,,Otom go dat Swiadkiem narodom iwbdzem uczynitem. Oto nardd, ktore-
go$ nie znal, powotasz, a narody, ktére cie nie znaty, pobiezg do ciebie™D0.

Uczestnikiem powszechnej radoscijest rowniez Rzeczpospolita, gdyz:

takiego samsiada, takiemi cnotami os$lachconego i obdarzonego, a zwigzkiem
przyjazni, spowinowaceniem i uczylllloSciami obowigza-
nego [podkr. M. T.J, dostata, za czym juz z umystow ludzkich wygasywaja
one przez tak dtugi czas niepodutnos$ci miedzy obiema narody, a na czas zmy-
$lona przyjazn. Juz nastepujg szcze$liwe czasy: miasto ostrych broni — mie-

2 Ibidem, s. 53.

5 Wiasc. ,,Otom go dal Swiadkiem narodom, wodzem inauczycielem narodom. Oto naréd, ktéregos$ nie znal,
powotasz, a narody, ktdre cie mc znaly, pobieza do ciebie dla Rana. Boga twego, i Swietego Izraelowego, ze cie
uwielbit" (Iz. 55. 4, tl. ). Wujek).
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tos¢, srogiej strzelby — dufnos$é, okrutnego a prawie poganskiego rozlewania
krwie — che¢ przeciwko sobie, miasto chytrego podescia — radosci ze wszy-
tkich pociech zobopdlne, a jesliby co podejrzanego jeszcze zostawato, zwigzki

I spowinowacenia gasza™".

Zgodnie z powszechng opinig nieodmiennie wyrazang w oracjach weselnychjuz od XV
wieku w oracjach witoskich humanistéw, matzenstwo przynosi kres wszelkim wasniom, zno-
si nieprzyjazn i wrogos$¢, czesto jest wiec przedstawiane nie tylkojako prawo natury i Boga,
i spoiwo utrzymujace jednos$é i catos¢ wszechswiata, alejako czynnik gwarantujacy trwatosé
sojuszu politycznego.

Watki polityczne, ktére obserwujemy w tej przemowie w szczeg6lnym nagromadzeniu,
me byty obce gatunkom weselnym. Wygtaszajgc oracje na przestrzeni catego wieku XV I, od-
dajacy lub dziekujacy za panne wykorzystywali okazje, aby komentowaé biezgce badz nie-
dawne wydarzenia polityczne, militarne zwyciestwa i porazki, chwali¢ demokracje i gani¢ ty-
ranie, dawac wyraz przekonaniom religijnym. Nigdy oczywiscie nie czynili z tych gatunkéw
okolicznosciowych swoich manifestdw, niemniej takie elementy tatwo dajg si¢ zauwazaé
w tekstach epitalamijnych wystapien krasomoéwczych. Przemowa... za przyprowadzeniem cor-
ki. .. niejest zatemjedynym, cho¢ niewatpliwiejednym zwcze$niejszych znanych upolitycz-
nionych przemowiehn weselnych. Nie oznacza to, zejej autor byt prekursorem pewnych ten-
dencji, ajedynie, ze z pierwszej dekady XV Il wieku wiele tekstow w ogéle nie sie zachowato.

Inwencyjna i dyspozycyjna kulminacjag oddawania panny jako gatunku mowy weselnej
byto zawsze wprowadzenie enkomionu oblubienicy ijej rodu. W polskiej tradycji szlachec-
kiej pochwata ta formutowana byta w zalezno$ci od wyznania i godnosci méwcy oraz samych
chwalonych. Zazwyczaj otwierano laudacje ogdélng pochwatg catego rodu wraz zenumeracja
poszczeg6lnych rodzin i herb6éw, nastepnie wigczano krotsze lub diuzsze fragmenty narracyj-
ne dotyczace poszczeg6lnych krewnych najpierw po mieczu, nastepnie po kadzieli. Na sa-
mym za$ koricu zalecano osobiste przymioty samej mtodej; nalezaty do nich: skromnos¢, nie-
winnoé¢ (czyli wstyd niewiesci i rumieniec panienski), poboznos$é¢, pokora i postuszenstwo,
nierzadko do tego zelaznego spisu wigczano takze rozsgdek.Jednak w pewnych okres$lonych
okolicznosciach rezygnowano z rozwijania enkomionu i ograniczano go do og6lnikéw. N aj-
czesciej zabiegi takie byty dokonywane, gdy moéwca byt brat lub inny bardzo bliski krewny
panny (aby unikng¢ zarzutu meskromnos$ci méwcey, ktéremu nie uchodzito ,pro domosua by¢
Tuliuszem™)27. Czesto ograniczali enkomiony réwniez moéwcy kalwinscy iarianscy. Zupetnie
inna motywacja przys$wiecata Stanistawowi I lerakliuszowi Lubomirskiemu, ktéry dziekujac
w 1678 rokulJanowi Il i Marii Kazimierze za oddangJanowi Wielopolskiemu Marie Anne de
la Grange d’Arquien, w pochwale przodkéw pana miodego wypowiedziat zaledwie kilka

zdan, co uzasadniat oryginalnie ujetym poczuciem stosownosci:

% S. Niemojewski. op. cit., s. 54.
2l Zob. M. Trebska. Teoria i uzus... [wdrukuj.
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A ktézby $miat przed Stoncem wystawia¢ gwiazdy, i by najSwietniejsze Hytne-
na pochodnie niezwyciegzonym najasniejszego Feba promieniom wymiataé
przed oczy?23.

Generalnie laudacja ma wykaza¢ rownos$¢ obojga oblubieficow — tojestjej podstawowy
cel. W przypadku $lubu Wielopolskiego rownosci takiej formalnie nie byto, i podczas gdy re-
prezentant panny miodej cofat sie w swej opowiesci ojej przodkach do $redniowiecznych
krélow francuskich i analizowat przeptyw biekitnej krwi w szesnastu albo i wiecej pokole-
niach20— Lubomirski zachowat niezwykle daleko posunietg powsciagliwos¢ panegiryczna.

Nieco podobnie uczynit autor oracji oddajacej matzonke carowi Rosji. Najpierw chwali
011 og6lnie réd Mniszchéw — ze wzgledu na zacno$¢, urzedy i godnosci bedace w rodzinie

i cnoty rycerskie:

Obrates$ sobie do sp6lnego pozycia, do uczcsnictwa taski tej i blogostawinstwa,
ktorego Pan Bég Waszej Cesarskiej Mietosci hojnie uzycza, towarzysza w do-
mu Ich Mieto$ci Panéw Mniszkéw, zacnem od wielu lat wszytkiemi honorami,
ile ichjeno z dawna ozdobionem nie tylko w chrzes$cijanstwie, ale i miedzy po-
ganstwem, a moze sie rzec: po wszytkiem Swiecie styngcem jako wielka dziel-
noscig i mestwem przeciwko poganstwu, tak tez i roztropnoscig w zadzierzy-
waniu i rozszerzaniu chwaly mietego Boga i spraw rzeczypospolitej chrzesci-
janskiej30.

Nastepnie méweca stosuje czesty w takich sytuacjach zabieg odrzucenia potrzeby pochwaty:

Ale mnie sie z tern szerzy¢ mniej potrzeba, co tak wiele i dawnych, i tarazniej-
szych historykéw wielg ksigg pozostatemu wiekowi podato, a Wasza Cesarska
Mietos¢ sarnes sie przez niektéry czas przypatrze!. Przypatrzyc¢-e$ sie zaraz ra-
czet w tym domu wychowaniu zacnego potomstwa we wszytkich cnotach,
w bogobojnosci, w wstydzie, w skromnos$ci u matki tak Swietobliwej, ktora
(musi tak kazdy mniemac, ze choczaz w tak stebem zdrowiu) Pan B6g sam tyl-
ko chowa na przyktad i wizerunk stanowi biatogtowskiemu. O zacnosci takze
i starozytnosci familijej [ego Mietosci nie chcac sie dla Scisto$ci czasu szerzyé,
do tychze historykéw odwotywana sie. [edno tylko wspomnie: przed dwiema
sty lat krdl stawnej pamieci Wiadystaw, majac sobie wszytkich wiernych, to, co
chciat mie¢ natajemniejszego, jednemu z tej familijej powierzet3L

2S5 MowalJasnie Wielmoznego Jego Msci P. Stanistawa Hrabi na 1178niczu iJarostawiu Lubomirskiego, marszatka wielkie-
go koronnego, starosty spiskiego, dziekujacego Krélestwu Ich Mosciom, imieniemJasnie Web Jego Msci P. Podkanclerzego
Koronnego, na akcieJego Mosci Weselnym we Lwowie, dnia 19 lipca Roku Pansk. 1678. k. nlb. 1u

21 Zob. rps. Muzeum Narodowego w Krakowie nr 52, s. 135-143. Mowa zatytutowanajest: Oddawanielejmsc
Panny Margrabianki dellagrande, Rodzonej krélowejlejmsci PanuJanowi Wielopolskiemu, Podkanclerzemu Koronnemu,
przezJMci Pana StanistawaJabtonowskiego Wojewodg ziem ruskich, hetmana polnego Koronnego we Lwowie 1679.

0 S. Niemojewski, op. cit., s. 54.

1 Ibidem, s. 54—55.



136 Matgorzata Trebska

Orator podaje tutaj dwa wazne argumenty; oba byty szeroko stosowane w szlacheckich
mowach weselnych pierwszej potowy XV II wieku. Pierwszy to odwotanie sie do dawniej-
szych dziejopiséw, ktory uwiecznili na kartach kronik resgestae Mniszchéw iich powinowa-
tych — wobec istnienia tak rzetelnych zrédet niektérzy moéwcy dodawali nierzadko: ,,gdzie
kazdy sobie doczyta¢ moze”. Orator nie widzi tu potrzeby podejmowania ponownie juz raz
wykonanej pracy, powtarzania faktéw', ktére wszystkim obywatelom Rzeczpospolitej sa do-
skonale znane. Ale car Rosji nie byt obywatelem Rzeczypospolitej. O ile w przypadku méw-
cow wystepujacych na weselach szlacheckich argument ten mial realng podbudowe, tu petni
funkcje jedynie ozdobnika.

Z kolei odwotanie do doswiadczenia osobistego oblubienca formutowano najczesciej
w wystgpieniach towarzyszacych $slubom sasiadéw lub dalekich powinowatych, gdzie dtuz-
sza znajomo$¢ poprzedzata decyzje matrymonialne. W przypadku przemowy kierowanej do
monarchy obcego kraju argument bytby absurdalny, jednak w odniesieniu do Samozwanca
miat sens z uwagi najego pobytw Samborze, doskonalg znajomos$¢ zar6wno samej panny,jak
i catejjej rodziny. Dymitrowi nie trzeba zatem zachwala¢ ani Maryny, anijej rodu, gdyz miat
on sposobno$¢ przekonaé sie osobiscie o wysokich cnotach i panny, i tego domu.

Nie zmienia to taktu, ze z oratorskiego punktu widzenia autor Przemowy traktuje odbior-
ce enkomionu panny— czyli samodzierzce Wszechrusi — tak samojak polskiego szlachcica
z sgsiedniego dworku. Mozliwejestjednak, ze celem tworcy oracji byto wykazanie pewnej za-
zytosci miedzy koronowanym oblubieficem arodzingjego wybranki.

Potwierdzatyby to nastepujace stowa:

Takich tedy rodzicow iwszytkiemi cnotami ozdobiong panng, ajuz poslubiong
Waszej Cesarskiej Mielosci matzonka, przyjachaljego Mieto$¢ Pan Wojewoda,
choczaz w slabem zdrowiu swem, mniej sobie wazgc odlegto$¢ miesca, niespo-
sobno$¢ drogi, wielkich pociech sie spodziewajac albo raczej pewnie sobie
obiecujagc, ze cheé te, ktorg$ Wasza Cesarska Mietos¢ w domu Jego Mietosci
znalb widziecznos$cigoddawaé¢ bedziesz racze l[podkr. M. T.]32

Najpierw dochodzi do przypomnienia trudéw podrézy do Moskwy, ktére znosit ojciec
panny miodej (przypomnijmy, iz w pierwszych stowach oracji mowa jest réwniez o ko-
sztach), zagrozen i probleméw zdrowotnych wojewody sandomierskiego. To wyliczenie ma
zilustrowac bynajmniej nie pokore wobec nowo koronowanego wiadcy, ale poswiecenie star-
ca dla ziecia. Za to wszystko, ale takze za ,,chec¢”, ktérej doznat Dymitr w Samborze, w domy-
$le: zapomoc polityczng i materialng w wyniesieniu go na tron, w koncu takze za oddanie mu
Maryny, car winienjest Mniszchowi wdzieczno$¢: ,,wdziecznoscig oddawac bedziesz raczet”.
Zwrot ten byt absolutnie standardowo uzywany w przemoéwieniach szlacheckich przez caty
wiek XVII. Jednak za stosowny uznaé¢ go nalezy w odniesieniu do rodzin przynajmniej

wzglednie sobie rownych. Oddawanie powinno bowiem implikowac¢ dziekowanie, z ktérym

Ibidem, s. 55.
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winien wystapi¢ reprezentant pana mtodego — z tej racji oblubieniec,jako dziekujacy, w per-
spektywie oratorskiej z zatozenia byt widzianyjako postawiony o stopieh nizej w hierarchii.
Tujednak sytuacja byta niezwykle ztozona — dawny protegowany Mniszchow stat sie teraz
~cesarzem moskiewskim’, wiec nie byli oni 11111 w najmniejszym stopniu réwni stanem,
z drugiej strony fakt wspierania Dymitra przez wojewode sandomierskiego w drodze po ko-
rone pozostawat faktem powszechnie znanym. Trudno okresli¢, czy méweca istotnie wierzyt
w carskie pochodzenie Dymitra — urodzeniem czerniec nie mégt nawet marzy¢ o mierzeniu
sie z Mniszchami, ci z kolei nie mogli zgtasza¢ pretensji do réwnania sie ze ,,wszystkiej Rusi
samodzierzca”.

Wymowe wezwania do wdzigcznos'ci ostabia nieco zakoriczenie oracji, w ktérym prosi sie
o obrécenie tej wdziecznosci w ,,uprzejma mieto$¢” do nowo poslubionej matzonki. Po tym
nastepujg zyczenia ,,rozszerzenia stawy imienia” Bozego, doprowadzenia dojednosci Koscio-
fa, ostatecznego pokonania wrogéw i doczekania sie licznego potomstwa. W ostatnich sto-

wach moéwca wykrzykuje z emfaza:

Niechajze szczesliwie wprowadzona do tronu Waszej Cesarskiej Mietosci oblu-
bienica Twoja bedzie! A dzien ten sprowadzeniajako szczesliwy sobie obiecuja
zyczliwi Waszej Cesarskiej Mietosci, tak niechetliwem niech bedzie straszliwy!

Analizowang Przemowe wiasciwie trudno poréwnywac zjakikolwiek innym znanym tek-
stem. Istniejg liczne oracje dworskie, lecz sytuacje, w ktérych byty one wygtaszane, zgota réz-
nity sie od omawianej w tym miejscu. W typowym wystgpieniu dworskim méwca oddaje
panne z fraucymeru krélowej lub dziekuje za nig, para krélewska wystepuje zatemjako opieku-
nowie oblubienicy. Z tej racji, ale przede wszystkim z powodu swojej godnosci, sg oni gtéwny-
mi postaciami oracji, i wszystkie niemal elementy enkomiastyczne odnoszg sie do nich. Monar-
cha w kazdym ujeciu, czy to w oddawaniu czy dziekowaniu, jest osobg, wobec ktérej wyraza
sie wdziecznos$¢, deklaruje sie postuszenstwo, wiernos$¢ i mito$¢ oraz oddanie majestatowi,
lub uzasadnienie do tychze afektéw i postaw wzywa. ldac tym tropem, zasadniczo méwca od-
dajacy Maryne powinien dziekowaé Dymitrowi, ze ten zechciatjg poja¢ za zone.

Przemowa do Naja$idijszego z taski Bozej Dymitra Iwanowicza... jest tekstem niezwykle inte-
resujgcym przede wszystkim ze wzgledu na zmienno$¢ tonu — obecne sg w niej oczywiste
elementy panegiryczne, obszerna tytulatura, wskazanie na postannictwo nowego cara poparte
cytatami z ksigg prorockich itak dalej, ale obok nich znajdujemy takze elementy pasujgce zde-
cydowanie bardziej do okolicznos$ci wesela polskiego szlachcica z polska szlachcianka niz do
oddawania panny witadcy obcego kraju. Nie sposob okresli¢, czy ta nieréwnos$¢ stylu byta za-
mierzona, czy moze wynikata z pewnych niedomagan umiejetnosci i wyobrazni méwecy.
Z calg pewnosciajednak zupetnie nie pasowata do sposobu obchodzenia uroczysto$ci wesel-
nych i koronacyjnych w Moskwie.

Powréémy zatem do pytania — czy przemoéwienie to mogto zosta¢ wygtoszone, czy do-
czekato sie aetionis? Bioragc pod uwage sztywnos$¢ etykiety dworskiej na uroczysto$ciach

w Moskwie — nie catkiem znanej i zrozumiatej dla polskich gosci weselnych, sadzac zopiséw
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Swiadkéw — mozna wnosié, ze nie przewidziano miejsca na tego typu ceremonie. Oddawa-
nia panny nie dokonuje sie przy okazji wznoszenia toastu — jest to osobny, niezmiernie waz-
ny obrzed, w polskiej kulturze szlacheckiej wrecz kulminacyjny punkt wesela. Tymczasem,
jak wynika z opis6w pamietnikarzy, nie nadarzyta si¢ zadna okazja, aby z catg wymagana cele-
bra odda¢ Maryne w imieniu ojca.

Drugi argument przemawiajacy za tag tezg to w niektérych momentach zbyt poufaty ton
mowy. Zwazywszy fakty: zaistniatego sporu tytulaturowego, niezwykle Scistej kontroli prze-
strzegania obyczajéw dworskich, w koncu nawet przejawow iiytacji Dymitra i protekcjonal-
nego chwilami traktowania przez niego tescia, mozna wysunga¢ hipoteze, ze méwca maégt sam
zrezygnowac zwygtoszenia lub prob wygtoszenia wczesniej przygotowanej przemowy, ktéra
w tych okolicznos$ciach nie do konca spetniata zasady aptmn.

Staropolscy pamietnikarze,jes$lijuz opisywali wesela (aczynili to znacznie mniej detalicz-
nie, niz to miato miejsce w czasie godéw moskiewskich)33, to niemal z reguty wspominali
o moéwcy oddajgcym idziekujgcym za panne. Czesto bywa tojedyna bardziej rozwinieta uwa-
gaodnoszaca sie do danego $lubu. Tymczasem zrédta milczg o wygtoszeniu tej oracji — gdyby
ta ceremonia sie dokonata, z pewnoscig zostataby odnotowana przez Polakéw, ktérzy zanu-
rzeni w obcym idziwnym dla nich obyczaju, doswiadczyliby wreszcie czego$ znanego i swoj-
skiego.

Dla mowyjako takiej nie ma to wiekszego znaczenia. | tak weselne oratorstwo staropol-
skie poznajemy jedynie poprzez teksty zapisane, ktore od tekstow wygtoszonych mogty sie

znaczaco roznic.

B Zob. M. Trebska. Swaty i swada w staropolskich pamietnikach i diariuszach. ,,Barok. Historia — Literatura —
Sztuka" 2006 [w druku].





