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azwa omawianego gatunku literatury okoliczno$ciowej wywodzi sie od greckiego sto-
N wa echo oznaczajgcego ‘glos', ‘dZzwiek'. Utwory pisane ta technika (zwang po tacinie ner-
stts echoci) odnajdywane sgjuz w poezji antycznej. Wspomina o nich Marcjalis (Epigiwnma-
ta Il 86). W 111 w. 11. e. pisat utwory echowe poeta Pentadiusz, uktadajagcje w dystychach ele-
gijnychl

Istote echa stanowi wykorzystanie w funkcji elementu struktury literackiej znanego zja-
wiska akustycznego: powtérzenia gtosu odbitego od przeszkody. W wierszach te ,,przeszko-
de” stanowito odpowiednie usytuowanie wyrazéw rymujacych sie. Poezja staropolska rymo-
wata najczesciej pary wersowe, powtarzajac jednakowe lub podobne brzmienia akcentowa-
nych czesci wyrazéw w klauzuli wiersza. W echu rymowa para stoi obok siebie, przy czym 6w
echowy rym bywa — najczesciej — pod wzgledem zasobu zgtoskowego czastka wyrazu,
z ktorym sie rymuje (czastka samodzielng znaczeniowo).

Literatura barokowa uprawiata i drugi rodzaj echa. Tu wyrazy rymowe staty obok siebie,
ale rym echowy nie byt czastka wyrazu poprzedzajgcego. Ten rodzaj echa wystepowat w poe-
zji politycznej i satyrycznej; petnit on — jak sie zdaje — funkcje perswazyjne, silniej dziatat na
odbiorce. Oba rodzaje echa zachowywaty tez rygorystycznie konstrukcje rozmowy; echo by-
to odpowiedzig na postawione pytanie, odpowiedzig przewrotng, ironiczng lub satyryczng2.
W toku obecnych poszukiwan, dla celéw tej pracy znaleziono takze trzeci rodzaj echa, miano-
wiciejest to taka konstrukcja wierszowa, w ktérym echo odpowiada catym zdaniem. Wszyst-
kie trzy wymienione warianty echa $wiadczg o tym, ze w dobie baroku mamy do czynienia

z gatunkiem poezji konceptystycznej, w ktorym element ludyczny ma znaczenie pierwszo-

1S. Nieznanowski, Echo, hasto w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwinowska. E. Sar-
nowrska-Tciiicriusz, Wroctaw' 199H, s. 182-183.
2 Ibidem, s. 182.
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planowe, i zostat catkowicie podporzadkowany wydobyciu iwyakcentowaniu polemicznego
charakteru wiersza.

Bardzo trudno badaczom ustali¢ doktadng date pojawienia sie tego gatunku w Polsce.
Z dostepnych Zrédet wiadomo, ze na wiekszg skale uzywali go poeci okresu pierwszego bez-
krélewia, tworcy ,,przedelekcyjni” (po $mierci Stefana Batorego) i poeci doby rokoszu Ze-
brzydowskiego (1606-1608); odtad odnajdywac bedziemy tego typu wiersze w réznych te-
matycznie dziatach poezji. W okolicznos$ciowej poezji politycznej echo byto dobrym sposo-
bem kompromitacji przeciwnikéw, ujawniato ich podstepnos$¢, zte zamiary, nienaoralnos¢.
Chronito sojusznikéw ideowych autora, wzbudzajac sympatie odbiorcy, spetniato wreszcie
tak istotny dla poezji barokowej postulat konceptystycznej pointy, z wykorzystaniem gier
stownych, zaskakujgcych zmian sensow.

Czestsza w tym dziale poezji byta druga forma echa. Budowa tych utworéw wymagata,
aby wykorzysta¢ brzmienia bliskie, ale niebedgce czgstka wyrazu rymowanego. Repliki Echa
stanowig cate wyrazy, zblizone brzmieniowo do klauzuli wersu, ktéremu Echo odpowiada,
zawierajg zas$ ciete, ztosliwe, ironiczne, satyrycznejedno- lub dwuwyrazowe oceny omawia-
nych wydarzen, ujete niestychanie zrecznie, inteligentnie, Swiadczace o wirtuozerii warszta-
towej autora wiersza. Tego typu wiersze w walce politycznej,jak wida¢, byty przydatniejsze,
zaskakiwaty czytelnika zorientowanego w regutach gatunkowych oryginalng kompozycja,
podsuwaty mu rozwigzania niespodziewane,jak np. Echo rokoszanskie (1606). Ow polityczny
wiersz o budowie echa, piéra autora-anonima, reprezentuje oczywiscie omawiang, znang
przeciez dobrze sztuczke literacka i praktykowang w literaturze czaséw zygmuntowskich.
Twoérca stangt przed trudnym wyzwaniem artystycznym, chcac przy pomocy skromnego
echa sprosta¢ zadaniu opisania skomplikowanej rzeczywistosci politycznej, celnie, krotko,

z akcentami satyrycznymi charakteryzujgc calg galerie politykow i stronnictw politycznych:
Echo rokoszanskie

Ehej echo, wszak sie tu gtos ludzi odbija? — Mija.

R6zne tu wiesci niosg ci, co przemijajg? — Taja.

Czemu tajg? Wszak wszytkim wszytko jest wiadomo? — Rzekomo.
Ja pytam, tu odpowiedz, a stéw nie podchwytaj! — Pytaj!

Co to za konkurs ludzi, w Sandomierzu ich kosz? — Rokosz.
To tam rég z krolem bedzie, odkryja zte rady? — Zdrady.

Beda tam chcie¢ podzwignaé¢ swych wolnosci cale? — Ale.
Abo krol kazit wolnos$¢ i swobody nasze? — Zawsze.

Z cicha snac¢ iiigtim wnosit fortelnie, nie hucznie? — Sztucznie.
A prawdaz to, ze z Niemcy o nas praktykowat? — Knowat.

I cho¢ twierdza, ze nieraz przysiege nam ztamal? — Sktamat.
Jakoz to sie sta¢ mogto, wszak miat wierng rade? — Zdrade.

A wiedzieliz tez o tym dworscy kamerarze? — tgarze.

Sna¢ o tym Jezuici cicho praktykujg? — Knuja.
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Skarga-¢ w glos w swych kazaniach o tym retoruje? — Psuje.
Czeg6z tapestis godna zdrajcy. Jezuici? — Wici.

Tak bym je radzit kara¢, jako Wenecyja? — lja.

Trzeba by zdrajce przeple¢ i uczyni¢ w nich brak? — Ej, tak!
| pany rady, zdrajce, przyjdzie kara¢ za tern? — Katem.
Bobola azaz tego panu nie rozradza? — Zdradza.

Wiec pod miecz wszytki zdrajce, a naprzéd Bobole? — Wole.
A dalej czego czekaé¢ po tym mitym krélu? — Bolu.

Non regnabis nie rzekna¢ cnotliwi panowie? — Kto wie.

Lepiej by mu rozkaza¢: Umykaj sie z Polski! — Z wojski.

Alias w takich zdradach krélestwo upadnie. — Snadnie.

Z takimié¢ trudno wskoraé rzeczypospolitej. — | tej.

To nie ujdg karania, ktérzy sa w Wislicy? — 1 ci.

Gonzaga przedni zdrajca, nie wychodzi z gmachu. — Z strachu.

Gostomski wojewoda wzdy¢ to dobry rajca? — Zdrajca.
Wojewoda podlaski to senator prawy? — Z strawy.

Alec tak twierdza drudzy, ze senator godny. — Gtodny.
Sieradzki wojewoda, stysze, sie odmienit? — Zmienit.
Gulski, to z sowy sokét, niewysoko buja. — Szuja.

Ostrorog pan poznanski, zda sie by¢ w radzie brant? — Frant.
| hetman polny przed tym cos' lepszego radzit? — Zdradzit.
Wzdy¢ sie przeciw krolowi z $lachtg opowiedal? — Przedat.
A inszy senatorowie, wolniz tej pokusy? — Prusy.

Bo tak ci, wiere, stycha¢, ze¢ sie zaprzedali. — Brali.
Lubomirski, czego tez z swoim synkiem szuka? — Czeka.
Slachta ta, co przy krélu, sg tam ludzie godni? — Gtodni.
Wzdy¢ tez ici szukaja ojczyznie dobrego? — Swego.

To zdrajcy tamci slachta i nadworni studzy? — Drudzy.
Obietnice tam drugich, tak tusze, zawiodty? — Zwiodty.

Co moéwisz? Wszak krél takim, co obieca, rad da? — Przeda.
O ksiezej, co rozumiesz, przy wolnosciach stojg? — Broja.
Ze z Slachta, a nie z krolem przeciwnym przestajg? — taja.
Ci mieli by¢ dobrego wierni wynalazcy? — Skazscy.

O kole rokoszowym niech tez twe zdanie wiem. — Powiem.
Pan krakowski nie z nimi, bo to pan niechudy? — Dudy.
Przestrzega wolnosci i powagi pana? — Dzbana.

Co moéwisz, zawzdy¢ ten pan incllpate zyje? — Pije.
Wojewoda krakowski cztek niepospolity? — Skryty.

Przy wolnosciach jest stalty w rzeczypospolitej? — Przy tej.
Mieszka w nim on animusz kanclerza madrego? — Tego.
To podobno dla tego krél w nim nie ma smaku? — Znaku.
Bractawski co z wotynskim ci wojewodowie? — Kpowie.
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Nuz wojewoda rawski co ma za przymioty? — Cnoty.

A radzi, czy wet za wet oddawa sowito? — | to, i to.

Pan wislicki z Czechowskim, stysze, z sobg tch6rzg? — Trwoza.
Pan parnawski z zarnowskim, i ci nie zawadzg? — Radza.
Marszatek z Litwy stanat ojczyzny przy boku? — W kroku.

A RadziwiH podczaszy dzwigaz rzecz poteznie? — Meznie.
Podziekowania za to, wiere, godzien bedzie? — Wszedzie.
Pan tez Krzysztof, bratjego, i ten stangt w sprawie? — Prawie.
Powiedaja, ze przybyt prawie okazale? — Ale.

Wiec pan trocki, RadziwiH, piekne wojsko stawit? — Sprawit.
Toc¢ wszyscy z kosztem pragng ojczyzny dobrego? — Tego.
Opocznianie szeregiem rzadni i potezni? — Grzeczni3.
Stadnicki, jak lew gtodny, resolut potezny? — Mezny.
Prawdaz to, ze w Wis'licy na garto mu stojg? — Boja.

taszcz za nim tuz z Polaki i z mezng postawg? — Sprawa.
Gorajski ich nie wyda, bo itenjest twardy? — Hardy.
Urowiecki z butawa wasami potrzgsa? — Kasa.

A wszakze on w sgsiedztwie z kazdym dobrze zyje? — Bije.
Krzysztof Sieninski idzie z sercem i z ochotg? — Z rota.

A panlakub, bratjego, mitujez jeszcze b6j? — Pokdj.

Z lekka idzie, [a] w rzeczach szczerze postepuje? — Czuje.
Pan podkomorzy chetmski zotnierz to, czyli zak? — Zmindak.
Herbort choragzy w radzie jako olej ptynie? — Stynie.
Broniowski z industryjg i z gtadkg wymowag? — Glowa.
Pekostawski mitosnik prawie swobo6d caty? — Staly.
Wotynscy niebozeta czemuz sie wahali? — Bali.

To sg wjarzmie niewoli kniazia Zbarawskiego? — Tego.
Inszy przecie tak w radach, jak do boju czysci? — Wszyscy.
Umawializ sie z tobag w radach swych tagodnie? — Zgodnie.
Za wolnos$¢ umrze¢ chetniz, o pobér nie tajg? — Oaja.

Juz cie zegnam, badz taskaw, a trwaj przy tym stale. — lalcl4

Zakonczenie tegoz utworu jest makaronizujgce, wyraz polski rymuje sie z tacinskim, ty-
powym zwrotem pozegnalnym liilel — ,,Zegnaj!”, tutaj sygnalizujgcym takze koniec wiersza.

W utworze tym, utozonym w tormie dysputy, wyraznyjest nadawca i odbiorca.

* Odpowiedz Ecliajest tu chyba znieksztatcona przez kopistg, bo nie rymuje si¢ zwyrazem poprzedzajgcym,
co jest utrzymywang rygorystycznie zasada (pasowatoby: ,,mezni"). Mozna zatem sie domys$la¢, iz 6w poeta
pochodzit z Opoczynskiego.

4 Echo rokoszanskie, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego j606-1608, wyct. (. Czubek, t. 1, Kra-
kéw 1916, s. 85-87.
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Wydaje sie, ze 6w autor-anoninT wyszed} ztego trudnego zadania (przedstawienia skom-
plikowanej rzeczywistosci politycznej) na ogét z powodzeniem, udaje mu si¢ harmonijnie
pod wzgledem artystycznym pokaza¢ cato$¢ bardzo bogatego faktograficznie obrazu poli-
tycznego. W kolejnych osiemdziesieciu pieciu wersach swego utworu zdotat ukazaé galerie
kilkudziesieciu przedstawicieli obu oboz6w politycznych, gtéwnie krolewskiego, przydziela-
jac kazdej osobie jeden, najwyzej dwa wiersze tekstu.

W utworze tym pojawia sie rzesza znanych osobistosci Swiata polityki: Piotr Skarga, An-
drzej Bobola, hrabia Zygmunt Gonzaga Myszkowski, Anzelm Gostomski, hetman polny
Stanistaw Zo6tkiewski i kasztelan krakowskilJanusz Ostrogski. Wymienione postaci oczywi-
$cie przedstawione sag w negatywnym Swietle, szczegdlnie zas hetman polny i kasztelan kra-
kowski, ktorzy to dos¢ p6znym zdeklarowaniem sie po stronie krélewskiej wywotali zrazu
uczucie nadziei w obozie rokoszanskim, potem — wigkszego zawodu i gniewu.

Gdpowiedzi Echa zawierajg ironiczne lub satyryczne, a zawsze krytyczne repliki na opi-
nie zawarte w poszczeg6lnych wersach. Twoérca wierszajest doskonale zorientowany w sytu-
acji wewnetrznej Rzeczypospolitej, cieta, zjadliwa satyrg postuguje sie przy charakteryzowa-
niu uczestnikéw rokoszu i stronnictwa krélewskiego. Okreslenia sg trafne, zto$liwe, nie
oszczedzajg ani krola, ani magnatoéw, ani obyczajéw politycznych, gdzie ,,krél takim, co obie-
ca, rad da", aw istocie rzeczy ,,przeda", zas ksieza popierajagcy Zygmunta Ill, zwitaszczajezuici
opowiadajacy sie za wzmocnieniem wiadzy monarchy, ,,broja", awiec nie popieraja postula-
tow szlachty rokoszanskiej.Jezuici ,,cicho praktykujg", wspierajgc wtadce, aw istocie ,,knujg",
a ztotousty kaznodzieja Piotr Skarga w swych nasyconych retoryka kazaniach gto$no agituje
szlachte za pozostaniem przy krélu, wykonujac ,,ztg robote”. Echo zaciekle zwalcza ob6z kro-
lewski, utworjest petenjadu i nienawisci autora do politykéw iszlachty skupionej woko6t kré-
la. Prébe scharakteryzowania galerii polskich politykéw, z monarcha na czele, autor wykonat
dobrze. Konsekwentnie utrzymywat sie w roli satyryka swoich czaséw; zatem miat prawo do
stosowania hiperbolizacji i przejaskrawien, jego inwektywy kierowane pod adresem polity-
kéw, cho¢ formutowane tendencyjnie, odzwierciedlajg poglady polityczne szlachty rokoszo-
wej. Wiersz ma zatem duzg warto$¢ dokumentarna.

Obok polskiego Echa rokoszanskiego mamy, inne — tacifnskie Echo o rokoszu. W odréznieniu od
poprzedzajacego, jest to przyktad pierwszego rodzaju echa. Pochodzi ono, jak i wcze$niej oma-

wiany utwor, z okresu sandomierskiego, i mozna je potraktowacjako ciekawe jego uzupetnienie:
Echo o rokoszu

1 [Na Hieronima Gostomskiego, wbje\vode poznanskiego
iZygmunta Myszkowskiego, marszatka wielkiego koronnego].

Quid sic plangis augusto deicctus aniuio? — Inio
Pouc nietuni, esto vir, lahora extremis — Remis.
Mca furto polluta teuera indoles — Oles.

? Por. f. Nowak-Dluzewski, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt |11, Warszawa 1971, s. 127.
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Nam rege siib Augusto ukradtem zapone — One.
| obrus u Bandisa przede mng rzezano — Ano.
| zydowi dworskiemu ukradiem sobola — Ola.
| tancuch takze ztoty w Pradze Tarnowskiemu — Jemu.
Et tu licet proditor, proiiee has curas — Duras.
Arma tenia potins nec snmptus denega — Nega.
Milites aere para, ego tina tecitm — Eccum.

Miles aera sequitiir mmc pandas aquilas — lllas.
Fata viam praebebunt, Austria iuuabit — Abit.

In nobiles et Mus carus irani iunget? — Niet.
Rokosz est res honda, in dlibio rita — Ita.

Possum in Italia esse sine Parnia — Arma.

Ego inultos bauditos uot'i ex Italis — Talis.

In hoc uiihi spes una restat et iuramen — Amen.

2. Na drugiego [Myszkowskiego]

Ergo in Italiam, proh dolor! marchio? — lo.

Ibo exul, préfugas ctun meis aqullis? — lilis.

Cum stennuate alio sub sole gnaesito? — lIto.

Ergo me accipietgremio Mantua? — An tua.

Et me ad pobratinos conferam Gonzagas? — Agas.
Proh dolor, qui ingentijlorebam applausn? — Aiisu.
Et late Italico me efferabam fastu? — Astu.

In patria exilies titulos dum quaero. — Erro.

O, cui relinquam aedes marmoéreas — Eas.

O, domas, opatria Xiq¢, et Pincoria — |7a!

O, Formosa mi Eicon, quani o, maestiiosus — Osas.
Adulter suae uxoris, dilexi uxorem — O rem!
lugalem dum thalanuun incestu pollito — Lito.
Idem suasi principi, versus Sodomita — Ita.

Préonubas paranimphis vendidi Pntssiam — lam.
Et auctor fia regi violare fulem — Idem.
Adulatiouibus et modo perrili — i Ili.

Respublica nuncfremit, poenas vult sumere — Mere.
Ah, demens, opatria, cogor exiliare — Lare\

Eclio to poswiecone jest catkowicie tylko dwu dziataczom partii dworskiej: wojewodzie
I lieronimowi Gostomskiemu i Zygmuntowi Myszkowskiemu, zaprezentowanym w osobli-

wej roli przysztych emigrantéw politycznych po zwycieskim objeciu przez rokoszan rzadow

“ Echo o rokoszu, w: Pisma polityczne z czasom rokoszu Zebrzydowskiego.... op. cit., s. 88-89.
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w kraju7. Myszkowski jest szczeg6lnie predysponowany do swej emigranckiej przysztosci.
Przeciez to margrabia Gonzaga, ktérego przyjmie jako swego Mantua, bo tam uzyskat herby
i tytuty. W kraju zastuzyt sie najwiecej Zygmuntowi Ill, knujac jego matzenstwo z siostrg
zmartej Anny, sam za$, prywatnie — maz dwu rodzonych siéstr Boguszéwien — majedno

zmartwienie:

O, cni reiiuguam aecics inarmorcas? — Eas.
O, dontns, o patria Xiagz ct Pincotda! — | la*.

Siedziba margrabiego — Ksigz Wielki — ktory nawet dzi$ robi wrazenie swym renesanso-
wym zamkiem Mirowem, potozonym na lesistym wzgdrzu, dzietem architekta Zygmunta
Augusta, Batorego i Zygmunta Ill, Santi Gucciego, tworcy pieknej kaplicy $w. Anny potozo-
nej na gérze nad Pinczowem, nie méwigcjuz o zamku pificzowskim ipinczowskim Mirowie,
bogato wyposazonych siedzibach Gonzagéw Myszkowskich — godzien byt w rzeczywistosci
optakiwania, w wypadku gdyby trzeba mu powiedzie¢ ,,zegnaj” i uda¢ sie na emigracje.

Na uwage zastuguje rowniez czes$¢ Eclm o rokoszu poswiecona Gostomskiemu, ato dzieki
polskim wtretom, zawierajagcym skandaliczng kronike wydarzen z zycia wojewody poznan-
skiego. Zarzuty nawet dzi$ robig wielkie wrazenie, bo trudnym do pojeciajest, ze wojewoda
poznanski do tego stopnia nie szanowat sie, iz kradt cenne przedmioty, i to wielokrotnie.
OKkiyt sie wielkg niestawa, stracit 11 ludzi powazanie, pietnowano go w towarzystwie. Byla to

praktyka do$¢ powszechna, zostata wzmiankowana w Satyrze Kochanowskiego:

[...] Cnota iprzystojenstwo do kata sie tuli;
A ich plac niewstydliwa potwarz zastgpita,
Na co trzeba statutow i rzecznikéw sita.
A onyclijakoby$Smy tu przypomnieé¢ mieli,
Ktérzy ani sie$¢ za stét z podejzrzanym chcieli?
Obrus przed nim rzezali, talerz nozmi ktoli,
Jesli nie chciat ustgpi¢, musiat po niewoli*.

Jesli przy stole usiadt cztowiek podejrzany o przestepstwo, wspoétbiesiadnicy protestowali
przeciwjego towarzystwu w ten sposob, ze bili w talerze nozami i przecinali przed nim obrus.
W ten spos6b napietnowany dyfamator byt zmuszony opusci¢ gardzacych nim ludzi.

Autor Echa... ztos$liwie zauwaza, ze Gostomski, podobniejak Myszkowski, byt bywalcem
Italii, nic wiec dziwnego, ze po zwyciestwie rokoszan wojewodajako przyszty emigrant tam

wiasnie sie znajdzie"l

7 For. J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 129.
x Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego— op. cit.. s. 88-89.
4 |. Kochanowski, Satyr albo dziki maz. w. 228-234: cyt. za: idem. Dzieta polskie, opr.J. Krzyzanowski, Warszawa
1980, s. 63-04.
For. |. Nowak-Dluzewski. op. cit.. s. 130.
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Innym utworem nalezagcym do pierwszego rodzaju echajest Echo zatobne®. Utwor ten,

nieznanego autorstwa, jest apelem do walki o podupadajacg ojczyzne:

Kedy twoja ozdoba, Polsko utrapiona? — Ona.

Kedy zgoda, gdzie stawa? Wiele¢ nie dostaje — Taje.

Kedy szczescie zyczliwe, co nas cieszy¢ zwykto? — Znikio.
Litujcie, wdzieczne Muzy, dzi$ ludzkiej utraty — A ty?
Oblewa sie dzi$ Izami stawna Sklawonija — Ija.

Ginie mila swoboda, ktora byta w cale — Ale.

To wszystko prze niezgode, ta tego przyczyng — Ina.

Kto przyczyng rozterkéw, sna¢ wolnosé¢ skazona? — Ona.
Wnetrzna wojna upadkiem grozi utrapionym — Onym.
Pogubita niezgoda wiele panstw w zlej sprawie — Prawie.
Tu sie wadzg, a braciej w Podolu nabito — 1 to.

Dokazujg nad niemi Getae Sannactici — Ty cyt!

Gdzie one ztote lata, prozne ztej przygody? — Gody?
Kedy szczesni hetmani? Powiedz kto, mozeszli — Zeszli.
Predka upadku droga, gdzie kto nie wspomoze — Moze.
By wiedzieé, jako dtugo czas swoim obrotem — O tern.
Kara¢ nas wszytkich bedzie niezycznym kiopotem? — Potem1-.

Wida¢, ze przez nieznanego nam autora przemawia zal i poczucie krzywdy wywotane roz-
grywajacymi sie wydarzeniami politycznymi. Utwor, zgodnie z sugestiag znajdujacg sie juz
w tytule, ma charakter zatobny. Wynika to z optakiwania utraconej wolnosci. Rzeczywisto$¢
budzi niepokdj. Rzeczpospolita zmierza w niedobrym kierunku, Zle sie zaczyna dzia¢ w pan-
stwie polskim, przepadty zgoda i stawa, ,,ginie mita swoboda" — ,,ztota wolnos¢" szlachecka.
Autor, podobniejak wczes$niejJan Kochanowski w Pie$nipiatej ,,ksiagwtérych" O spustoszeniu
Podola, krytykuje bezmys$Inos¢ i krétkowzrocznos$é Polakéw. Powszechnie bowiem wiado-
mo, ze wszelkie spory, niezgody i wojny prowadzg do upadku miast, a nawet panstw. Dlacze-
go wiec Polacy, niezmuszeni do wojny, samija rozpetujg ze szkoda dla swojej ojczyzny? (,,We-
wnetrzna wojna upadkiem grozi utrapionym — Onym?”). Zatem rokosz, wojna domowajest
wielkim ztem, a sami rodacy te sytuacje wyrezyserowali. Dla autora Echa zatobnego nie do po-
myslenia jest taka lekkomys$inos¢. Nardd zajety politycznymi sporami nie zwraca uwagi na
ciggte podjazdy Tatarow i wojsk tureckich na Podole. Poeta, majagc Swiadomos¢, jak daleko
posuneta sie Rzeczpospolita w upadku swej potegi, pyta: ,,Gdzie one ztote lata, prézne zlej
przygody?” OdpowiedzZ echajest bardzo wymowna: piekne, wielkie czasy Rzeczypospolitej
przeminetyjak ,,gody", Swieta Bozego Narodzenia. Polska nie majuz wybitnych hetmanéw

— wybitnych indywidualnosci, cieszacych sie powszechnym powazaniem, porywajacych lu-

1 Te odmiane echa opisata pokrotce Teresa Banasiowa w ksigzce Tren polityczny i fmeralny ir poezji polskiej lat
1580-1630, Katowice 1997. s. 45.
i: Echo zatobne, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego op. cit.. s. 283.
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dzi do walki. By taki stan rzeczy nie skonczyt sie dla kraju tak tragicznie, jak zapowiada to Od-
prawa postéw greckich Kochanowskiego, czyli utratg panstwowosci i wielkg, haniebng kleska,
nalezy juz teraz dostrzega¢ btedy w postepowaniu, nie kierowac sie prywata, a tnys'le¢ per-
spektywicznie o przysztosci kraju i przejmowac sie przede wszystkim jego losem, na koricu
za$ wiasnymi prywatnymi potrzebami.

Z dokonanego przeglagdu utwordéw o tematyce rokoszowej wynika, ze w zasadzie studia
nad echem jako gatunkiem literackim zaledwie sie rozpoczety, aich plon naukowy prezentuje
sie nad wyraz skromnie, réwniez pod wzgledem edytorskim. Wielkim utrudnieniem dla ba-
daczy jest bardzo trudny dostep do tekstow poukrywanych w rekopisach i starych drukach.
Pilng potrzebgjest zgromadzenie wszystkich dostepnych tekstéw, wnikliwa ich klasyfikacja
iwszechstronna, dogtebna ich analiza i interpretacja oraz nowoczesna, petna edycja krytycz-
na. Nalezy zywic¢ nadzieje, ze niniejsza pracajest pierwszym krokiem w tym kierunku, ze daje
wiasciwe rozeznanie co do cech gatunkowych badanych tekstéw, ich klasyfikacji i wartosci ar-
tystycznej, oraz ze daje dobre wyobrazenie o ich tematyce.

Zaprezentowane utwory wywotujg pytanie: wjaki sposéb struktura echa okresla wirtual-
nego odbiorce? Ma on by¢ aktywnym czytelnikiem. Zapewne autorzy liczyli sie zzaméwie-
niem spotecznym na tego typu wiersze, ktdre spetniaty zar6wno zadania ludyczne,jak i pro-
pagandowe, ascisle biorgc: aspekt ludyczny pozostawat na ustugach polityki. W tym wypadku
waznajest wiedza o tym, jakie stanowisko polityczne prezentowat odbiorca, z ktérym autor
prowadzit swoisty dyskurs. Badacz musi dotrze¢ do konwencji literackiej, w ktérej echo sie
ksztattowato, aby ustali¢, dojakiego stopnia ta konwencja byta przez odbiorce wierszy znana
iakceptowana, jakie elementy tej konwencji miaty dla odbiorcy znaczenie zasadnicze, ajakie

drugorzedne.

Rozpoznanie konwencji jest warunkiem wstegpnym zrozumienia, czy tez [...J
wiasciwej recepcji utworu. Dzieto, realizujac zasady danej konwencji, projek-
tuje i narzuca odbiorcy pewnego typu zachowania w stosunku do siebie, ktore
umozliwiajg zrozumienie utworu. Przez rozumienie pojmuje tutaj nie tylko
umiejetnosci odczytania wtasciwych znaczen stéw uzytych w tekscie, mam na
uwadze przede wszystkim uchwycenie regut ich wigzania oraz odniesienia do
ogoélnych zasad, wedtug ktérych wypowiedz zostata skonstruowanal2

Odbior echa przez czytelnika ma by¢ czynny, aktywny, bez niedomoéwien. Dodatko-
wym czynnikiem przykuwajgcym uwage ma by¢ oryginalny ksztatt artystyczny, bardzo wy-
szukana forma,jak sie udato wskaza¢, wystepujaca w poezji zpoczatkuXV Il wieku w trzech
odmianach.

B M. Gtowinski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: idem. Style odbioru. Szkice o komunikacji li-
terackiej, Krakéw 1977, s. 75-76.
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Bez watpienia sg to utwory konceptystyczneld Echo to gatunek bardzo wyrafinowany
pod wzgledem artystycznym. Analizowane utwory potwierdzaja te konstatacje. Ambicje ich
twaércéw sg bardzo duze, znakomicie opanowali oni trudng forme wypowiedzi poetyckiej,
koncept dziata wielokierunkowo. Wazng decyzjg warsztatowa byta koegzystencja ,,ja” lirycz-
nego z ,ty” lirycznym, bo odpowiedzi echa nalezy uznac¢ za ekwiwalent owego ,,ty”. Cieka-
wym zabiegiem psycholingwistycznym jest sama formuta echa. Efekt akustyczny odbicia
i powtarzania dzwiekujest nie tyle forma gry z czytelnikiem, co raczej sposobem manipulacji
nim. Byt to niezwykle ciekawy ,,zabieg medialny”: nie tylko przekazywat gotowg spreparowa-
ng informacje, ale poprzez pod$wiadomos$¢é miat ksztattowa¢ odpowiednie postawy obywa-
telskie, a jeszcze bardziej polityczne. Przekazywane przez nadawce wiadomosci, odbijajgce
sie echem, nie bytyjuz tylko opiniajednej osoby, ale catej rzeszy odbiorcéw. Przy pomocy tego
chwytu dZzwiekowego mozna byto uzyskac ztudzenie, zejest to opinia popularna, ktérg warto
popieraé. Zabieg tenjest tym bardziej istotny, ze w ferworze walk politycznych zawsze chodzi

0 bezkompromisowe podporzadkowanie pewnej rzeszy ludzi — ato podporzadkowanie

tylko do pewnego stopnia da si¢ wyprowadzi¢ z przekonan ludzkich. Najwaz-
niejsze jest jednak to, byjednostki uwierzyly, ze okre$lone dziatanie zmierza
w kierunku realizacji ich wtasnego dobra'3—

a przeciez w takim celu pisano utwory polityczne, w tym echa.

Celem analizowanych utworéw byta polemika ich autoréw z pogladami antagonistow,
czasem nawet wyszydzenie przeciwnika, ztosliwe akcentowanie pewnych zjawisk czy postaw
przeciwnikéw, hiperbolizacja wad, pogladéw. Mozna te echa uzna¢ za namiastke publicystyki
politycznej, bo polemika odbywa sie na terenie poezji okolicznosciowej. Sa to krétkie wier-
sze, teksty tatwe do zapamietania i tatwe do rozpowszechniania. Sg ambitne pod wzgledem
artystycznym, spetniajg horacjanski postulat, ze poezja powinna uczy¢ i dostarcza¢ przyjem-
nosci estetycznej (docere et delectare). Mamy do czynienia z poezjg kunsztownag, ktora bierze na
siebie zadania ludyczne. Wirtuozeria warsztatowa ma zwraca¢ uwage czytelnika, zintensyfi-
kowac skuteczno$¢ oddziatywania na niego. Odbiorca ma reagowac¢ zaréwno na dominante
wywodu utworu okolicznosciowego, jak i na wyszukang forme literacka. W intencji tworcy
wierszy okoliczno$Sciowych czytelnik powinien wybiera¢ zawarte w utworze idee zgodnie
z zamiarem autora, dac¢ sie przekona¢ dojego pogladdéw politycznych. W zakresie stylu auto-
rzy piszacy echa odznaczali sie wielka inwencjg twdrcza. Wiersze te charakteryzuja sie cieto-
Scig repliki pozostajacej na ustugach polemiki politycznej, wspomaganej czesto przez ztosliwy
zart. Poeci wykorzystujg zabawy, gry stowne, makaronizowanie, aby wzmocni¢ uprawiang

w wierszu propagande polityczng. Ostra polemika wystepuje niejednokrotnie w potgczeniu

4 O koncepcie w poezji pisata D. Gostyriska w monografii Retoiyka iluzji. Koncept wpoezji barokowej, Warszawa
1991.

1 Por. Sz. Wrébel. Perswazjajako forma wadzy, w: Sztuka perswazji, red. R. Karpiel. K. Leszczynska, Krakéw
2004. s. 33.
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z satyra Uu. Zwalcza ona przeciwnikéw7politycznych, kompromituje ich, ich poglady, ich pro-
gram. Pojawiajg sie akcenty patriotyczno-krytyczne: z jednej strony mito$¢ do ojczyzny itro-
ska ojej dobro, zdrugiej $wiadomos¢, jak licznymi wadami odznacza sie zycie spoteczno-po-
lityczne Rzeczypospolitej. Wida¢ w kazdym echu silne zaangazowanie emocjonalne podmio-
tu,jego doskonatg znajomos¢ realiow politycznych (walki stronnictw regalistéw i rokoszan).
Echojako stosunkowo nowy gatunek w poezji XV Il wieku oddat duze ustugi okoliczno-
$ciowej poezji politycznej doby rokoszu Zebrzydowskiego jako znakomicie oddajgcy atmo-

sfere napie¢ politycznych, atmosfere ktdtni raczej niz dialogu.

fl O stylu satyrycznym pisat A. Wilkorh w pracy Dziejejezyka artystycznego w Polsce. Krakéw 2002. s. 91-94.





