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rezentowany obecnie tekst stanowi fragment zaplanowanej wigkszej calos'ci na temat wi-
Pzerunku Stanistawa Zotkiewskiego w literaturze barokulEpizod rokoszowy dziatalnosci
hetmana polnego jest istotny z kilku powodéw. Po pierwsze, ukazuje wtasciwie poczatek sa-
modzielnej drogi politycznej pana na Z6tkwi (w roku 1605 umartjan Zamoyski); po drugie,
jest momentem opowiedzenia sie hetmana po stronie dworu Zygmunta Il Wazy; po trzecie,
w roku 1606 Zotkiewski odnosi pierwsze znaczace zwyciestwo nad Tatarami; po czwarte
wreszcie, wtedy wtasnie kariera przysztego pogromcy moskiewskiego zaczyna nabieraé tem-
pa, a przez to staje sie on jedng z wazniejszych person historii.

Na wstepie wypada tez zaznaczy¢, ze w literaturze barokowej dos$¢ czesto pojawiajg sie
opisy dziatalnosci hetmana polnego. Dominujg oczywiscie w tekstach historycznych oraz
uzytkowych (jak diariusze i listy), cho¢ nie brak nawigzan iw literaturze pigknej. Trzeba tez
zaznaczy¢, iz trudno bytoby rekonstruowac catg biografie hetmana w oparciu o przekazy lite-
rackie, gdyz te, jak wiadomo, eksponuja chwile triumfu lub kleski. | rzeczywiscie, postac
Zotkiewskiego pojawia sie na kartach kronik, pamietnikow, listéw, poematéw, panegirykow
zazwyczaj w konteksécie zwyciestw lub porazek. Zwykle Zdtkiewski prezentowany bywajako
lycerz badz polityk. Okres$laja go czyny takiejak konflikty militarne czy tez zmagania sejmo-
we. Wiasciwie o Zotkiewskim,jakim chciata go widzieé literatura, mozna méwié w odniesie-
niu do czaséw rokoszu, kampanii moskiewskiej Zygmunta Ill, oraz star¢ zwojskami turec-
ko-tatarskimi. Szczeg6lnym momentem z biografii hetmana, ktéry upodobali sobie baroko-
wi pisarze, okazata sie bohaterska Smieré podczas odwrotu spod Cecory (1620). Wieki p6z-

Z6tkiewski wpoezjipolskiej..., Po-
znan-Warszawa 1920. Uczony zwr6cit uwage na utwory rokoszowe dotyczace sylwetki hetmana, lecz nic
poswiecit im w swych rozwazaniach zbyt wiele miejsca.



50 Piotr Borek

niejsze oceniaty dziatalno$é i postawe pana na Zotkwi whasciwie przez chwalebny zgon. Takie
widzenie prowadzito do subiektywnej (wytacznie dodatniej) waloryzacji czynéw i biografii
hetmana. Majac w Swiadomoscijego wielorakie zastugi, zwtaszcza militarne, sprobujmy spo-
jrze¢ oczyma epoki na 6w monument, jaki stworzyta gtéwnie literatura pdzniejsza przy zna-
czacym udziale, trzeba to podkresli¢, historykéw.

Zdarzenia rokoszowe uSwiadamiajg nam, ze nie zawsze chciano widzie¢ w postepkach
hetmana wytgcznie dobro ojczyzny. Niekiedy wrecz zarzucano mu kunktatorstwo, nieudol-

nos$¢, a nawet zdrade...

Przeglad utworéw spisanych w latach 1606-1608 rozpocznijmy od dziet Szymona Szy-
monowica. Niewatpliwie tego pisarza trzeba zaliczy¢ do grupy panegirystéw Zo6tkiewskiego.
W tacinskim poemaciku, spisanym jeszcze przed wybuchem rokoszu, Trophaeum Statuslai
Zolkienii Scythis caesis, fugads (Zamos$¢ 1606) poeta zamojski wychwala znaczace zwyciestwo
hetmana nad Tatarami pod miejscowoscig Korowajna (wojewdédztwo bractawskie) i nad rze-
kg Udyczg (Kijowszczyzna). Do pogromu tatarskich wojsk dowodzonych przez Kantymira
doszto w ostatnich dniach stycznia 1606 roku. Wedle ustalen Wiktora Hahna dzietko Szymo-
nowica powstato w niespetna miesigc po znaczacej ,wiktoryi” hetmana polnego koronnego2.
Pisany heksametrem daktylicznym poemat liczy zaledwie 215 werséw i zostat poprzedzony
przedmowa Jana ZG6tkiewskiego skierowana do ojca Stanistawa. Trudno jednoznacznie
stwierdzié, jaki udziat miat Szymonowie, ajakijedenastoletni syn hetmana w skonstruowa-
niu kunsztownej przedmowy. Przyjazniacy sie zpanem naZ6tkwi poeta miat przestaé,jak do-
wiadujemy sie z przedmowa/, Trophaeum... na rece synalJana przed 24 lutego 1606 roku (taka
datawidnieje pod dedykacja). Moznajednak sadzi¢, ze sama przedmowa (petna pochwat pol-
skiego Simonidesa) wyszta spod piéra albo samego ,uczonego” mtodzienca (przebywat pod-
owczas w Zamosciu), albo kogo$ zjego otoczenia3. Dla nas istotnajestjednak tres¢ utworu,
a doktadniej stosunek nadawcy do hetmana. Oto wazniejszy fragment poematu posSwiecony

apoteozie niedawnego pogromcy Tatarow:

Te Zolliievi oneraus lioc numere, te sibi poscens,
Qitem comitem ante Zamosciadae couiunxerat jpsi,
Bellorum in partem gendnato uf lionore ueuircs,
Expertas roburque tuum pectusguegerendis
Indomitum rebus dextraeque jagendalacta.

Nec mora continuo, rapto tu milite, nondum
Collecto satis aut apto spleudentc parata

Antenotas bostique uiam praevertere teudis,

2 Zob. W. Halin, Zapomniane ntwoiy tacinskie Szymona Szymonowicza, Lwoéw 1902.
1E.J. Glybicka w pracy Szymon Szymonowie. Poeta Latinns (Warszawa 2001. s. 104) wyklucza takg mozliwos¢,
opowiadajac sie za autorstwem samego poety
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Intima loiiginquo qua Russia finite limit.

Et iam consuetae clatus dttlcedine praedae

Ibat pracdo ferox campisque volabat apertis
InnGmeras acies atque agutina férvida vaincus,
Piignae etiamferrique avidus, cantenmete quipped
lam sélitas gtafiidos milla tardante repulsa

Nec te ucc nomenque tmun curare supterbus,

Quin magis irritare palamque invadete quacrens.
Ursa atrox qttalis, silvae deserta profunda
Sanguine quant multo pasetmt mnltaque rapifa,
Pastanun si forte niauunt gnavamque camini vint
Conspexit contra mere atque obstare frementi,
Indignatafurit maioresgnc induit iras

Ipsagne spoute attdax contra vettabula fertm:

Ut ventum ante acieiti et caratu data copia belli,
Non ego turn parvamque tnanum innnodicosquc tnorum
Attstis expédiant ant liostem numeraba cadentem,
Et quo quisque loco steterit, quern quisque sit aptus.
Hoc sat erit: vixprima vagae tentamiua pitguae
Sustinuisse fugantque liostem rapttisse pudendant
Et didicissc, viris quid sit concurrere aporto

Marte ant quid furto miseront vectare rapitiam.
Testantur lads tot strata cadafiera campis

Tot captique duces, tot onusti colla catenis

Et praedae aversae longo rapta agutine turba.

At mihi si vulttisque tuns meusque optima nota est,
Indite Zolkievi, quamvis taut clara tropliaei

Sors oblata tibi est et te virtute bcatiun

Ipse tua praestas, malles tanien ista stiperstes

Ule Zamosciades, Pltoeuix Ule unictis aevi
Praestaret magnisque tibi praccederet actis4.

Zacytowany fragment obejmuje wersy 107-145. Wtasciwie tylko te partie dzietka (poza
kilkoma wersami wstepu) dotyczg postaci Zotkiewskiego. Poczatek ntworn poswiecony zo-
stat prezentacji ziem polskich ikrélewskiego zalu po zgoniejana Zamoyskiego. Za czas6w je-
go hetmanstwa Polska zazywata upragnionego pokoju, aw razie konfliktu zawsze zen wycho-
dzita zwyciesko. R6wniez ziemie ruskie, jak czytamy, obfitowaty w trzody, a urodzajna gleba

dawata bogaty plon rolnikowi:

4 [Sz. Szymonowie], Trophaenm Stanislai Zolkicnii Scythis cacsisjngatis..., Zamosci 1606, cyt. wg przedruku
dzietka w: W | lahn, Zapomniane ntmory facinskie..., op. cit., s. 29-31.
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Hinc tu laeta caput retulisti, Russia, caela,
O mea blanda parem, mea o dulcissima mitrix,
Difies agris, difies pécaris, cuitare superba5.

Smieré Zamoyskiego przyniostawzmozone napady tatarskie, ktére pustoszyty Rus' Czer-
wong. Z6tkiewski, uzyskujacy szlifrycerski pod okiem pana na Zamosciu, godnie zastagpit swe-
go poprzednika. W dalszych partiach poematu autor przechodzi do prezentacji bitwy pod Kir-
cholmem, w ktérejJan Karol Chodkiewicz pokonat Szweddéw (27 wrzes$nia 1605). Wedle Szy-
monowica, zwycieskie batalie Zamoyskiego, Zotkiewskiego i Chodkiewicza rokujg wspaniatg
przyszto$¢ Rzeczypospolitej. Poemat koniczy wezwanie rodakéw do stuzby ojczyznie.

Kreacja Zotkiewskiego w Trapltaeum... miesci sie catkowicie w konwencji panegirycznej.
Autor nie analizuje doktadnie przebiegu bitwy nad Udyczg, skupiajagc uwage na apoteozie
wodza-triumfatora. Celem nadrzednym tej apologii jest oczywiscie potwierdzenie tezy, ze
pan na Zotkwi chwalebnie kontynuuje tradycje militarnych przewagjana Zamoyskiego. Wy-
razenie zalu z powodu $mierci hetmana wielkiego koronnego, atym samym jego nieobecno-
$ci w trakcie zwycieskiej kampanii Z6tkiewskiego,jest poetyckim hotdem ztozonym wielkie-

mu magnatowi i przyjacielowi-mecenasowi poety.

Czasy rokoszu Mikotaja Zebrzydowskiego (1606—1608) spowodowaty rozlani braci szla-
checkiej opowiadajgcej sie badz to po stronie Zygmunta Il Wazy (regalisci), badz bedacej
zwolennikami rokoszu (rokoszanie). Szymon Szymonowie nalezat w poczatkowej fazie poli-
tycznej zawieruchy do zwolennikdw wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego.
I nic w tym dziwnego, wszak byt mocno zwigzany z Zamoyskim, oficjalnie manifestujgcym
nieche¢ do dworu Wazy.Jeszcze w roku 1607 poeta napisat Rytm pa pagramieniu na terazniejsze
czasy, w ktorym wyrazit krytyke postepowania kréla, domagajgcego sie reformy panstwa
(w rozumieniu za$ szlachty ograniczeniajej przywilejow/". Przy tym autor postulowatjednak
rozwigzanie wasni miedzy stronnictwami na drodze pokoju iwzajemnego zrozumienia. Stad
zawarte w tekscie zwroty do monarchy obfituja w epitet ,cny”. Cnotliwy wtadca winien stu-
cha¢ ,rad” oraz zaniecha¢ walk bratobdéjczych. Interesujace, ze o ile w Traphaeum... widzieli-
$§my ziemie ruskie ujete w konwencji lacus amaenus (miejsce szczesliwe, przyjemne), o tyle
w spisanym z gdrg rok pdzniej Rytmie... to samo miejsce okazuje sie ziemig zniszczona, tra-
giczng. Szymonowie nie atakuje bezposrednio Zdtkiewskiego, ktérego podstawowym zada-
niem jako hetmana polnego byta przeciez obrona rubiezy wschodnich. W podtekscie uchwy-

tnajestjednak aluzja do braku zabezpieczenia granic przed tatarskimi napasciami:

A lbidem, s. 28.

6 Utwor powstat w pazdzierniku 1607 roku ibyt réznie tytutowany, najczes;ciejjednakjako Lutnia rokoszanska.
Korzystam z wydania: Sz. Szymonowie, Sielanki i pozostate wiersze polskie, opr. J. Pelc, Wroctaw’ 2000
(BN 1 182).s5.201-218. !
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Tu Tatarzyn plundruje iwolnymi wroty
Wypada, i co miesigc czyni swe odwroty.

Juz Podole zniesione, ona Ukraina,

Matka zyznosci, débr wszytkich dziedzina,
W popiét poszta, popiotem i miasta budowne,
Popiotem poleciaty i twierdze warownie;

W niewola zapedzony Ind niepoliczony.

W ieznie, nieszczesne wieznie, a bogate plony,
Cory Sliczne $lacheckie i zony uczciwe
Bisurmanom oddane w postugi brzydliwe?7.

Szymonowie nie magt (wszak utrzymywat z Z6tkiewskim przyjazne stosunki) i nie chciat
obarczaé¢ wing hetmandw, ktérych nie tak dawno chwalit za zwyciestwa nad Tatarami i Szwe-
dami. Poza tym, jak sie zdaje, poeta sam sktaniat sie coraz bardziej ku stronnictwu regalistycz-
nemu, dostrzegajagc bezprawie i anarchie wynikajgce z dziatalnosci rokoszan. Utworem
Swiadczacym o przynajmniej czeSciowej zmianie opcji politycznej twdrcy Sielanek jest tacin-
ski wiersz Halcyonia PoloniaeH Z liczacego 92 wersy poematu blisko potowa dotyczy postaci
Zo6tkiewskiego. Kreacja hetmana zblizonajest w wymowie ideowej do Trophaeum... Oto od-

powiedni fragment:

Nec tu Kiiouiae palatine, indietns abibis,

Zolkieui patrone ndlii: te Pallas ab ortu

Artibus ipsa tuo, pariter te robore Manors

Impauidae armauit dextrae: Respublica iactat

Ausa ftdemque tuam, tua bellica facta notauit.
Vulnera, quot capto hand timuisti ferre Bicino

Pro patria, pro rege noro, pro lege vetusta,

Exutus Michael praedo et Nalenaiits annis

Et Carolus referunt. Tua summa pénenla belli,

7bi res quis memoret? Sed queis ego laudibus aequem
Caelo facta, truces quae praecipitatus in liostes,
Impaticns tolerare malos, tu Marte probasti?

Notus amor patriae tuns est, tua dextera nota cst,
Dudum equidem nota liaec: nerum mmc vidimus ipsum
le laudes superare tuas: tu sana tulisti

Consilia in medium, longo medicamiiia morbo
Grata ministrasti nec te spississima rerum

11bidem,s. 204-205. W kreowaniu opozycji ,dawniej-dzi$" Szymonowie odwotat sie w Rytmie do czaséw Za-
moyskiego, kiedy to hetman byt gwarantem bezpieczenstwa panstwa.

s [Sz. Szymonow ie].Halcyonia Pofoning, sacrae reyiac maiestati et amplissimis reyui Poloniae magu jque dneatns Litima-
niae ontinibns Franciscas Hilchen ineripsit et publice recitarit. Zamoscii 160S. Korzystam z przedruku w: W Halm,
Zapomniane utwory tacinskie..., op. cit.. s. 36-39.
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Maguarum moles coeptis absterruit, omnes
Laettis inexpleta subiisti mente labores.

Quid primum hic landem? Tibi quae praecouia possuut
Insta dan? Namqtte omue tumu (si nerajatebor)
Hoc opus, hic labor est. Regis tu sensibus imis
lustillasti ultro diuiuae particulam aurae.

Quod post tot regiujluctus saeuasque proccllas
Nunc denimu Halcyoues redeant, glisceutia cesseut
Semina bellorum, tua praestitit iuclita uirtus.
Quam mento te rex extolli honoribus amplis

Ad maiora, fidem merces uelut optimalinuat.

Te mento procerum sanctissimus ordo fauore
Prosequitur nec fucato dignatur liouore

Et mento pro sorte tua longaque salute

Vota Deo solrit, soli tibi panna salutis

Coutigit haec nullis imquam mutabilis anuis.

Te prudens mento Censor Zamoscius, orbis
Gloria Sannatici, socium delegit, ad usus

Quin etiam occultus dubiis in rebus habebat,

Ille tuelidei certa argumenta secutus
lugeiiiumque sagax rimatnm et arte politum

Nadmienmy, iz tytutowa Halcyouia oznacza zimorodka, a w utworze Szymonowica staje
sie symbolem pokoju, jaki zapanowat w Polsce po ustaniu rokoszu. Cytowany fragment
wskazuje tym razem na Z6tkiewskiegojako gwaranta bezpieczefistwa i spokoju w panstwie
rzgdzonym przez Waze"11 liperbolizacja hetmana budowanajest poprzez przywotaniejego
czyn6w militarnych: uczestnictwo w bitwie pod Byczyna, walka z hospodarem wotoskim
Michatem Walecznym, rozgromienie Kozakéw Semena Nalewajki, pogrom Szwedéw do-
wodzonych przez Karola Sudermanskiego. Elementem wzmacniajgcym mestwo i spra-
wiedliwo$¢ wojownika sarmackiego okazuje sie¢ rozgromienie rokoszan pod Gnzowem.
Z6tkiewski kreowanyjest przez zamojskiego poete nawytrwatego stronnika i obronce kré-

lewskiego majestatu, a zarazem gwaranta stabilizacji. Symbolizujace pokéj zimorodki moga

“ Ibidem, s. 37-38.

0 Nieco inaczej owa symbolike interpretuje E. J. Citebicka, stwierdzajac: ..Halcyouia bowiem to dostownie ‘zi-
morodkowe dni’, ktére zaczynaja sie na tydzien przed zimowym przesileniem itiwajg dwa tygodnie. Grecy
wierzyli, ze w tymi okresie ustaja burze iwidny na morzu. W ten sposéb bogowie zapewnili zimorodkom czas
nawychowanie pisklat. Ale — powtérzmy — ten spokéj trw at tylko czternascie dni, potem powracaty sztormy.
Trudno zatem uwierzy¢, by Szymonowie, uzywajac na okreslenie pokoju, ktéry zapanowat w Polsce po sttu-
mieniu rokoszu Zebrzydowskiego, stowa Halcyouia, pragnat wyrazi¢ przekonanie, ze oto zaczyna sie dtuga era
spokoju. Wydaje sie, ze byto wrecz przeciwnie: poeta chciat ostrzec wspdtobywateli, by nie ufali zanadto chwi-
lowemu uspokojeniu nastrojow" (E.J. Glebicka, Szymon Szymonowie  op. cit.,s. 107). Nie moznajednak za-
pomnieé, ze rok 1608 dawat nadzieje na trwato$¢ pokoju dworu z rokoszanami. Zob. emblematyczne wyobra-
zenie zimorodka w zbiorze A. Alciatusa, Emblematom libellns — Ksigzeczka emblematéw, wst. i opr. R. Krzywy,
Warszawa 2002. s. 40-41.



lletman Stanistaw Z6tkiewski w poezji rokoszowej z lat 1606-1008 55

zatem powro6ci¢ w granice targanej dotychczas wojennymi zawieruchami Rzeczypospolitej
(wNunc demtuii Halcyoncs redeauf) i zapomnie¢ o ziarnach niezgody (,Scmitia bellorunr). We-
dle poety, wszystko to jest zastuga hetmana, ktédrego krol stusznie wynagradza. Zwr6émy
uwage, ze nadania krélewskie motywuje byty rokoszanin zastugami wojennymi Z4tkiew-
skiego. W poemacie Szymonowica posta¢ wojewody kijowskiego zdecydowanie gdéruje nad
monarcha, ktérego autor ceni dos'¢ og6lnikowo przede wszystkim za sprawiedliwos$¢ i... pra-
gnienie pokoju.

Zupetnie inaczej takt krélewskich nadan dla Z6tkiewskiego interpretujg zwolennicy Ze-
brzydowskiego w pismach z lat 1606-1608. Zebrane przezJana Czubka utwory okoliczno-
$ciowe z okresu rokoszu najdobitniej $Swiadczag o niecheci, jakag darzono do$¢ powszechnie
.zdrajce” Zotkiewskiego. Zdrajce, gdyz jak wiadomo, hetman polny uwazany by} za spadko-
bierce mys$li Zamoyskiego, ktéry stat na czele stronnictwa antykrélewskiegol. W anonimo-
wym utworze zatytutowanym Sumienie méwi (tekst powstat w pierwszej potowie roku 1606)
Z6tkiewski ocenianyjestjeszcze pozytywnie przez ob6z rokoszan. W pouczajgcym zwrocie

do monarchy anonim stawia mu za wzér patriotyzmu miedzy innymi hetmana:

Nie baw sie, krolu, chtopskimi zadnymi bractwami:
Baw sie czesto swoimi panskimi radami.

Tych wielkos$ci masz czterech barzo osobliwych,

W ktérych statek, uprzejmosé, rada dobra przy nich:
Nasz kasztelan krakowskil', wojewoda brzeskil3
Wojewoda wotynskildi kasztelan Iwowskib.

Tych kiedybys$ chciat stuchaé, wszystko by porzadnie
Szto pod twym panowaniem, krélowatbys rzgduieU.

Jak sie wydaje, po 18sierpnia 1606 rokul7, kiedy to Z6tkiewski w licie do rokoszan jedno-

znacznie opowiedziat sie po stronie Zygmunta Ill, powyzsza apologia bytaby niemozliwa.

1 Por.J. Besala. Stanistaw Zotkiewski. Warszawa 1988, s. 161-178.

P Janusz Ostrogski.

¥ Michat Dziatynski.

U Janusz Zaslawski.

D Stanistaw Z6tkiewski.

11 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego j606-1608, t. 1. Poezja, wyd. J. Czubek, Krakéow 1916,
s. 22-23. Analogiczne, tj. pozytywne warto$ciowanie przysztego bohatera spod Kluszynaodnajdujemy ponad-
to w trenie politycznym Korona Polska barzo smutna prosby serdeczne czyni (ibidem, s. 231; wiersz spisano najpew-
niej w potowie r. 1607):

I ty, hetmanie polny, cny Zotkiewski!
Prac nie zatujesz ustawnie dla Polski;
Badz' pewien tego, ze¢ bedzie nagroda.
Nie z twojg szkoda.
T Zob. Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana..., wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861.
s. 468-472. W przypisie Bielowski podaje rowniez wczes$niejszy (z 12 sierpnia) list rokoszan do hetmana,
w ktorym domagaja sie oni skierowaniawojska na tereny ukrainne w celu zabezpieczenia granic przed Tatara-
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Wiasciwie w literaturze rokoszowej nie znajdziemy zbyt wielu analogicznych ocen Z6tkiew -
skiego.Juz od konica 1606 roku pojawiajg sie krytyczne, a nawet zjadliwe ataki na ,zdrajce”
z Z6tkwi. Wkrotce po wystaniu przez hetmana epistoty do antyregalistbw powstat interesu-

jacy wiersz Panu Zo6tkiewskiemu, hetmanowi polnemu’.

Morze jako jest w sobie niestateczne,

Odmiany petne, dosy¢ niebezpieczne,

Kto po nim ptywa, moze zwatpi¢ w sobie;
Tak tez i w tobie.

Jelen stara sie, jako jedno moze,
Rogi swe zruci¢; ale ty, nieboze,
W zigtes$je na sie iwszyscyje widzg,
A przy tym szydza.

Kon predkonogi, kiedy mtody bywa,

Barzo rad miece i wodze przerywa:

Ty, chocia$ nie kon, przeciec sie zerwata
Statecznod¢ trwala.

Orzet tak czyni, kiedy dziecijego

W storice nie patrza: zrzuca z gniazda swego:

Moga cie bracia, ze$ nie patrzyt w cnote,
Wyrzucié¢ o te.

tasica, zwierze dosy¢ barzo mate,
Odmienng bywa: to szare, to biate;

mi. Rokoszanie wyrazaja przy tym obawe, by hetman nie uzyt zotnierzy kwarcianych w walce przeciwko kré-
lewskiej opozycji: ,Jako$'my dotad zawsze po W. Mci doznawali wielkiej checi i milos'ci przeciwko Rzeczypos-
politej w oddawaniu jej tak senatorskich, jako iurzedu swego hetmanskiego z wielka u wszytkich pochwata
i stawg powinnosci, tozeSmy sobie i na potym pewnie majac tak znaczne piyims [zaktad] spraw7anteactac ritae
[dawniejszego zycia] i$wieze do tego przez pana podkomorzego betskiego pod Lublinem ofiarowanie za po-
daniem sie wszelakich okazyj po W Mci obiecowali. Teraz, iz co$ inszego baczymy, ao sprowadzeniu zotnierza
kwarcianego Rzeczypospolitej z Ukrainy przeciwko nam, braci sw'ej i Rzeczypospolitej, styszymy, nie moze-
my, jeno z wielkim podziwieniem i zalem tego zazywac, a tym wietszym, ze nam na taki uraz i skazy prawa
przychodzi patrzyé¢, kiedy nabarziej o naprawie praw iwolnosci swoich obmyslawamy, i kiedySmy sobie naba-
rziej,jako to bywato u przodkéw naszych, pomaga¢ mieli do dobrego pospolitego, do uleczenia urazéw7praw
iwolnosci, do zatrzymania cato$ci Rzeczypospolitej, to siejeszcze uporowi igrzbiet czyni do zniewazenia tym
wietszego nas, do zniewazenia praw7samiz potuchy dodaweamy" (ibidem. s. 468-469). Kilka dni pézZniej
Zotkiewski odestat epistote, w ktdrej pisak ,To mi zato$¢ niemata przyniosto, iz W. Mcie raczg pisa¢, zebym
miat zotnierza kwarcianego sprowadzié¢ przeciwko W Mciom braci mojej i Rzeczypospolitej, i tym trzymacé
grzbiet uporowi [...] Wtadza urzedu mego zawista z powagi [ego Krélewskiej Mci isenatu, domystem swym
nie czynitem nic, ani czynie [...]. Nie wy kroczytem nic przeciwko przysiedze sweej, ktérasmy wszyscy senato-
rowie obowigzani sa [... ] Napominanie W Mci braterskie przyjmuje, takze braterskie W. Mciéw7mych Mci-
wych Panéw i braci proszac, zebyscie W. Mcie dyrygowali coiisilia [rady] swoje do dobrego ispokojnego Rze-
czypospolitej ojczyzny naszej, izby zatrza$niona Rzeczpospolita szturmem jakim popedliwym do ostatniego,
strzez Boze, niebezpieczenstwa nie przyszta" (ibidem.s. 470—171).
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| ty$ przyoblekt biatg cnote szarg
Jako maszkara.

Jarzmo z wotami w wozie zaprzezone

Rozrywa sie wiec, kiedy rozpuszczone;

lak tez i cztowiek, w swym umysle maty,
W cnocie niestaty.

Arta, to wiecie, wdzieczny gtos wydawa,

Kiedy éwiczony na niej muzyk grawa;

W dzieczniejszy jest gtos Slachcica prawego
W stowie statego.

Zuraw, kiedy straz na sie jedno bierze,

Wezmie kamien w noge, zeby w tej mierze

Nic zbtgdzit; lecz ty strazej powierzonej
Zdrajca$ byt otiej.

Gryf, mezne zwierze, jednym za herb dano,

Ze w nich icnote, i dzielno$é widziano;

Tobie nietoperz ledwo stuzy¢ moze.
Biedny nieboze!

Jasko6tka gniazdo z rozmaitych rzeczy

Lepi nieboga, majac to na pieczy,

By go nie zmazaé¢; tys, zyjagc obtudnie,
Mazat niccudnie.

Jabton szczepiona wdzieczny owoc rodzi,

Wi ilk potem pod nia niepotrzebny chodzi;

Wi ilkiem cie wszyscy bezpiecznie zwa¢ moga,
ldziesz tg droga.

Kruk, czarny ptaszek, cho¢ sie czesto mywa,
Prze¢ sie farby swej nigdy nie wymywa;
Takze tez ity nie zbedziesz swojego

Uczynku ztego.

Ciele by¢ gtupim wszyscy powiadaja,

W otowi jeszcze wagcej przyznawaja;

Dajemy¢ imie: wez, ktére chcesz, sobie,
Albo wgzZ obie.

Ewa, mac nasza, przez swag niestateczno$¢
Z raju wygnana i wzieta jej wieczno$¢;
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Tys$, cho¢ mezczyzna a nic bialagtowa,
Chybites stowals

Deprecjacja 6wczesnego kasztelana Iwowskiego zbudowana zostata w oparciu o rozbu-
dowang analogie pomiedzy chwiejnym wodzem i$wiatem fauny. Anonimowy twadrca przy-
wotuje katalog zwierzat, ktére wprowadza sukcesywnie w nastepujacych po sobie strofach.
Po inicjalnym ,morzu”, symbolu niestatosci, nastepuje zestawienie ,zdrajcy” z ,jeleniem”,
,koniem?”, tasica”, ,wilkiem”, ,krukiem?”, ,cieleciem”, ,wotem”.Zjadliwa krytyka to nie tyl-
ko wskazanie na niestato§¢ hetmana. Anonimowy rokoszanin nie zawahat sie zagrozi¢
Z6tkiewskiemu, ze za niecny uczynek spotka go zastuzona kara. Pierwszy sygnat grozby poja-
wia siejuz w strofie o orle wyrzucajagcym stabe piskleta z gniazda; z kolei w dalszych partiach
paszkwilu pojawia sie motyw ,zmazy”, ktérej magnat nie pozbedzie siejuz do $Smierci. Po-
Srednio zatem rokoszanin rozpatruje uczynek hetmana w kontekscie ,grzechu spoteczne-
go” 1, przez co posta¢ gtéwnego bohatera musi by¢ kojarzona przez czytelnika z ,czarnym
charakterem”.Na ustugach krytyki pozostaje zarazem tendencja satyryczna, zjaka spotykamy
sie np. w partiach dotyczacych herbowego ,nietoperza” (tu symbolu tchérzostwa i stabosci)
przeciwstawionego meznemu ,gryfowi”. Finalne zestawienie Zotkiewskiego z niestateczng
Ewa, ktora przez swdj postepek traci raj, dodatkowo wzmacnia zatozony przez nadawce cel:
wskazanie na zdrade catej braci rycerskiej przez ,w cnocie niestatego” pana na Z6tkwi. Na
uwage zastuguje strofa saficka, jaka stata sie szkieletem dla paszkwilanckich tresci. Ot6z kon-
cowy 5-zgloskowy wers kazdej ze strof puentuje tre$¢ catostek poetyckich. Wzigwszy pod
uwage $piewnos$é¢ i swoistg ,retrenicznos$¢” strofy satickiej, mozna zatozyéjej wokalng reali-
zacje, cho¢ bezposrednich dowodéw na to brak.

Mniej wiecej w tym samym czasie powstato Echo rokoszanskie, gatunek literacki cieszacy
sie w baroku popularnoscig2l, oraz poetycka Przemowa dopandw senatorow. W pierwszym z tek-

stow czytamy:

| hetman polny przed tym co$ lepszego radzit? — Zdradzit.

W zdy¢ sie przeciw krolowi z $lachtg opowiedal? — Przedat2l.

Z kolei we fragmencie Przedmowy... zatytutowanej Do pana Iwowskiego, Z6tkiewskiego od-

najdujemy nieco wiekszy passus dotyczgcy hetmana:

Wi Pisma polityczne..., op. cit., s. 65-67.
U Kategorie ,grzechu spotecznego"” rozumiem tu w znaczeniu zaproponowanym przez Renarde Ocieczek
w studium ,Grzech spoteczny”jako kategoria moralno-religijna w pogladach autora ,Oblezenialasnej Goty Czesto-
chowskiej". w: Literatura polskiego baroku w kregu idei. red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpinski,
Lublin 1995, s. 193 i nast. Sprawie szeroko rozumianego grzechu w dawnym pismiennictwie wiele miejsca
poswiecit J. K. Golinski w rozprawie Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludzkiej i grzechu. Bydgoszcz
2002.

Zob. ogélnie S. Nieznanowski. Lcho. hasto w: Stomnik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwi-
nowska, E. Sarnowska-Temeriusz. Wroctaw 1990. s. 150-151.
2L Pisma polityczne  op. cit.. s. 86.
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Niz nastgpi) i Iwowski on grafz Proporczyna,
Radwdan powie, ze tego jest stuszna przyczyna.
Ten pokazawszy w sobie initium cnoty
(Wprawdzie mistrzem sie dziato), umknat sie z roboty
Ludzi cnotliwych, a chcagc umknat sie w spelunke
Latwuutu fidefragorum, chcac wzigt weiny runke.

A nie dziw, majac mistrze z Ozga Swoszowskiego,
Do ztych rad branty przednie, nie wspomnieg trzeciego,
Ktorzy kwestu szukali z geby swojej pary,

Jezyk swoj odwazywszy na mizerne dary,

Ten sam niepraw ojczyznie i wolno$ciom swoim,
Co niecli bedzie, o Boze, przy rozsagdku Twoim,
Ktéry umyst nagradzasz, a wedtug zastugi

Ptacisz roboty ludziom jako pewne dtugi.
Niechze zakwitnie cnota i zto$¢ zawstydzona
Zostanie, a niech bedzie do konca zgtadzona.

A taka miarka mtynska sita ludzi psuje,

Z stawy, cnoty, dobroci rada wiec nicuje.

Juz widze, ze stusznie rzeczono: Spes alit;
Stuszniej pewnie rzec moze, ize czesciej fallit.
Doznat tego i hetman po $mierci na sobie,
Spodziewajac sie czego$ lepszego po tobie22.

O ile w pierwszym cytacie do$¢ og6lnikowo zarzuca sie Zotkiewskiemu zdrade i prze-
wrotnos¢, o tylew drugim odnajdujemy gtebszg motywacje jego opowiedzenia sie po stronie
Zygmunta Ill. Warto pamietaé, izw czasie rokoszu hetman uzyskat od monarchy przywilej na
czerpanie zyskéw z dochodowych miynéw gdarnskich oraz niezwykle intratne starostwo
przemyskie23. | w tym przypadku nie byto to jedynie wynagrodzenie zwycieskiej kampanii
1606 roku, jak chcial Szymonowie. Wazniejszg sprawg okazywata sie préba przeciggniecia
niezdecydowanego hetmana do obozu prokrolewskiego. Anonim zjadliwie pisze: ,miarka
gdanska ludzi psuje”. Oskarzenie bezposrednio wymierzone w ,przekupnego” hetmana po-
$rednio dotyczy ibraci herbowej, ktora ulegata wptywom owej ,miarki gdanskiej”.Zwréémy
uwage tez na fakt, iz dyskredytowanie Z6tkiewskiego dokonuje sig przez przywotanie autory-
tetu Zamoyskiego oraz, co moze wazniejsze, Bozej sprawiedliwosci. Nastepca kanclerza nie
tylko zawiodt nadzieje w nim poktadane, ale popetnit grzech przeciw Najwyzszemu. Roko-

szanin bowiem dokonuje utozsamienia dobra ojczyzny z ,Bozg sprawiedliwoscig”.

;o Ibidem,s. 112-113. Piotr Ozga (sedzia Iwowski) i |an Swoszowski (pisarz lwowski) zostali wyznaczeni przez
sejm 1607 roku do przeciwdziatania rokoszowi.
1 Por. L. Podliorodecki. Stanistaw Z6tkiewski. Warszawa 1988, s. 248.
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Ciekawe, ze motyw gdanskich mtynéw pojawia sie w piSmiennictwie rokoszowym kilka-
kro¢. I tak na przyktad w dzietku Tragedyja rokoszowa na sejmie a[nno] 1607 wydana zawarta zo-

stata aluzja do wspomnianego nadania krélewskiego:

Przemyskie wtosci przy nich i bogate mtyny,
Puszcza z dziat barzo straszne w oczy komu$ dymy24.

Mozna mniemaé, ze mowa o Z6tkiewskim, ktory,jak chce autor-regalista, stanie w obro-
nie kréla z uwagi na znaczace intraty.

Na koniec przegladu poezji rokoszowej pod katem wizerunku hetmana polnego warto
zacytowac obszerniejsza czastke anonimowego Ekscytarza, awiec poetyckiej pobudki, w kt6-

rej tak oto modeluje sie sylwetke regalisty:

0 Zotkiewski, jesli$ tyjuz w dojrzatym wieku
Zdradzaé¢ poczat ojczyzne po onym cztowieku,
Ktérego przypomniawszy dzieje i starania,
Zebym predko poprzestat, zato§¢ mi zabrania,
Juz ja wierze, ze zaden dziwi¢ sie nie bedzie,
Kiedy ucznidw tak wiele koto ciebie siedzie.

Az do tego na stawe pracowate$ czasu,

Dla niej to lekko byto, cokolwiek niewczasu
Dni przyniosty, wycierpie¢; teraz, jak szalony,
Dawszy pok6j poganstwu, rwiesz ojczyste strony.
Ciebie, jako rozlewce krwi braterskiej, czeka
Jawna pomsta od Boga; tobg sie opieka

W tadca ztosci wszelakich, ciebie za te miyny,

W ktoére$ wtozyt icnote, péki bedg........

Spomni swoje zamysty, spomni i przegrozki,
Jakie$ o tym tyranie z przodku miewat wrézki,
Jako$ go wszytkim wygnaéjuz niedawno radziet
lteraze$ dla mtynow pierwej, niz kto, zdradzie!.
Piekny stopien: z hetmana state$ sie¢ mtynarzem,
A z mtynarza po chwili bedziesz i owczarzem,
lak to bywa: kto wiecej takomstwa, niz cnoty,
Zwykt przestrzegaé, pilnuje z pozytkiem roboty23.

24 Pisma polityczne.... op. cit., s. 181. Analogiczny przytyk odczytujemy w prozatorskim dzietku polemicznym
zatytutowanym Reskryptslaclicicajednego na 6mskiypt, ktéty przeciwko Zebrzydowskiemu, wojewodzie krakowskiemu,
jakisgreyoiyjanek wydal: ,,0t6z tobie rokosz”.W ulotnej broszurze czytamy: ..Jednego miedzy innemi pozostalenn
pytaj Zotkiewskiego,jaka bel odniést inwidyja za powinno$é swej cnoty7za ktérg stawa nieumarla, mito$é nic-
ugaszona od braciej oczekiwata.Jednak, ze Inadrersis niejest znos$ny, a to wolat, stawe zdeptawszy swa a zaprze-
dawszy zajurgielt na mtynach gdanskich, potomka in sewltutem podac, czego nas przy nim Pan B6g z laski swej
uchowa” (ibidem, t. 2. s. 62).

2 lbidem, t. 1, s. 308.
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Rozbudowana poetycka apostrofa do pana na Zoétkwi wskazuje po raz kolejny najego
zdrade. Anonim rozpoczyna krytyke od przywotania wzoru moralnego, zajaki uznaje postac
niezyjacego juz Zamoyskiego. Zestawienie Zdotkiewskiego z wielkim poprzednikiem stuzy
budowaniu kontrastu oraz deheroizuje bohatera niedawnej wiktorii spod Guzowa. Caty frag-
ment posiada przemys$lang kompozycje, ktorej os' stanowi ,fragment biograficzny” gtéwnego
bohatera. Degradacja hetmana modelowana jest ré6wniez dzieki wyzyskaniu temporalnej
opozycji ,dawniej — dzis". Dla autora Ekscytarza Zétkiewski zaprzepas'cit szanse budowania
stawy rodowej, wigzac sie zobozem Zygmunta Ill. Podniesienie miecza przeciw herbowym
rokoszanin uznaje zatem za $wietokradztwo. Nic dziwnego zatem, iz w dalszym ciggu stow-
nej napas'ci na Zétkiewskiego pojawia sie aluzja do ,jawnej pomsty od Boga”. Swiat wartosci
w Ekscytarzu jestjednoznaczny: zjednej strony pozytywnie ukazana ,krew braterska” (roko-
szanie), z drugiej ,rozlewca” stuzacy ,wtadcy ztosci wszelakich”, ,tyranowi” Wazie. Anonim
tworzy interesujacg paralele pomiedzy upadkiem moralnym hetmana ajego degrengolada
polityczng. Zaprzedanie sie Zotkiewskiego dworowi wyptywa z ,takomstwa” (,| teraze$ dla
miyndw pierwej, niz kto, zdradzie!”).

Sprawg interesujaca, cho¢ niedocieczong, okazuje sie reakcja przysztego pogromcy Mo-
skwy, ktoiy zapewne znat wiekszo$¢ z przywotanych tu pism paszkwilanckich. Mozna do-
mniemywac, zejego ciagty pesymizm, przebijajacy z zachowanej epistolografii oraz mow sej-
mowych, stanowit wynik, przynajmniej czesciowo, oskarzen rokoszowych. Trzeba wszelako
pamieta¢, ze przywotane w niniejszym referacie glosy domorostych ,rymarzy” (tj. poetéw)
nie sg obiektywne itylko w pewnym stopniu oddajg 6wczesne nastroje szlacheckie. Skadinad
wiadomo, ze zupetnie odmienne warto$ciowanie czynédw wodza pojawito sie w obozie regali-
stow. Cho¢,jak dowodza historycy, Z6tkiewski nigdy nie zdobyt petnego zaufania monarchy.
Waza bowiem dostrzegt chwiejno$¢ pana na Zotkwi, pamietat jego zwigzki z Zamoyskim,
wreszcie miat zdecydowanie inng wizje i plany polityczne niz pogromca Tataréw.

Sumujac zwiezty przeglad poezji rokoszowej w kontekscie kreacji hetmana, podkresimy
ze nie zastuzyt on z pewnoscig na miano ,zdrajcy”"6.Wydaje sie, izjuz w dobie rokoszu (a by¢
mozejeszcze wczedniej) pojecie ,zdrady panstwa” ulega relatywizacji. Moment powstawania
stronnictw rodzit sytuacje konfliktowe, ktére przektadaty sie na uzycie nie tylko szabel, lecz
takze i piér. Wszelkiego rodzaju polemiki, jak wiadomo, wyzyskujg narzedzia retoryki dla
dyskredytacji przeciwnikéw. Bodajze najwazniejszym argumentem w tego rodzaju twdrczo-
$ci jest inwektywa27. Nic wiec dziwnego, ze rokoszanie (w mniejszym zakresie regalisci) sie-
gali po ten $rodek retoryczny dla deprecjacji ,wroga”. Zauwazmy, ze w kolejnych latach (juz

po sttumieniu rokoszu) to wiasnie Zotkiewski byt wyrazicielem legitymizmu. Od roku 1606

% Warto przypomnieé, iz topos zdrady w literaturze okresu ,potopu” omoéwit M. Korolko (Topos zdrady ojczy-
zny w literaturze polskiej lat 1655-1668, w: Literatura i kultura polska po ,potopie”, red. B. Otwinowska, J. Pelc,
B. Falecka, Wroctaw 1992, s. 53-64).

Z Zoh. np. wazne konstatacje S. Radonia w studium Inwektywa w polemice religijnejprzetomu A’ 7/A1 11 wieku, w:
idem, Z dziejéw polemiki antyarianskiej w Polsce X] 7-Al 7/ wieku. Krakéw 1993, s. 91 i nast.
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oficjalnie opowiadat sie po stronie prawowiernego wtadcy, takg sama postawe zalecat w testa-

menciejedynem!l synowiJanowi:

Zostawujec uczciwg stawe, obraz i przyktad uczciwych spraw swoich: kiedy sie
tak bedziesz sprawowal, jako cie ucze, jakom ja czynit, kiedy sie bedziesz Pana
Boga bat, wiele dobrego bedziesz miat, pewien badz btogostawienstwa Bozego.
Krélowi polskiemu, panu swemu, wiernie stuz i Rzeczypospolitej ojczyznie
swej; dla dostojenstwa, dla stawy kréla pana swego, dla dobrego Rzeczypospo-
litej krwie i zdrowia swego nie zatuj2*.

We wczeséniejszych partiach zapisu ostatniej woli hetman pisat:

Do zadnych praktyk, ktore by byty przeciwko dostojefistwu izwierzchnoscile -
go Krolewskiej] Mci, nigdym sie nie przymieszat, ani wiem o nich. Ajako tak
sie czuje, zem cnotliwie, wiernie stuzytJego Krél[ewskiej] Mci panu swemu,
kiwie izdrowia swego dlastuzbyjego Krélewskiejj Mci i Rzeczypospolitej nie
zatujac, tak mam nadzieje, ze uJego Krél[ewskiej]Mci bedg w wdziecznej pa-
miatce jakiekolwiek atoli chetliwe pracowite zastugi moje29.

Testament powstat w Bractawiu 12 stycznia 1606 roku, awiec niedtugo przed oficjalnym
wystgpieniem rokoszan przeciw Zygmuntowi IIl. W dokumencie tym, na co do tej pory nie
zwracano uwagi, Z6tkiewskijednoznacznie opowiada sie po stronie dworu. Manifestuje swa
uczciwo$¢ i oddanie, sygnalizujac iz ,sie nie przymieszat” ,do zadnych praktyk” skierowanych
przeciw ,dostojennstwu” monarchy. Tekst zapisu ostatniej woli uSwiadamia ponadto wspétczes-
nemu odbiorcy, ze pan na Z6tkwi mogt przewidywaé otwarty bunt czesci magnaterii (i sterowa-
nej przez nig szlachty) przeciw Wazie.Jednocze$nie styczniowa deklaracja (znana wszakzejedy-
nie najblizszym) nie pozostawia ztudzen co do decyzji hetmana, zbrojnego ramienia polityki
krolewskiej.Jako urzednik krolewski wybrat ob6z dworski, a historia przyznata mu racje... Zo-
stat bohaterem narodowym, sama za$ walka z rokoszanami okazata sie w perspektywie pano-

wania dynastii Wazoéw raczej zastuga niz haniebng zdrada braci herbowej.

Pisma Stanistawa Z6tkiewskiego..., op. cit.. s. 173-174.
24 lbidem, s. 169-170.





