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1. O jezyku i stylu listow mlodych poetéw romantycznych

Wiclokrotnie w mojej pracy doktorskicj Listy Adama Mickiewicza (lata 1817-1833) byly
przywolywane ogdlne charakterystyki listow Mickiewicza jako pehiych prostoty, posunigte;
czasem wrecz do .zgrzebnosci”, cytowalem sady Marii Dernatowicz' i Marii Danilewiczo-
wej? o wyzuciu ich z wszelkiej literackosci. Zastanawiajac sig nad t3 cechy korespondenciji
Mickiewicza, wigzalem ja z jego znang powsciagliwosciy: ogélnie wiadomo, ze Mickiewicz
na temat swej twdrczosci nie wypowiadal si¢ wicle, a im byl dojrzalszy, tym silniej unikal
wszelkiego ,poetyzowania” w korespondencji. Prostota z listéw poety pltynic — wyrazalem
przypuszczenic — z jego pragnicnia, by w listach do bliskich sobie 0sdb by¢ tylko czlo-
wickiem prywatnym, nie .polskim Byronem”, ani .wieszczeny”, a wreszcie z programowe]
spontanicznosci, z jaky pisywal czesto swe listy.

Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia w okresie wilenisko—kowieniskim. W tym czasie
Mickiewicz, podobnie jak jego adresaci, traktowal nierzadko pisanie listow wrecz jako
wprawianie si¢ w pisarstwie: znajdujemy w nich fragmenty prozy w stylu Sterne’a, badz tez

obyczajowe obrazki. Pod tym wzgledem blok listéw poety ma cechy charakterystyczne dla

' Zob. M. Dernalowicz. Listy Mickicwicza. Odezyt wygtoszony na zebranin Warszawskicgo Oddziatu Towarzy-
stwa Literackiego im. Adana Mickicwicza w dn. 15 XI1'1993, .Rocznik TLIAM™ 28: 1993, 5. 97-108.

* Zob. M. Danilewiczowa. ,, Adam nie lubit pisac listdwe...”, w: eadem. Pierscieii = Herkulanum i ptaszez pokutni-
cy. Szkice literackie, Londyn 1960, 5. 87-107.
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calej korespondencji filomatéw. Dlatego wyrdzniam ten blok korespondencji i poswigcam
mu niniejszy tekst.

Mlody Mickiewicz mial jasng swiadomosé rozmaitych mozliwosci stylistycznych i réz-
nych tonacji emocjonalnych, jakie otwiera list jako gatunek literacki. Swiadczy o tym do-
skonale list z sierpnia 1819 roku do Jana Czeczota:

Oswiadczeniami przyjazni zapchac é¢wiartke jest dla mnie, a zapewne i dla cie-
bie nudng rzeczy (...) napisa¢ poetycko—konceptowato, azeby i sicbie, i cicbie
zabawid, nie zawsze si¢ uda. (...) Chcialem nawet listownie improwizowad, ale

ze listownie, ze ty nie jestes w réwnym humorze, lepicj prozaikowaé?.

Jakze to rézny list dwudziestojednoletniego Mickiewicza od listéw jeszcze niedaw-
no, przed dwoma laty, pisanych do Czeczota. Te dwa najwezesniejsze listy — z czerwea®
iz lipca 1817 roku®

Anicely. Stychad w nich lekture Nowej Heloizy: ,Plakalismy diugo oboje”™; Tragiczna ta ak-

sq pelne emfazy i patosu z powodu rozstania z mlodziericza milosciy:

cja”. To russoizmy, sentymentalizm, wyznania, lubowanie si¢ w nieszcz¢sciu milosnym.
Skladnia tych listéw jest staroswiecka, to mieszanina patosu i niezrecznosci®, takie zdania
brzmig sztucznie, i dzisiaj odbiera si¢ je jako zatalszowane.

Wspommniane dwa listy do Czeczota uwidaczniajy, jak skonwencjonalizowanego jezyka
uzywal niespelna dziewig¢tnastoletim Mickiewicz, piszac do przyjaciela o swoich przygo-
dach mitosnych.

Gdy poréwnamy list dziewigtnastoletniego Mickiewicza z listami Stowackiego czy Kra-
sifiskiego z czaséw, gdy mieli oni tyle samo lat, wida¢ ogromng réznice mi¢edzy miodymi
ludZmi, ktérzy byli starannie wychowywani w domach elity kulturalnej, ktérych uczyli
dobierani guwernerzy, a od wezesnego dziechistwa zaprawiano ich w pracach i zabawach li-
terackich. Mimo legendy o pocmacie na temat pozaru Nowogrédka, jaki podobno stworzyl
Mickiewicz w dziechiistwie, mimo iz jego ojciec mial pewng kulture literacky, Mickiewicz
nie wynidsl z domu tyle §wiatowego poloru co tamci dwaj. O wicle wigcej zawdzigczal
Uniwersytetowi, Towarzystwu Filomatdw, a wreszcie samemu sobie.

Bardzo szybko rozwijal si¢ zreszta, ksztalcil si¢ takze towarzysko, nabieral ogélnego oby-

cia, ktére widoczne jest w obyczajach, i wlasnie w toku i w swobodzie korespondowania.

* Do Jana Czeczota, Milaszewo, 2/14 VIII 1819, cyt. za: A. Mickiewicz, Dzicta, Wydanic Rocznicowe
1798-1998, red. Z. ]. Nowak, Z. Stefanowska. Cz. Zgorzelski. od . 3: M. Prussak. t. 14: Listy, opr. M. Der-
natowicz, E. Jaworska, M. Ziclitiska. Warszawa 1998, s. 33: przy dalszych cytatach paginacja tego tomu
W aWIasic.

' Do Jana Czeczota, Wilno. 25 VI/7 VII 1817 (s. 153).

> Do Jana Czeczota, Wilno. 5/17 VIT 1817 (s. 16).

“ Nic moge przeto zgodzic sig ze zdanicm Anny Kalkowskicj, Struktura sktadniowa listu, Wroclaw 1982, 1z
Jisty Mickiewiceza sg przykladem racjonalnego. znormalizowanego toku, réwniez w okresie mlodzieii-

czym, kiedy powstawal kanon naszej literatury romantycznej™ (s. 144).



Polski list romantyczny jako forma méwiona (w swictle korespondengji mlodego Mickiewicza) 371

Slowacki dwudziestoletni pisze zr¢cznie, elegancko, . Swiatowo”, stara si¢ o blyskotli-
wosc¢, potrafi ubiegad si¢ o wzgledy odbiorcy. Wskazuje to na duze obycic salonowe. Pocta
uinie pobudzié cickawosé odbiorcy. Widaé, ze jest wtopiony w towarzystwo.

14 stycznia 1829 roku pisze do Aleksandry Bécu:

Kochana Olesiu! Na rece Twoje posylam list do pana Sniadeckiego Jana, jak
mi si¢ zdaje, dosy¢ grzecznie napisany, proszac go o danie mi potrzebnych rad
i o rekomendacyine listy. Chcialem prosto do niego list adresowad, ale nie wie-
dzialem, gdzie jest teraz — czy na wsi, czy w miescie. Zajmij sig, prosz¢ Ciebie,
kochana Olesiu, przestaniem mu tego listu, a jezeli bedziesz mogla, to pros. zeby
si¢ z przestaniem mi listéw nie spéznial. (...) Donosze ci takze, zem piszac do
niego nie wymienit oséb, ktérym cheg by¢ przedstawionym — wiesz bowiem,
ze ani ja. ani niket z tutejszych nie wie, kto w Warszawie najwigcej moze by¢ po-
mocny: ja zas$ nie tylko o takie listy prosze, ktére by mi w dopigciu jakiego planu
dopomdée mogly, ale i o takie, ktdre by mi wstep do dobrych domdéw otworzyly.
Majac to wszystko na wzgledzie, dopomagaj mi i badZ moim adwokatermn u Jana
Sniadeckicgo. Nade wszystko cheialbym mie¢ list do Czartoryjskiego i Lubec-
kiego ministra. Tak swiatlo wylozywszy Ci interes, nie zostaje mi nic wigcej, jak

poleci¢ si¢ Twojej pamigci i prosic, azebys mnic wszystkim przypomniala’.

Krasiriski osiemnastoletni — co wida¢ na podstawie listéw do Flenryka Reeve'a, pisa-
nych po francusku, rzadziej po angielsku — uwydatnia zamiar ksztalcenia jezyka. Widad,
ze stara si¢ o bogactwo jezyka, o umiejetnosé opisu, éwiczy opisy. Widaé, jak pracuje nad
soba, nad swoja kulturg literacky, nad francuszezyzng. Zauwaza si¢ lektury mlodego poety
romantycznego. 26 czerwea 1830 roku pisze:

Czyz nie méwilem ci. ze Montreux jest nudne. przygnebiajace? Nie wiem, co
na w sobie ta okolica, ale, jak méwi Lamartine, nie tam serce moje. Masz racje:
brzgczenie pszezoly. piosenka strumienia wsréd kamykéw nie sa bynajmniej god-
nym akompaniamentem mitosci. (...) Wszystko, co wielkie. straszliwe, wzniosle.
olbrzymie sprawi ulge namigtnemu sercu, bo wszystko to jednego jest z nim wy-
miaru; ale te péleony. te rzec by mozna, krzyzyki i bemole natury, nie wspélgraja
z mitoscia, to znaczy z miloscig mlodzietica w wieku dziewigtnastym. (...) Ale ro-
zumiem, czym moglo by¢ Montreux dla Rousseau, keéry pisal swojq Heloize, (...)

S a1 - 1 e 2 e A 1" R
dla Rousseau, w jego stanie duszy, spokd) natury mdgl si¢ wydac zbawienny”.

" Do Alcksandry Bécu. Krzemienice, 14 T 1829 J. Slowacki. Dzicta. red. |. Krzyzanowski, t. 14: Listy do
krewnych, przyjaciot i znajomnycl (1820-1849). opr. ]. Pele, Wroclaw 1959, 5. 25-26.

* Do Henryka Reevea, Genewa, 26 VI 1830, Z. Krastiski, Lisry do Henryka Reeve’a, tl. [z franc. i z ang, |
A. Olgdzka-Frybesowa. opr. i wst. P. Hertz. t. 1, Warszawa 1980, s, 49.
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Zas$ 8 lipca tegoz roku odpowiadal Reeve'owi:

Na pytanie, jak znajduje twojy trancuszezyzng, odpowiem szczerze: w pisa-
niu nie robisz weale bleddw, styl masz lekki 1 urozmaicony, francuski w ca-
tym znaczeniu tego slowa; w mowie robisz czasem powazne bledy, jak (ty-
tutem przykladu) zawsze uzywajac .na” zamiast innego slowa, gdy méwisz
o czasie”.

Natomiast w grudniu 1830 roku Krasiriski pisal do angielskiego przyjaciela:

Jedyne chwile spokoju, to te, w ktérym podziwialem Wenus Medycejskg

bo to pigknosé doskonala, a picknos¢, czy to marmurowa, czy z krwi i kosci,
zawsze przynosi ukojenie w godzinach udrg¢ki, jak harta Dawida w chwilach
szaleiistwa Saula, a zarazem budzi do zycia z apatii. Ale poza tymi krétkimi
monentami czulem na przemian to zywy ogieti, niemal spopielajgey mi pier-
10

si, to znéw chidd stali przenikajgey w samg glab serca™.
Przebywal wtedy w Rzymie i zachwycal sig jego picknem. Kilka dni péZniej zwierzal
sig Reeve’owt:

Urodzitein si¢ dla stawy: moja krew jest jak scrumien lawy, a serce nigdy nie

zadrgalo strachem 1

Krasitiski nalezal do elity kulturalnej, pigknie si¢ wyslawial. Jego listy mlodzieticze do
Henryka Reevea wskazujg na wytgzong, samodziclng prace nad przygotowaniem sie do
pisarstwa.

W ciggu dwéch lat Mickiewicz doskonale zapanowal nad jezykiem. Swiadczy o tym
jego list do Jozeta Jezowskiego z 9 pazdziernika 1819 roku. Poeta zdawal sobie sprawe ze
swojego samodoskonalenia si¢ w tej dziedzinie:

Moje wiersze dotychczasowe, jesh mialy jakg zaleta, winny ja byly po wigkszej

czgsci jezykowi, czyh wydaniu, nad ktérym staraniie pracowalem i w kt6-
. 0

rym cokolwiek nabratem wprawy'?.

* Krashiski do Reevea, Genewa, 8 VIT 1830, ibidem. s. 74.

" Krasniski do Reeve'a. Rzym. 9-12 X11 1830, ibidem. s. 108,
" Krasiriski do Reeve'a, Rzym, 18-22 XI11 1830, ibidem. s. 129.
" Do Jézeta Jezowskiego. Kowno, 9721 X 1819 (s. 38-39).
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Mickiewicz wprawdzie pisal to o swoich wierszach, ale .starannie pracowal™ takze nad
jezykiem istylem prozy. S na to dowody w korespondencji z tych lat. Mickiewicz mial
dluzszg drog¢ do przebycia, ale tez byly pewne zalety plyngce z faktu, ze kultury literac-
kiej 1 towarzyskiej nie wynidst z domu 1 nic byl naznaczony pewnymi stereotypami ani
ograniczonymi konwengcjami. Co nie znaczy, by ich nie znal, czy tez nie rozumial — znal
je 1todrzucal. W poezji — w imi¢ prawd zywych” Takze prywatiie, w listach osmieszal

wiele razy salonowe, puste grzecznoscl...

2. List jako rozmowa. Korespondencja Mickiewicza w swietle badan
nad oralnoscia

Réwnolegle do rozpowszechnienia si¢ koncepeji Derridiariskich (w tym m.
in. tez Derridy odnoszacych sie do jego myslenia o opozycjach mowy i pisina

1 traktujacych mowg jako pewny forme pisania — a takze prac kontynuato-
réw, rozwijajacych tg starg opozycje, ale upmowang w nowym sensie: w kon-
tekscie archipisania) — w kilku ostatnich dziesigcioleciach badacze jakby od
nowa postrzegaja oralny charakter jezyka. Konsekwengje przeciwstawiania

oralnosci i pisma uzyskujg w ich retleksji nowy wymiar,

Tak zaczyna Anna Opacka swq niemalze pioniersky na naszym gruncie ksigzke Trranie
i zmicnnosé. Romantyczne Slady oralnosci. Jak interesujace i nowe perspektywy moze otwie-
ra¢ korespondencja mlodego Mickiewicza — a takze cala prawie korespondencja filomatéw
— przestudiowana w tym aspekcie!

W korespondencji mtodego Mickiewicza bylo trochg studidw warsztatowych: tragmen-
téw prozy, opiséw, préb ujecia wydarzen swego zycia w opowiadanie o jakims wydarzeniu
ciekawym, strasznym, charakterystycznym. Byly wigc to listy .literackie”, 1 Mickiewicz

zdawal sobie z tego sprawg, chod¢ im péZniej, tym mmiej lubil pisywac listy , poetycko—kon-

Y A. Opacka. Trwanie i zmiennosé, Romantyczue slady oralnosei. Katowice 1998, s. 9. Na analogi¢ migdzy dia-
logiem bezposrednim a wymiang listéw oraz na ,méwiony™ charakter stylu epistolograticznego zwracala
juz wezesniej uwage Halina Zgotkowa w: , Pisze, jakbym gadat”. 1 stulecie $mierci C. K. Norwida, ,Nurt”
1983, nr 3, 5. 21-22 . O tym, zc¢ list to tekst napisany, a réownoczesnie .akt mowy™, zob. praca Johna R. Se-
arle’a, Czynnosei mowry. Rozwazania = filozofii jezyka. tl. B. Chwedericzuk, Warszawa 1987 (picrwodr.: Speach
Acts. A Essay in the Philosophy of Language. Cambridge 1969). Najwezesnicj za$ Stefania Skwarczyriska
w Teorii listu, Lwow 1937, zwl. s, 211-241, zauwazyla, ze list, bedac dialogicm. jest zespolem aktéw mowy.
Nie mogg jednak zgodzic si¢ z joj stwicrdzeniem o .prymitywnosci teorii listu—mowy™ (s. 25). Podobnie
Zbignicw Jarosiniski w pracy Tekst udytkowy i tekst lireracki w drugicj potowie XIX w., Teksey™ 1975, nr 4,
s. 7-27. stwicrdza. zc list, bedac .tekstem uzytkowym, jest «zjawiskiciny, Ktdre rozgrywa si¢ na poziomic
Jjezyka naturalnego™ oraz wsamego aktu mowicnia™, czyli codzienngj. prywatnej rozmowy ™. O strukturze
dialogowej listu jako jaktu mowy™ zob. A. Kalkowska. Stukeura skladniowa.... op. cit., zwl. s. 34, 65. Por.
M. T. Lizisowa. O listach Adama Mickiewicza w aspekcie aktdur mowy. w: Sztuka pisania. O liscie polskini v wie-
ku XIX, red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Bialystok 2000, s. 61-72.
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ceptowate”™. O wiele wigcej jednak jest listéw niedbale kolokwialnych, i to tak dalece, ze
wymagajy dzis komentarzy, bo sy czasem malo czytelne dla ludzi spoza grona adresatéw.
Listéw pelnych skrotéw, przezwisk, szytréw, aluzji, takze dialogéw cytowanych badz wy-
myslonych. Zwracajy uwagg i wicle méwiy zwlaszeza owe dialogi. Dlaczego Mickiewicz je
wymysla i zapisuje?

W liscie do tilomatéw z 27 stycznia 1820 roku czytamy:

Przychodze ze szkoly prawie zawsze zgryziony albo niesfornoscia, albo, co
czescie], teposcia uczniéw — praca daremna — rzucam si¢ na 16zko 1lezg
z par¢ godzin, nic nie myslac, tylko zlujace 1 kwaszace sig. Czasem zas kwasy
i ztosci tak wielkie, 1z dosy¢ przydad dwie uncje jeszeze, zeby si¢ zwariowad
fub powiesi¢. Piszgc to, po prawdzie humor sobie zepsulem. Co to bedzie
na rok przyszly? (...) Ale wiem co, chyba si¢ naucze pi¢ i po kazdej lekeji
poobiedniej (seksterna bede mial gotowe) upije sig 1 spaé poloze. Nie méwig
tego zartem, chociaz wy moze smiad sig bedziecie — ale 1 mnie gorzki $miech
porwal — widzg, jak Franciszek narobi krzyku: . Bredzi, sam nie wie co”;
a Szwalizer: ,Fe! Wino, nic dobrego — pijatyka do zlego prowadzi”, a Szerok
zadziwi sig, a Jan pisze wiersze z perswazjy, a Jez wyszedl cicho. (...) Koriczg

list, jestem zly i $micje si¢ sam z siebie'™.
A w liscie z 19 lutego tegoz roku pisal do Czeczota:

Janko! Zdaje sig, ze juz dawno pisalem do cicbie, ale ten tydzieii weale byl nie
do pisania. Po wyjeZdzic naszych przybyt Franciszek, a stad ciggla gawedka.
Wszystkie okolicznosei tilomatdw opowiadane ledwie mi daly czas list twdj
ostatni przeczytaé. (...) Styszalem, ze miale$ zamiar ruszy¢ z Franciszkiem.
(.-.) Siedzie¢ w Kownie byloby c¢i nudno. (...) Nie ma znajomych, nie ma
zadnego zatrudnienia, jedna tylko gawedka ze mng, a i ta by mnie, sluchaja-

cego, niz ciebie, wiadome opisujacego rzeczy, interesowala'.

Przez owy dialogowosé¢, wpisang wprost w list jako rozmowy, a nawet imaginacyjie
klétnie z adresatem, albo tez w sposéb bardziej dyskretny, przez wykrzykniki, znaki za-
pytania i inne gesty jezykowe, listy mlodego Mickiewicza ukazujy swdj rys, jak przypusz-
czam, najbardziej charakterystyczny: to sy listy-rozmowy'®.

" Do filomatéw, Kowno, 27 [/8 11 1820 (5. 98-99).

" Do Jana Czeczota, Kowno. 19 1172 TI1 1820 (s. 100).

" Por. J. Pawlik=Swictlikowska, Korespondencja juko tekst sylivicziny na przyktadzie listdw Mickicwicza, w: Szti-
ka pisania.... op. cit.. s. 45-39. O wvstugj, nicliterackicj sytuacji komunikacyjnej oraz bliskosei migdzy roz-
mdéwcami pisze M. R. Mayenowa, Poctyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 2000, zwl. s, 251-233.
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Czesto zresztg sam Mickiewicz nazywa swdj list ,rozmowy”. Wlasnie takt, ze listy roz-
mowe chod¢ po cz¢sci zastepuja, Mickiewicz w nich ceni najwyzej. Dlatego czgsto irytowaly
go listy o kroju literackim; zwlaszcza, takze z innych wzgleddow, irytowaly go sternowskie
wrozdzialki” przesylane przez Tomasza Zana, co dawno juz zauwazono. Czego Mickiewicz
od swych korespondentdw oczekiwal? Kontakeu. Bliskosci uczuciowej, mtelektualne) zresz-
tg takze, dzielenia si¢ myslami, wierszami, uczuciami. I jakby jeszcze wigeej: cheal mitych
szczegolow™ . Cheial wige, chod na odleglosé, dzieli¢ z przyjacichmi ich tryb zycia, sposb
spedzania czasu, jak bywalo, gdy dzielil z nimi za czaséw studenckich wiele godzin kazdego

dnia, a takze kazdego wicczoru. 5 maja 1820 roku poeta donosil Jézetowi Jezowskiemu:

Wstaje prawie zawsze o czwartej (...) — a dalibdg, czasem przed czwarty,

a kawe pije zaraz po piatej. Rancek zajety pisanmiem sceksternow, (...) nickiedy
SR

balladkam'.

Do Czeczota pisal zas:

Zawinilem tobie mocno, kochany Janie, przybieralem si¢ dlugo. zaledwie
dzi$ przybralem si¢ ostatecznie, a i to nie w najlepszej porze, gdyz teraz bije

. , - 19
kwadrans na 11, a do drugiej mam pét arkusza seksterna napisac’

A z Franciszkiem Malewskim ,rozmawial” w nast¢pujgey sposob:

Wiesz, gdzie jestem, zgadniesz, jak jestem. Nie lituj si¢ jednak zbytecznie
nade mng. Eatwiej jest przywykad anizeli odwykaé. Przywyklem do wielu
rzeczy. Kowno staje si¢ dla mnie domem, Wilno goscing, Nowogrddek zagra-
nicg. Dawnigj dusza bylem w Wilnie. Teraz nie mam tam chgci jechad. Przy-
wykam do szkoly, bo mato czytam, malo pisz¢, cz¢sto mysle i cierpig, a zatem
potrzebuje zatrudnienia oslego. W wieczdr gram w bostona w pieniadze, (...)

. . . . . . 20
muzyki rzadko shucham, bez pieni¢dzy nie mam interesu graé w karty=".

Jerzy Ziomek zauwaza, ze .slowo méwione” poprzedza pisino .w porzadku antro—po-

w? .. ., . . . . .
genetycznym™'. Sadze, iz mlodzieicze listy Mickiewicza, bedac stowem pisanym,
jakby wracaja do formy mdwionej. Anna Kalkowska pisze, ze list jest .wtérnie mo-

wiony” i ,wtdrnie pisany”, poniewaz ,przenosi (...) naturalne sygnaty (...) na sztuczny (...)

"7 Do Franciszka Malewskicgo, Kowno 11723 X1 1819 (s. 63).

" Do Jozefa Jezowskiego. Kowno, 5/17 V 1820 (s. 107).

" Do Jana Czeczota 1 Tomasza Zana, Kownol0/22V 1820 (s. 110).

2 Do Franciszka Malewskiego, Kowno, 20 X1/2 XI1 1822 (s. 243).

1. Ziomek, Genera seribendi, w: ideny, Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994, zwl. 5. 290,
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grunt tekstu pisanego™. Réwniez Halina Zgétkowa stwierdza, i7 list jest ,ta formg wypo-
wiedzi pisanej, ktéra wykazuje stosunkowo bliskie pokrewienstwo z méwionymi odmia-
nami jezyka"?. To wliscie .sytuacja komunikacyjna” moze by¢ .utozsamiana z sytuacja
rozmowy bezposredniej™*. Takze Zofia Kawyn-Kurzowa nadmienia, ze ,jezyk filomatéw
jest (...) jezykiem potocznym, méwionym, jezykiem prywattiej korespondencji”zs. Zatem
uwazam, ze list romantyczny staje si¢ zdarzeniem slownym, asamo jego pisanie
jestproby zamknig¢cia jezyka wowym zdarzeniu stownym. Dlatego teksty listéw
mlodego Mickiewicza jako specyficzne formy wypowiedzi rozpatrujemy w aspekcie

mowy mowionej,ajak zauwaza Janusz Macicjewski:

List (...) utrwalony pismem na papierze, staje si¢ te ks te m, do ktérego mogy

., .. .2
mic¢ dostep takze inni”.

. . - . 2 . . . .

Jerzy Barunitiski w ksigzce Folklor — jezyk — poetyka®’, zainspirowany metodologicznie

H s g e sz e .
dzielem Waltera Onga Oralitos¢ i pisimicnnosé: stowo poddane technologii®®, doskonale sprawdzil

owe spiracje na poziomie jezyka. Zdaniem Bartmiiiskiego

tekst (...) ma strukturg dialogows, nastawiong na odbiér audytywny. (...)
Dialogowos(¢ jest skutkiem ustnosci, gdyz ustna odmiana jezyka funkcjonu-
Je 1 nieustannie odnawia si¢ w procesie interakeji oséb, manifestuje w postaci

. . . . . . L,
faticucha kwestii, kierowanych na przemian ku sobie przez interlokutoréw’.

Czytamy takze, iz

obecnos¢ srodkéw komunikacji somatyeznej: gesty, mimika, ruchy i uklad
calego ciala, tworzg (...) swoiscie zorganizowany subkod*",

a to jest cecha charakterystyczna tekstéw ustnych. Bareminiski zauwaza, ze

2 A. Kalkowska, Struktura sktadniowa..., op. cit..s. 12,

» H. Zgétkowa. ,, Pisze, jakbym gadal”..., op. cit.. s. 21-22.

= Dhidem.

* Z. Kawyn-Kurzowa. Jezyk filomatéur i filaretdiw. Stowotidrstio i slownicnivo, Wroclaw 1963, s. 6.

*J. Macicjewski. List jako forna literacka, w: Sztuka pisania.... op. cit.. s. 211=218. Zob. tez D. Grzesiak, Struk-
tura listu romantycznego (na przyktadzie epistolografii F. Chopina, A. Mickiewicza, [. Stowackiego i C. K. Nonwida),
ibidem. s. 19-31.

2 Zob. |. Bartmusiski, Tekst folkloru juko przedmior folklorystyki. w: idem. Folklor
1990, 5. 123-148.

* Zob. W. J. Ong. Oralnoié i pisiniennost: stowo poddane technologii. tl. J. Japola, Lublin 1992 (pierwodr.: Re-
thoric, Ronance and “Technology. Studies in the Interaction and Culture, New York 1971).

2 1. Bartmitiski. Tekst folkloru..., op. cit., s. 139,

* Ibidem, s, 137.

Jezyk — poetyka, Wroctaw
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w przeciwienistwie do pisanego slowo moéwione ma latwy do obserwacji
aspekt tizjologiczny, ruchy narzadéw mowy sy postrzegane wzrokowo na
réwni z ruchami rak, wyrazem oczu, mimika twarzy. W tym sensie stowo

méwione (...) jest gestem®',

Tak wigc listy 1 pamnigtniki sg gleboko zakorzenione w komunikacji naturalngj, ustnej,
poprzez dialogowosé, mimo przenoszenia informacji na pisimie.

Natomiast Ong stormulowal pojecie residuum oralnego, swoistej .skamieliny” zacho-
wanej w literaturze pisanej. Owo residuin pozwala filologom badad teksty w tym aspekcie
oraz stwarza nowe mozliwosci mterpretacyjne, inne perspektywy badawcze, szersze rozu-
mienie zwigzku oralnoscei z pismicnnosciy. Ong, zajmujac si¢ w rozprawie owym zwiyz-
kiem, przyjal, iz

stowo oralne (...) nie istniato nigdy w kontekscie jedynie werbalnym, jak to
st¢ dzicje ze stowem pisanym. Stowa méwione zawsze stanowiy modyfikacje
calej sytuacji egzystencjonalnej, w ktdry zawsze whyczone jest ciato. (...) Ru-
chy ciala towarzyszace zwyczajnej wokalizagji nie s3 w komunikagji oralnej
przypadkiem lub wymystem, sy naturalne, a nawet — nieuchronne?®.

Nieco wezesnie] czytamy o . zapasic” sfownym,

Jjakim oralnosé (...) pozostaje zanurzona w swiecie ludzkiego zycia. Przystow
i zagadek nie wykorzystuje si¢ do prostego przechowywania wiedzy, one
maja wyciggac innych ludzi do zapaséw intelektualnych i werbalnych?.

Ong rozwija koncepcje opozycji: zoralnos¢™ — .pismiennosé”. Wedlug niego, do epoki
romantyzinu

wydaje si¢ oczywiste, ze gleboko rozumiana tradycja retoryczna reprezentuje
dawny $wiat oralny i tradycje titozoficzng. (...) Cate wicki, az do (...) roman-
tyzmu (kiedy ped retoryki zmienia si¢ wyraznie, o ile nie calkowicie; wy-

stapienie oralne zastepuje pismo) zaangazowanie explicite lub nawet implicite

M Ibidem. s.141.

2W. J. Ong, Onalnosé.... op. cit.. s. 99-100. Na temat zwigzka residunn oralnego ze stowem pisanym zob.:
A. B. Lord. IV asciwosci literatury ustnej. tl. P. Czapliniski, Pamigtnik Literacki™ R 81: 1990, z. |, s. 281296,
zob. tez L. Fénagy. Jezyk poetycki — forma i funkgja. tl. . Lalewicz. ibidem, 1972, z. 2. 5. 217-255 (tam zwlasz-
cza: O koncepgi muzyeznef organizagii rekstu). Por.: R Kellog. Literatura ustna, tl. P. Czapliniski. ibidem, 1990, z.
1.5, 241-253: T. Michalowska, Migdzy sfowem mdwionym a pisanym, w: cadem, Mediaeralia i inne, Warszawa
1997, 5. 98-153.

P W. J. Ong. Oralnosé...., op. cit.. s. 70
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w formalne studium i formalne praktykowanie retoryki jest wykladniy masy

oralnosci pierwotnej w danej kulturze®,

Dla Onga wazna jest zretoryzowana kultura przedpismienna, kultura pamigct 1 jej mit
dawnosci, ktéry adoruje. Ta dawnosé wpisuje si¢ w estetyke romantyczng, kiedy jezyk li-
teracki staje si¢ gwarantem 1 wyobrazeniem wspdélnoty. To w epoce romantyzmu, wraz
z wielkim rozwojem druku, nastepuje kres residuum oralnego™.

Sam Mickiewicz, bedac — jak pisze Anna Opacka — ,ogromnie wrazliwy na zywiol

236

oralny™®, wysoko cenit sarmacka gawede szlachecky oraz Pamigtki Soplicy Henryka Rze-

wuskiego. Zas residunm oralne poeta — zdaniem badaczki — ,zamykal w $wiecie, jezyku

»37

1 konstrukeji gawedy ™. Jak powszechnic wiadomo, gaweda, tak jak improwizacja, byla ga-
tunkiem modnym w epoce romantyzimu. W swoich wykladach paryskich méwil o utrwa-
lonych pismem na papicrze gestach w Pamigmikach Jana Chryzostoma Paska, a wigc

oteatralizacji owejszlacheckiej gawedy:

Gdyby oglaszano wydanie Pamigmikéw ze sztychami, zamiast kropek i prze-
cinkdw, bezuzytecznych w utworze, gdzie nie masz regularnych okreséw ani
zdaii, nalezaloby wprowadzi¢ np. jakies znaki, ktére by oznaczaly jakie§ gesty
mowcey., wskazywaly, ze w tym miejscu podkreca wysa, w tym dobywa korda,

4 : e - .38
bo gest taki zastgpuje czasem slowo, wyjasnia zdanie™.

Mickiewicz cenil piesni ludowe oraz glosne czytanie. Z muzyky i piesniami stykat sig
od najmlodszych lat. Byt wrazliwym melomanem, dlatego jego ostuchanie w melodiach
wplyne¢lo na umuzycznienie poezji. Szezegdlnie 111 1V czesci Dziaddu zostaly przez autora
pomyslane muzycznie, s3 przepojone scenami muzycznyii*’,

Dla Mickiewicza hiryka wigzala si¢ z muzyka, bylo to odeslanie do czaséw Orfeusza
1 Muzajosa, czyli do archaicznej jednosci muzyki 1 poezji, bliskiej romantyzmowi niemiec-
kiemu, jednosci idealnej i bardzo wysublimowanej. Bardzo silne residuin oralne jest w Panu
Tadeuszu. Kluczowe znaczenie ma tu koncert nad koncertami” Jankiela z ksiegi XII, wraz

¥ Ibidem. s. 150151,

# Zaob. ibidem. s. 181.

* A. Opacka, Trwanie [ zmicnnosC.... op. cit., s, 33.

Y Ibiderm. s. 253.

A Mickicwicz, Wyklad TI1 28 XI1 1841, w: idem, Dzicta. Wydanic Jubileuszowe, red. J. Krzyzanowski,
t. 10z Literatura sfowiaiiska. Kurs drugi. t]. L. Ploszewski, Warszawa 1955: por. z wyd.: idem. Prelekcje paryskie,
wyb., wst. 1opr. M. Piwiiska, t. 2, Krakéw (997, 5. 27.

¥ Pisze o tym szerzej w studivm: Korespondengia = Marig Szymanowska i obraz dzicwezyny = fortepianem w wy-
obrazni Mickicwicza. w: Mickiewicz, Stowacki, Krasiviski. Romantyczie wearnnkowrania i wspétczesne konteksty,
red. E. Owezarz. ]. Smulski. Lowicz 2001, s. 158-165.



Polski list romantyczny jako forma moéwiona (w swictle korespondencji mlodego Mickicwicza) 379

z Polonezem Trzeciego Maja 1 trivmtalng piesniy powracajacych legionistéw Dabrowskiego
Jeszcze Polska nie zgingfa. Anna Opacka, idgc tropem wskazanym przez Onga, pisze:

Pan Tadeusz, nowozytna epopeja, prowadzi w prostej linii do Zrédla owej oralnosci,
do tradycjt epopei homeryckicj. Ta oralna scheda. ktérg prawa intertekstualnych
nawigzai podsuwaja z caly intensywnoscia, w retleksji badaczy od dawna byla
wskazywana jako geneza tych tropéw. Niemal réwnie silne nasycenie oralnoscia

wynika tez z[e] (...) skladnika genologicznego Pana Tadensza: z gawedowosci*.

To jakby odkrywanie na nowo gawedy szlacheckiej wraz ze sposobem jej opowiadania,
zjej wpoetyky oralnosci”, oralng konstrukgjy narracji*', czyli zakorzenionym w stowie 7y-
wiolem oralnym.

Mickiewicz—gawedziarz méwil swoje listy, a wigc rozmawial z przyjaciclmi lud z -
kim jezykiem, zywg mowy, zakorzeniong w tradycji oraliej. W liscie do Tomasza
Zana z 13 maja 1820 roku czytamy:

Wstaje, ziewam 1 pociggam sig, uaaa! A o zielonoswigtnym do Kowna przy-

byciu? Ani pst!*.

Jest to najjaskrawszy przyklad, iz listy mlodego Mickiewicza przejawiajy cechy ust-
nego komunikatu, majg oralng narracje, czyli, jak powiedzialbym za Teresy
Skubalanka, cechy .stylu méwionego™, a wige najprostszego, bad7z tez za Kazimierzem
Bartoszyiiskim, ze s3 to .. zdania komunikowane bezposrednio™?, ze autor listéw pisal je
tak, jak méwil. Mysle, iz poeta mial predyspozycje intelektualne do pisania tego rodzajow
listéw, iz mial oralng mentalnosé®. Mickiewicz tak $wictnie porozumiewat si¢ listownie

A, Opacka, Thwanie..., op. cit. s. 74. Por.: Z. Szmydtowa. Czypuniki gawedowe 1 poezji Mickicwicza, w:
cadem, Roussean — Aickiewicz i inne studia. Warszawa 1961, s. 261-301.

“ Zob. A. Opacka, Trwanic..., op. cit., zwl. s. 74-80.

2 Do Tomasza Zana. Kowno, 13/25 V 1820 (s. 124). W przyp. 37 (s. [27). czytamy: W autogratic w tym
migjscu (...) Mickiewicz narysowal posta¢ z rekami wyciagniceymi do géry. jakby przeciggajaca si¢™. Nora-
bene E. Sapir w artykule Motra jako rys osobowosei (dl. 1. Japola, .Pamigtnik Liceracki™ 1972, z. 3. 5. 207-218)
pisze o problemach z zakresu semantyki wypowiedzi w aspekeie analizy mowy jednostki oraz intuicyjie-
go badania jej osobowosci. Artykul Sapira wydaje mi si¢ najblizszy praktyki badawcezej. jaky tutaj stosuje
wobec listow mlodego Mickiewicza.

* T. Skubalanka, ZafoZenia analizy stylistycznej, w: Probleny metodologiczne wspdtczesnego literatiuroznairstiva,
red. H. Markiewicz, J. Slawniski, Krakéw 1976, s. 26(0).

* K. Bartoszyiiski. Zagadnicnic komunikacji literackicj wr utworach narracyjnych. w: Problemy sogjologii literatury,
red. J. Stawinski, Wroclaw 1971, s. 130.

# Na temat oralnej wrazliwosci Adama Mickiewicza pisze Mikolaj Sokotowski w ksigzce Krdl Duch”
Juliusza Stowackiego a epopeja stowiaiska, Warszawa 2004, zwl. s. 206. Por. idem. Tajeinnica stowa. Mickiewicz
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z przyjaciohm, gdyz pisal do ludzi o tymsamymzapasie slownym, tej samej kulturze,
takich samych zainteresowaniach oraz o podobnych doswiadczeniach zyciowych.
Dokonujac préby penetracji stanu badani juz opisanego i udokumentowanego obszernie
tematu oralnosci i pismiennosci epistolograf, staralem si¢ dowies¢, iz w Swietle owych
badaii konieczna jest nowa lektura mlodziericzych hstéw Mickiewicza pojimowanych
jako rozmowa, oraz pokazaé sposoby opowiadania zawarte w nich, ukazaé proces
ksztaltowania si¢ we wezesnej mlodosci prywatnego jezyka poety wjego relagjach

interpersonalnych.





