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S tosowny” to wedlug Stoirnika jezyka polskiego taki, ktdry najlepiej si¢ nadaje, pasuje do
99 \J czegos, odpowiada czemus: odpowiedni, wiasciwy™!. Jak pokazuje przeprowadzona
przeze mmie sonda, potoczie rozumienie tego wyrazu bliskie jest jego stownikowemu zna-
czeniu tylko wsrad ludzi dorostych. Z mlodziezowego zasobu stownictwa czynnego opozy-
¢ja wyrazéw ,stosowny” — .niestosowny” powoli znika, a warunki i okolicznosct, jakie wy-
razy te okreslaly pierwotnie, przez nastolatkéw nazywane sy dzis jako .gaty” czy ,wpadki”.
W sytuacii, gdy starszy Polak uzyje stowa .stosowny™, mlodszy od niego o 30—0 lat powic po
prostu: jest OK™. Gdybym zmontowala sonde ze wszystkich wypowiedzi, jakie uzyskalam,
przewazalyby zdania wrodzaju: ,nie wiem™, ,nie mam pojecia”, Wynika to jednak z trudnosei
defintowania stéw. Polacy majy bowiem swiadomos¢ istnienta zjawisk eleganckich 1 nieele-
ganckich, zgodnych i niezgodnym z przyjetymi zasadami zycia w spoleczeiistwie, a co si¢
z tym wigze — istnienia sléw, okreslajacych tego rodzaju zjawiska.

Pojecie stosownosct w reportazu radiowyin tumkejonuje — zdaniem Janiny Jankowskiej
— jako swoista ,norma niepisana”. Istitieje zresztg od dawna, ,od zawsze”, 1 istniec powinno,
poniewaz jest scisle zwigzane z etyky dziennikarska, z wrazliwoscty i moralnosciy cztowieka
medidw. I chod w srodowisku reporterskim me naduzywa si¢ na co dzien opozycyjnej pary
wyrazéw stosowny” — ,niestosowny”, cho¢ nie wyglasza si¢ w zwigzku z tym patetycznych

deklaracit, to biegajacy po ulicach z mikrotonem w reku dziennikarz, ktérego zadaniem i ce-

lem jest nagrywanie dZzwigkéw zycia — w réznych jego przejawach: czasem radosnych, cza-
sem tragicznych, ale zawsze autentycznych; pokazywanic wielkich ludzt, zwycigzedw, 1 tych

z marginesu, ktérzy przegrali swij los — dziennikarz taki wie, ze istniejy normy zycia spo-

" Definigja za: Stounik jezyka polskicgo. red. W, Szymczak, Warszawa 1995,
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lecznego, jakich przekroczyé nie wolno, ze sy tematy, do ktérych podejsé nalezy z delikatno-
§cig, Ze jest granica stosownoscl, ktérej naruszenie grozié moze ludzky krzywds.

Zakres pojecia ,stosownosé” w reportazu radiowyim zinienial sig, a drogg te) ewolucji wy-
znaczala historia. Najwazniejszym momentem bylo niewatpliwie przejscie z ustroju komu-
nistycznego na sciezke demokragji, a co za tym idzie — przeniesienie punktu cigzkosci (nie
tylko przeciez w reportazu) z ogélu na jednostke, powolne ksztaltowanie si¢ szacunku
(i umiegjetnosei jego okazywania) dla pojedynczego czlowicka, przyzwolenie na swobodg
1 wolnosé jego wypowiedzi, pogladdw, w koricu przyznanie mu petnego prawa decydowania
o sobie.

W okresie komunizmu reporter, ktéremu udalo si¢ zdoby¢ odpowiednie zezwolenie
sadu, mogl nagrywad aresztowanic oskarzonego czlowieka, caly proces, wstrzasajyce zezna-
nia. Samoskarzony nic mial prawa decydowania o swoim losie, nikt nie pytal si¢ go o zgode na
nagranie. Reportaz Janiny Jankowskicj Mam dopiero 21 lat powstat wlasnie w takich okoliczno-
sciach — na bazie materialu zdobytego podczas procesu.

Czasem dziennikarz przekraczal swiadomie normy uznane spolecznie za obowijzujace,
przekraczal granice ,.stosownosci”. Jego dzialanie byto usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy
taka prowokacja miata na celu szezytne intencje, ,wyzsze cele”. Wspomng tylko, ze przekra-
czanie granic .stosownosci” dla wyzszych ideologicznie celw zdarzalo si¢ najezesciej w cza-
sach komunizmu. Janina Jankowska, robige reportaze przed rokiem 1990, uwazala, ze jest
uprawniona do nagrywania z ukrytego mikrotonu. Cheiala udokumentowac dla przyszlych
pokoleri i pokazaé sobie wspdlezesnym prawde, a ta niestety byla przez wladze skrzetnie
ukrywana. Podejrzewam, ze w takiej wlasnie atmosterze powstal reportaz Janiny Jankowskiej
Polski Sierpieri i zapewne tez Oszukani™.

Okazjg do kontrontowania sposobu postrzegania $wiata przez reporteréw z réznych
stron Europy (i nie tylko) byly migdzynarodowe testiwale twérczosci radiowe). To wtedy,
podczas ich trwania szczegdlnie wyraznie okazywalo sig, ze to, co zdaniem dziennikarzy ze
wschodniej czgsei Starego Kontynentu (w tym Polski) miesci si¢ w granicach ,stosownosci”,
dla reporteréw z demokratycznej Europy Zachodniej jest absolutnie ,niestosowne”, wrecz
szokuje i oburza’. Podczas jednego z takich festiwali z bardzo negatywnymi emocjami spot-
kala sie emisja reportazu, ktdry zostal zmontowany na podstawie materialéw zarejestrowa-
nych podczas aresztowania pewnego czlowieka, ale bez wyrazema jego zgody na nagranie.
Podobne wrazenie na dziennikarzach z Zachodu wywarl polski reportaz przedstawiajacy hi-
stori¢ kobiety, ktéra podezas wywabiania bentzyng plamy z bluzki ulegla silnemu poparzeniu,
zwlaszeza twarzy. Kontrowersje wzbudzil jednak nie sam temat, ale sposéb i okolicznosci,
w jakich material zostal zdobyty. Autorka dokonala wstrzasajacego nagrania przypadkowo.

Wracajac z jakiegos wywiadu w szpitalu, uslyszala w jednej z sal przerazliwy krzyk tej wlasnic

* ). Jankowska. Sziuka reportazu radiowego, |w:] 70 lat Polskiego Radia, Warszawa 1995, s, 110

' Por np. A. Schopenhauer. Erpsiyka, czyli sztuka prowadzenia sporéiv, tl. B. 1 L. Konorscy, przedm. T. Kotar
biriski. Krakéw 1976: K. Szymanck, Sztuka argnmientacji, Warszawa 2001: J. Zakowski, Etyka medicw. Refleksj
osobiste, [wi| Media i dziennikarsnvo w Polsce 1989-1995. Krakdw 1990, s. 202-211.
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poparzonej kobiety. Bez jej zgody zarejestrowata na tasmie odglosy cierpienia, ktére nastgpnie
wyemitowala w reportazu. Dziennikarka nie rozumiala oburzenia, z jakim zostal odebrany jej
material. Uwazala, ze w pelni spetnila swdj reporterski obowigzek, zdobywajac autentyczne,
pelne emogji nagranie, ktére przeciez porusza shuchacza. Wychowana w systemie komuni-
stycznym 1 w charakterystycznej dla tanitego okresu mentalnosci, nie rozumiala, ze istnieje
— lub co najmniej winna istnie¢ — wartos¢ najwyzsza, czyli szacunek wobec pojedynczego
czlowieka.

Przed dwudziestu, trzydziestu laty pomiedzy dziennikarzami ze wschodu i zachodu Eu-
ropy istniala takze réznica w pojmowaniu stosownosci, dotyczaca mozliwosci (badz niemoz-
nosci) uczynienia bohaterami nagraii czlonkdéw rodziny i najblizszego srodowiska. W Polsce
nie robiono takich nagrari, uwazajyc je za przyklad swoistego ekshibicjonizmu. Domownicy,
rodzina, jej problemy, troski — byly dla reporteréw z naszego kraju czyms w rodzaju tematéw
tabu. Wszelkg prywatnos¢ pozyskiwano z obcego Zrédla™. Glebokich wyznari dokonywali
przed polskim mikrofonem ludzie niezwigzani blisko z reporterem, ktdry ten mikrofon trzy-
mal. Na Zachodzie — przeciwnie. Tu tematdw (czesto kontrowersyjnych i wymagajacych od
rozméwcey emocjonalnego ekshibicjonizimu) szukano w najblizszym otoczeniu. Bacznie ob-
serwowano relagje migdzy znajormymi malzonkami, rozmawiano na trudne tematy z rodzi-
cami i dzieémi z sasiedztwa, opisywano tragedie .z whsnego podwdérka™. Przyczyn takiego
stanu rzeczy upatruje Janina Jankowska (mmoim zdaniem trafnie) miedzy innymi w tym, ze
polscy dziennikarze zawsze mieli duzg odwagg pytania swotch rozméwedw o sprawy bardzo
mtyinne. Ich zachodnim kolegom znacznie trudniej przychodzilo pozyskiwanie wyznai,
prywatnego, delikatnego materialu. Jesli siegali do sfery intymmnej, to do tej .ze swego terenu”,
rodzinnego srodowiska, bo tu mozna bylo zadawaé pytania najlatwiej i najbezpiecznicj. By¢
moze powodem tego, ze pokazywanie sfery prywatnej szerokiemu gronu adresatéw (w prze-
wazajycej wigkszosci ludziom obeymii anonimowyin) uwazali Polacy zarzecz .niestosowng”,
bylo takze wychowanie w duchu i mentalnosct minionego systemu? Wszystko, co intymne,
osobiste i jednostkowe, stanowito prywatng sprawe cztowieka, a obnazanie tych sfer po pros-
tu budzilo strach.

Z czasem, wraz ze zmianami polityczno—spolecznymi, ewoluowal w polskim reportazu
radiowym zakres stowa ,stosownos¢”. Nadanie praw pojedynczemu obywatelowi, przenie-
sienie punktu cigzko$ci ze spoleczeristwa na jednostke i jej indywidualng godnosé, wigzalo si¢
ze zmianami w etyce dziennikarskicj, w sposobie pozyskiwania materialu dZwigkowego,
w koricu sprowadzalo si¢ tez do rdznicy stosunku dziennikarza do nagrywanego” przez nie-
go cztowicka. Dzi$ nie rejestruje si¢ na tasmie wyznaii ludzi w tragicznych sytuacjach, w cza-
sie agonii czy aresztowari, bez ich zgody na owg rejestracje. I co wazniejsze — nie ma zgody
prawnej na emitowanie na antenie reportazu zawierajjcego nagrania, na ktére nie uzyskano
pozwolenia. Natomiast dzi§ bohaterami czyni si¢ swoich bliskich. Najwyrazniej mniej wsty-
dzimy si¢ swojej prywatnosci.

Obecuie na antenie radiowej reportaz zajmuje coraz muiej miejsca. Mowa oczywiscie

o radiu publicznym, bo w komercyjnym tego rodzaju twérczosé nie ma w ogéle racji bytu.
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Wazny zas punkt w codziennym rozkladzie programéw, 1 to zaréwno w stacjach publicznych,
jak niepublicznych, stanowi publicystyka, poranne rozmowy z politykami, wywiady' na naj-
wazniejsze w danym czasie i czgsto bardzo kontrowersyjne tematy. Warto w tyim miejscu za-
stanowi¢ si¢ nad wspdlezesnie obserwowang relacjy dziennikarz — rozmdéwea 1 dziennikarz
(nadawca) — stuchacz (odbiorca)’ w radiowym dyskursie publicznym i w reportazu radio-
wym, i jednoczesnie nad stosownosciy kazdej z tych relacji. Nie sposéb oczywiscie scisle po-
réwnywac z sobg tych dwdéch rodzajéw dziennikarskiej pracy, wraz z charakterystycznymi dia
nich sposobami nawiazywania kontaktu z rozméweg lub ze shuchaczem, czy tez whasciwych
im srodkéw wyrazu. Innych zachowani oczekuje si¢ od twérey reportazu, innych od prowa-
dzacego dyskusje publiczng dziennikarza”. Chodzi raczej o przeanalizowanie, na ile kazda
z tych relac)i (oddzielnie w dyskursie, oddzielnie w reportazu) jest , stosowna”™ z osobna, naile
wykorzystuje mozhwa dla siebie skalg . whasciwych” zachowart. Zaréwno od dziennika-~
rza-publicysty, jak od dziennikarza-reportera sluchacz znajdujgey sig¢ po drugiej stronie od-
biornika, niezaleznie od swojego wyksztalcema i pozycji spoleczne], domaga si¢ okazania na-
leznego sobie szacunku.

Przystuchujge si¢ wspélezesnemu dyskursowi publicznemu i prébujac wydobyd z niego
najwazniejsze cechy w zakresie interesujaeych nas tu zagadnieri, skupilam si¢ gléwnie na po-
ranmnych rozmowach Jolanty Pieiikowskiej w trzecim programie Polskiego Radia oraz (w roz-
glosniach komercyjnych) Doroty Gawryluk w Tok FM 1 Moniki Olejnik w Radiu Zet.

Rozmowy publicystyczne charakteryzuje bardzo maly (by nic powiedzie¢ zaden) dystans
pomi¢dzy redaktorem ajego rozmdwey, najezesciej politykiem. Taka dyskusja nie ma jednak
wymiaru partnerskiego. Dziennikarz jest czesto strong atakujgcy, agresywng, niekiedy natar-
czywie i zuchwale przerywa, wirgca swoje zdanie”. A jesli rozméwea nie pozostaje mu diuzny,

dyskurs ten — z zatozenia publiczny — staje si¢ niemal walky na ringu, podczas ktérej, sku-

! Wywiad jako osobny gatunck radiowy wymagalby oczywiscic odrgbnego oméwicnia. O ile, jak sadz¢, prob-
lem reportazu radiowego w znacznym stopniu uporzadkowala E. Pleszkun-Olejniczakowa w tekscic opubli-
kowanym wmaterialach seminaryjnych z Kazimicerza Dolnego (2003), o tyle brak pracy w miarg zwigzle oma-
wiajacej wywiad 1 rozmowyg radiows, wyposazonej wstosowng bibliografig. Tymczasowo mozna wskaza¢ kilka
prac ogéluych: W, Furman. A. Kaliszewski. K. Wolny, Garunki dziennikarskie. Specyfika ich neorzenia i redagowva-
nia, Rzeszéw 2000: Media i dziennikarstieo w Polsce 1989—1998, Krakow 1996; O warsztacie dziennikarskim, red.
T. Adamowski. Warszawa 2002: Dzicnnikaisueo i swiat medidie, Krakow 2000; Teoria i praktyka dziennikarshva,
Warszawa 1904k M. Szulczewski, Publicystyka i wspdtezesnosé, Warszawa 1969. Na temat wywiadu. lecz wylgez-
nie prasowego. piszq np. M. Kita (I yiviad prasowy. Katowice 1998) czy M. Worsowicz (Hywiad prasowy jako roz-
mowea e foli”. fw| Tekst w miediach. £6dZ 2002, s. 387-397).

* Por.]. Fiebing, Nadawea i odbiorea e procesie komumikaiwania, Szezytmo 1993; J. Mikulowski-Pomorski, O prob-
lemie tak zwane] skutecznosci mediow. Przekazy 1 Opinie™ 1989 nr 3—4. s, 15-42.

 Por. up. T. Dobrzytiska, Metatory wartosciujace 10 publicystyce i wypowiedziach politykdie, [w:] Kreowanie swiata
Lublin 19955, 201-214: |. Grzybczak, Czy oddziatyianic mediow jest skuteczne, JZeszyty Prasoznaweze”™ 199°
nr 3—4. 5. 17-39; J. Mikulowski-Pomorski. Z. Necki, Komunikorwanic skuteczie?. Krakdw 1993,

" Oczywistymiod dawna znanym jest takt. iz wywiad moze by¢ — i rzecz jasna bywa — takze sposobem ryso
wania wiasnego wizerunku przez polityka. Por. np. M. Dawidziak—Kladoczna. Autoprezentacia w wywiadaci
prasowych udziclanycl przes Jozeta Pifsudskicgo. [w:] Tekst w wiediach. £6d7 2002, s, 198-202. Wspdlezesnie za
por. np. W, Adamczyk, Media wasore w budowwanin demokragi we Polsce (1989~1995), Poznani 1999: A. Szinajke
Autoprezentagja. Muski, pozy, miny. Olszeyn 1999,
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piajac si¢ na wzajemnej szybkiej wymianie ostrych zdaii, siedzacy przy mikrofonach w studiu
dysputanci zdajy si¢ zapominac o obecnosci stuchaczy. Obie strony Japig si¢ za stéwka”, roz-
moéwcey bywajg wobec siebie zlosliwi 1 ironiczni — co wyrazajg migdzy innymi przez mtonac-
j¢ glosu i odpowiednic akcenty zdaniowe. Zdarzassig, ze dziennikarz przerywa swemu adwer-
sarzowl po to, by powiedzied to samo, co ten wlsnie zaczal méwié, puentuje tylko caly kwe-
sti¢ jeszcze jakims ostrzejszym wyrazenien. Bywa tak, ze redaktor celowo podgrzewa atmo-
sterg, prowokuje (najezeseie) polityka) do ,wyrzucema™ swych emoqji (najlepiej jak najbar-
dziej negatywnych pod czyims konkretnym adresem!)™.

Najbardziej na tej bojowej atimosferze™ podezas debat publicznych z politykami traci
stuchacz, ktdry po wyglaszanym na poczatku andycji przez niektérych dziennikarzy zwrocie
~moim 1 paistwa gosciem” lub ,naszym gosciem byt...” (zwrocie, ktdry zaklada jednak obec-
nos¢ jakiejs publicznosci™), moze mieé wrazenie, ze catkowicie si¢ o nim zapomina, a cala
rozmowa odbywa si¢ nie dla ntego 1 poza mozhwosciami jego percepgjt. Rzadko si¢ bowtem
zdarza, aby dziennikarz, ktéry podczas dwunastu—pigtnastu minut rozmowy porusza wiele
tematéw, czesto je zmicnia, przerywa witek i zaczyna nastepny, wyjasniat odbiorcy wszcelkie
zawilosci polityczne, przypominal i krétko prezentowal zdarzema, do jakich nawigzuje, tak
aby czlowiek przy glosniku mdgt zorientowad si¢ w omawianyim natloku problemdéw i czegos
treSciwego z audycji si¢ dowiedzied. Czasem wydaje sig, ze zalozeniem dziennikarzajestto, iz
stuchacz wszystko wie albo (co gorsza) rozumiced wszystkiego nie musi.

Inng znaczacy kwestig w omawianiu relacji nadawca (dziennikarz) — odbiorca (shuchacz)
jest fakt, ze podczas dyskurséw publicznych malo jest pytari o meritum, pytari, ktdre wyjasni-
lyby istotne, acz zawile kwestie, pytaii odwaznych i konkretnych. Méwi si¢ duzo i szybko. ale
czesto jakby .obok™ problemdw, nie docierajae do ich sedna. Bywa tez tak, ze trudne, drazgce
zawilo$ci pytania sy wprawdzie przez dziennikarza zadawane, ale brak na nie odpowiedzi, po-
niewaz uchylajg si¢ od nich politycy. Ucickaja w wygodne dla siebie tematy, powtarzajg kilka
razy to samo zdanie, iryeujac swym zachowaniem i redaktora, i shuchacza, ktdry, nie mogac
doczekad sig upragnionej riposty, zniecierpliwiony, czasem po prostu wylacza radio.

Wspdtczesne dyskursy publiczne, przypominajace walke dwdch zamknigtych w studiu
0s6b, izoluja stuchaczy, powodujy trustracje spoleczna. Przyshuchujye sig audygji, ktéra dzieje
si¢ poza nimn, odbiorca czuje si¢ niepotrzebny, niezaangazowany w sprawy kraju, ma swiado-
mos¢ swej bezradnoscl i poczucie, ze si¢ go ignoruje. Takie rozmowy mogy wzbudzaé w spo-
leczeristwie agresje i ztos¢, ukazujac, ze nawet ludzie reprezentujacy nas na arenie miedzyna-
rodowej, ludzie dbajacy o nasze bezpieczeristwo, nie potratiy spokojnie rozmawiad, a §wiat

polityki jest nicuporzgdkowany 1 pelen przemocy. QOdbiorcy takiego dyskursu stajg si¢ Swiad-

* Przykladem niech bedzie fragment rozmowy Moniki Olejnik z Lechem Kaczyniskim z 18 wrzesnia 2004, do-
tyczacej migdzy innyimi konflikeu prezydenta Warszawy z Micczyslawem Wachowskim. W jej trakeie Kaczyii-
ski dosé spokajnice, acz ironicznie wypowiadal si¢ na temat swego przeciwnika. Na koniec rozmowy uslyszal
z ust redakeor Olgjnik slowa: \Micczystaw Wachowski méwt: «No dobrze. zeby | pan] stracil stanowisko pre-
zydenta, bo Kaczyiiski jest nicudacznikicim»™. Po czym slychad smicch dziennikarkd.
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kami spektaklu, ktory rozgrywa sig poza nimi. A takiej relacji ze shuichaczem uznac za ,sto-
sowny” nie mozemy.
Dobry reportaz jest specyticznym rodzajem twérczosci radiowej, rzec mozna

sjeststo-
sowny samym w sobie”. Owa ,stosownos¢” realizuje si¢ na dwéch plaszczyznach, w rela-
cjach: dziennikarz — bohater nagrania oraz dziennikarz — sluchacz. Reportaz radiowy prze-
de wszystkim, uwzgledniajge wynikajacy z ludzkiej natury potrzebg szczegdlowego wypo-
wiedzeniassig, daje czlowiekowi mozliwosc zabrania glosu w omawianej materii, przyblizenia
mnym sicbie 1 swoich spraw. Wzruszajacym 1 pigknym przykladem opowiedzenia ludzkich
loséw poprzez reportaz 1 dzigki niemu moze by¢ Czfowick z bandurg Janiny Jankowskiej. Jest
to historia spotkanego w Kijowie przez autorke pie$niarza, ktéry gra na tradycyjnym ukrairi-
skim instsrumencie i spiewem zarabia na zycie, praca ta za$ daje mu ogromna rados¢. Bard
wyspiewuje stuchaczowi swojg opowiesé o rodzinie i dzieciistwie, stowem 1 muzyka wyznaje
milos¢ do Ukrainy, nuci piesni specjalnie dla nas — Polakéw. A reporterka pozwala mu mé-
wid, awlasciwie Spiewad, o czym chice i ile chee. Czasem tylko, z uwagi na stuchacza, ktéremu
moga by¢ obee przedstawiane przez ,czlowieka z bandurg” zdarzenia 1 momenty historyczne,
dopowiada i wyjasnia. Innym razem, odwohuyjac si¢ do wyobrazni plastycznej odbiorcy, malu-
je obraz okolicy. w ktérej spotkala barda, aby reportaz byl caloscia, pelnym obrazem, aby shu-

chacz z latwoscig mégh wyobrazi¢ sobie owo magiczne miejsce w centrum Kijowa:

Siedzi na stoleczku u stép zamknigtej cerkwi w wysokiej baraniej czapee. Siwa
broda ukrywa wick. Nad nim wznoszy si¢ przepyszne cerkiewne kopuly,
zdobigce najpickniejszy zakatek Kijowa (...). Na schodach otwarty futeral, do
ktorego przechodnie wrzucajg pienigdze. Honorarium trubadura losu ukraini-
skiego.

Partnersky, wreez . kolezenisky” relacje migdzy autorkg reportazu a jej bohaterem, mozna
zaobserwowad tez w reportazu Bez Zalu — opowiesci o Janie Kelusie. Relacja ta nie jest ni-
czym zaskakujacym, zwazywszy fakt, ze dziennikarka zna osobiscie barda ,Solidarnosci”.

Wazne jest jeduak to, ze ten przyjacielski nastréj wytworzony zostal nigjako dla stuchacza.

Zwroty: ;wiesz”, .pamietasz”, zasmiania si¢, potakiwania, szczekanie psa — wszystko to two-
rzy klimat dla snucia opowiesci o nieprzecigtinym czlowieku, o powigzaniu jego loséw z hi-
storig narodu, klimat dla wyznan kogos, kto spiewem angazowal si¢ w walke polityczng. Par-
tnerski nastrdj stworzony zostal nic tylko po to, by dwoje ludzi moglo powspominac dawne
czasy, porozmawia¢ o wspdlnych doswiadczeniach, ale po to, by cos z tej opowiesci wzigh tak-
ze ktos trzeci — sluchacz.

Przykladem postawy szacunku, wyrazanego w sposobie prowadzenia rozmowy z bohate-
rem reportazu (wspomaganego takze kompozycjg audygji), jest reportaz Tenor. To opowies:
o czlowieku, ktdry, doszedlszy kiedy$ do tinalu programu telewizyjnego Progi karicry, wigza
z tym faktem nadzieje na stawe i pienigdze. Niestety, po programie nie zglosit si¢ nikt, kto ze
cheialby zainwestowad w jego glos. . Tenor”, ktéry okresla sig sam jako przystojny i utalento

wany mezczyzna (jest przy tym niezwykle zabawny), posrednio oskarza autoréw program
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1 biorgcych w nim udzial sedzidéw o zmarnowanie tak wielkiego i obiecujacego talentu, kté-
rym jest wlasnie on. Drugim rozmdéwey redaktor Jankowskiej w tym reportazu jest Wlodzi-
mierz Korcz, jeden z dwunastu ekspertéw, ktérzy oceniali wystep tenora”. Autorka konfron-
tuje ich wypowiedzi, .spotyka ich dla siebie™ po raz drugi, aby mogli wyjasni¢ powstaly sytu-

acj¢. Kazdego z nich traktuje tak samo, kazdemu zadaje trudne pytania.

[Do W. Korcza:| Czy paiistwo zdawali sobie sprawg, ze ci ludzie (...), ktérzy
prezentowali swoje umiejetnosci, kedrzy sprewali, ktérzy brali udzial w progra-
mie, laczyli z tym faktem wiclkie nadzicje na przysziosé?

[Do ,tenora™, ktéry skarzy sig, ze nie znalazt si¢ sponsor 1 nie pomdégl mu wy-
dac¢ plyty:] A nie mégl pan sam zebrad pieni¢dzy gdzies indziej zarobionych
1 sani nagrac?

Bohater — tenor. niegrzeszacy skromnoscia, osmiesza si¢ (oczywiscie nieswiadom tego),
jednakna tle calego reportazu nie jest postaciy przejaskrawiong. Autorka traktuje go, mimoje-
go Smiesznostek, z szacunkiem, ale uswiadamia mu tez, ze niezrealizowanie marzeni arty-
stycznych to réwniez wina samego tenora, Rzecz pigkna 1 stosowna™ na kollcu reportazu
sam ckspert docenia talent tenora, stwierdzajyc tylko, ze nie czas dzis na takie glosy.

Reportaz radiowy jest gatunkiem bardzo bliskim emocjonalnie stuchaczowi. Tu prawdzi-
wi ludzie, j¢zykiem barwnym, zywym i pelnym ckspresji, opowiadajg swoje historie innym
ludziom. Tu dokumentuje si¢ prawde historyczng srodkami wyrazu whasciwymi radiu, bu-
duje si¢ nastrd) minionych wydarzer, by mogly go przezy¢ nast¢pne pokolenia. Tu — poszu-
kujac autentyzmu — wchodzi si¢ w saim srodek probleimu, w jego meritum. 1jesli stosowno-
$ci w radiu szukad w rc]ncji dziennikarza z shuchaczem, rozmdweg czy bohaterem audycji, to
w reportazu znajdziemy ja na pewno.

Reportaz radiowy przeszedl dlugy droge ,technicznej ewolucji™ — od literackiego (pisa-
nego), odczytywanego lub tworzonego na zywo przed mikrofonem w studiu, poprzez
wliczanie krotkich materialéw dzwigkowych z zycia, az do catkowitego zwycigstwa autenty-
zmu— czyli wyjscia dziennikarza z immikrofonem na ulicg, by tam zdoby¢ pehiy material, a na-
stepnie opracowad go do montazu z uzyciem komputera. Na przestrzeni prawie piecdziesig-
ciu lat rézne tez byly tematy, ktére najbardziej reporteréw interesowaly. Pojawialy si¢ od-
micnne tendencje cksponowania samego dziennikarza w jego dziele. Niektorzy starali sig
catkowicie ukryé reporteraijego glos, inni — jak Jacek Stwora"’ — uczynili narracj¢ autorskg
kluczowym elementem utworu''. Reportaz zmienial si¢ i ciagle si¢ zmienia. Ewolucji tez ule-

gato pojecie ,stosownoscl” w reportazu. Poréwnujgce jednak ten rodzaj twérezosei radiowej

? Por. M. Kubica. Krdtkic formny reporterskic w Polskint Radio, Warszawa 1971,

1 Ku czci Jacka Stwory zorganizowano w biezacym roku w Kazimierzu Dolnym dziesigty juz konkurs repor-
tazu radiowego jego imicnia. Pomyslodawcezynig konkursu jest Janina Jankowska. ktéra za t¢ inicjatywe otrzy-
mala na festiwalu radiowym Prix Enropa w Berlinie w 1998 roku wyréznienie w kategorii pomystow medial-
nych (Market Place of Ideas).

" Por J. Jankowska, Sztuka reportazu. ..
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chocby z analizowanymi tu rozmowami publicystycznymi, stwierdzi¢ mozna, ze ,,stosow-
10s$¢” jest nadrzedng cechy dobrego reportazu. ,Stosowny” jest on dzigki spokojowt, jaki
wnosi w medialny chaos oraz w ludzkie zycie; dzigki temu, jak o tym zyciu opowiada —
w pickny, barwny, autentyczny sposéb — 1 z jakim odnosi si¢ do niego szacunkien. Jak ujela

to Janina Jankowska:

Whelki reportaz zmusza odbiorce do namyshu nad ludzka egzystencja, wyostrza

2 L, 12
jego percepcje swiata .

2 Ibidem. s. 110,





