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‘ x Jesele szlacheckie to barwny i nadzwyczaj interesujgey ceremonial, w czasie ktdrego

mig¢dzy reprezentantami stron narzeczonych odbywal si¢ krasoméwezy dialog, co na-
dawalo obrzedom charakter teatralny'. Poszezegélne kwestie dialogu byly przygotowywane
1 wyglaszane zgodnie z obowijzujacymi éwezesnie regulami, z wiclky dbalosciy zardwno
o inwencyjng i elokucyjng atrakeyjnosé oracji, jak i actio. W czasie obrzedéw zwigzanych ze
zmoéwinami, zr¢gkowinami, slubem czy przenosinami wyglaszano tacznie ponad trzydziesci
odmian oracji weselnych. Byly to: prosba o panng: odpowiedZ ojca lub opickuna (pozytywna,
negatywna badz odroczenie decyzji); dzigkowanie za obietnice panny; oddawanie pierscie-
nia; dzickowanie za pierscieni; oddawanie wierica i dzigkowanie za wieniec: witanie przyjez-
dzajacego pana mlodego w polu (gdy reprezentant gospodarza wyjezdzal kawalerowi na spot-
kanie); odpowiedz na to powitanie; witanie pana mlodego przez gospodarza; odpowiedz na to
powitanie; oddawanie panny; dzi¢ckowanie za panng; oddawanie upominkdéw i dzigkowanie
za nie — z rozréznieniem na mowy przy oddawaniu marcepanu i stodyczy, miednicy z nalew-
kg (dzbanem), roztruchana (kielicha), kanakéw, maneli, taiicucha itd.; oddawanie panny do

.. . - . . . . . 2 . -
loznicy; dzigkowanie za panng; oddawanie kawalera i dzickowanie za niego™ oddawanie ksie-

' Zob. A. Malecki, IHybdr mdur staropolskicl swicckich, sejmowych i imnych, Krakéw 1860, s. V. Jan Stanislaw By-
stro1i uwaza (nic wspominajac o ustaleniach Maleckiego). ze wesele przypominato opere (por. J. S. Bystrori,
Drzieje obyczajow w dawene Polsce. t. 2: Wiek NTT-XTTIL. Warszawa 1976, s. 81). Katarzyna Mroczek sklania si¢
bardzicj ku koncepeji dramatycziej niz operowej (zob. K. Mroczek, Epitalaminnt staropolskic. Miedzy tradycja li-
terackq a obrzedent weselnynr, Wrockaw 1989, 5. 49-54). Na ten temat takze M. Barlowska, Jerzy Ossoliriski — orator
polskicgo barokn, Katowice 2000.s. 196: M. Trebska, Moy wesehie na tle staropolskicgo obrzedu weselnego. Na podsta-
wie rekopismicnnego zbioru ,Penu Synopticum” Stanistaiea RiZyckicgo. Barok™ IX/1-2 (17-18) 2002, s. 138.

? Oddawanic kawalera i dzigkowanie za niego to prawdopodobnic rodzaj zabaw weselnych. Mozliwe, ze byly

to mowy wyglaszane wylgeznie na weselach dworskich.
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gi weselnej i dzigkowanie za nig’; w koricu zyczenia po slubic i dzigkowanie za nie przez pana
miodego. Wszystkic te oracje wyglaszano oczywiscie z pamigci, a przygotowanie ich bynaj-
mniej nie byto proste. Wertowano zatem herbarze, zbiory sentencji, przysléw i egzempléw,
wspomagano si¢ wzornikami i kompendiami retorycziymi oraz zapiskami w rodzinnych ko-
deksach. Mowy byly dos¢ dhugie, szczegdlnie oddawanie panny i dzigkowanie za nig, ktére
mogly liczy¢ nawet kilkanascie stron rgkopisu. Obycezaj wymagal, aby w tych dwdéch oracjach
chwalono paristwa mlodych nie tylko za zalety osobiste, ale takze, czy moze przede wszystkim
za znakomite pochodzenie i dokonania przodkdw, siggajac daleko wstecz 1 przywolujac posta-
ci historyczne lub calkiem legendarne. Chwalono nie tylko przez grzecznosé, bowiem na
przyklad funkcje laudacji panny mozna okreslié jako perswazyjna, gdyz jej gléwnym, podsta-
wowym celem bylo utwierdzenie w kawalerze poczucia glgbokiego szacunku dla malzonki
ijej rodu. Przeméwienia te mialy wyjatkowy charakter, dlatego proszono o ich wygloszenie
osoby cieszace si¢ szczegblnyim szacunkiem i obdarzone talentein oratorskim. Nalezy doda,
ze méweca jako reprezentant strony maégl przysporzy¢ rodowi chwaly, albo przeciwnie —
wzbudzi¢ wielkie niezadowolenie, jesli oracja nie zostaka nalezycie przygotowana’. O znacz-
nym zainteresowaniu tak trescig, jak 1 actio przemdéwieni weselnych $wiadezg liczne komenta-
rze w pamigtnikach staropolskich. Bardzo cz¢sto znajdujemy w tych zapiskach miazdzacy

krytyke nieudolnego méwcey weselnego, ktéremu wytyka si¢, ze ,wymowa” byla szkolna,

3 2 (.
»podobna puerom”™ ™

, wbez zbytniego utrudzenia mézgu™, odnotowuje sig, ze , kartka wspie-

rala pamiec™, a nawet, ze oracja byla wygloszona cicho® lub .nieglosnym basem™” itd.
Zanim jednak méwey mogli zaczyé przygotowywac oracje o charakterze panegirycznym,
zanim w ogdle podejimowano przygotowania do $lubu czy wesela, musial zakoticzy¢ si¢ pro-
ces konkuréw, ktérego efekt nie zawsze byl oczywisty i latwy do przewidzenia.
Mowy wyglaszane przy zalotach bardzo réznig sig¢ od tych prezentowanych juz w trakeie

samego wesela. Po pierwsze, ich charakter nie jest jednoznacznie demonstratywny. O ile

* Dotychczas nic znaleziono zapiséw mowy przy dzickowaniu za ksi¢ge weselny. Mozna jednak przypu-
szczad, ze ki typ istnial analogicznic do pozostalych.

* O poczuciu odpowicedzialnosci oratora weselnego niech swiadezy cytat: ,Gdy cheialem opuscic kréla, (...)
zleell mi, bym w ponicdzialek [ 14 IX] przekazal krélowej jego dar slubny wraz z przekazaniem uczud krélew-
skich wlacniskie) mowic. Dhago si¢ wymawialem. thumaczae, ze nie dosé jestem uczony, nie wspominajge juz
szczuplosci czasu i braku pamigei. Racji tych nie przyjgto, musialem wige podjac cigzar, o czym nizej we wha-
sciwym dniu” (A. S. Radziwill, Pamigtnik o dzicjach w Polsce, tl. i opr. A. Przybos. R. Zelewski. t. 2. Warszawa
1980. 5. 43). Radziwill mial na opracowanic mowy cztery dni. Jeszeze na chwilg przed wrgezeniem upomin-
kéw przygotowywal si¢ do naznaczonej mu roli i prawdopodobnic powtarzal tekst (zob. ibidem. s. 48). Opra-
cowanie oracji zajmowalo wicle czasu. nic tylko gdy nowozericami byli krélowic. Bazyli Rudomicz w swoim
pamigtniku réwnicz odnotowuje takic przygotowania retoryczne, keore zajmowaly mu najezgseiej jeden caly
dzici (zob. B. Rudomicz. Efemeros cxyli Diarinsz prywatny pisany w Zamoscin w latach 1656-1672, tt. W. Foch,
opr. L. L. Klementowski, t. 2, Lublin 2002, s. 141, 203, 230. 314 itd.).

K. Sarnccki. Pamigtiki = czaséu Jana Sobicskicgo. Diarinsz i relagie = lat 1691-1696. opr. J. Wolski. Wroclaw 1958,
s. 327-328.

® A.S. Radziwll. op. cit. s. 52.

T Ibidem. s. 4.
* Ibidem. s. 51.
" Ibidem. s. 52,
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przemdwienia stricte weselne stanowiy rodzaj komentarza do odbywajacych si¢ obrzedéw, co
mozna powiedzied z caly pewnoscig na przyklad o wszystkich zespotach mdéw wyglaszanych
przy oddawaniu upominkdw, to wniesicnie prosby o panng czy odpowied? na t¢ prosbe (nic-
zaleznie od tego, czy jest pozytywna, czy odimowna) nie pozostaja jedynie popisem orator-
skim. Sytuagja komunikacyjna jest bowiem zgota odmienna. Decyzje, ktérych skutkiem jest
pézniejsze oddawanie panny, tu dopiero s werbalizowane, a oracje nie stanowiy uzupehie-
nia obrzedu czy komentarza, a stwarzajy pewng nowg rzeczywistosc.

Drugy bardzo wazng cechg réznigey mowy wyglaszane przy konkurach od przemdwieti
weselnych jest struktura zespoléw tematycznych. Zespolem tematycznym nazywamy tu
oracj¢ 1 respons na nig, towarzyszace danemu obrzedowi, przy czym sy to przewaznie stale,
symetryczne zespoly dwuelementowe, jak chioéby: oddawanie panny, dzigkowanie za panng:
oddawanie maneli, dzickowanie za manele itd. Zespdél mdw towarzyszycych zalotom w prze-
ciwienistwie do pozostalych cechuje sie zmienng liczby skladowych. Jest to zespdt dynamicz-
ny, gdyz na wniesienie prosby o panng rodzic lub opickun mégt odpowiedzie¢ w trojaki spo-
sGb: przychylajac si¢ do niej, proszac o czas do namyshu lub odmawiajae. Mowy z tej grupy ja-
ko jedyne majq zatem wersje alternatywne responsu, podczas gdy pozostale, o charakterze
bardziej ceremonialnym (imowy stricte weselne), uwzgledniaja tylko jedng odpowiedz. Decy-
zjarodzica lub opiekuna panny i mowa jj wyrazajaca miaka bardzo znamienne skutki dla prze-
biegu zalotéw. Jesli wyrazono zgode na slub, szlachcic przemawiajycy w imieniu kawalera
dzigkowal za obietnicg, jesli natomiast odroczono decyzje, reprezentant kawalera ponawial
prosbe po jakims czasie i czekal na odpowied?, ktéra znédw mogla by¢ trojaka. W koricu decy-
zja mogla by¢ niekorzystna dla zalotnika, ktéry to przypadek zostanie omdwiony nieco nizej.
Tak wige w zaleznosci od rozwoju sytuacji zmieniala sig czba méw: od jednej (prosba i gest
symboliczny oznaczajacy odmowg, ktory magl zastepowaé oracje), przez dwie (prosba, od-
moway), trzy (prosba, zgoda, dzigkowanie), cztery (prosba, odroczenie decyzji, ponowienie
prosby, zwerbalizowana odimowa), do pigciu (prosba, odroczenie decyzji, ponowienie pro-
$by, zgoda, dzigkowanie). W skrajnych sytuacjach rodzice lub opickunowie mogli odraczaé
decyzje wielokromie, co dodatkowo komplikuje strukture zespotu (zob. rys. 1).

Decyzja o wyborze kandydatki na zong nie byla fatwa, kawaler winien bowiem braé pod
uwagg jej status spoleczny, majatek, zacnos¢ urodzenia, tradycje rodowe, w koricu takze cechy
osobiste potencjalne) matzonki: skromnosé, bogobojnosé, postuszeristwo 1 pokore, w osta-
tecznosci takze urodg. Po podjeciu wstepnej decyz przychodzil czas zalotéw.

Maciej Dobracki w swoim poradniku zatytulowanym Wydiworny poliryk"' podaje kilka
przykladéw interesujgeych dialogdéw, ktdre zakochany mlodzieniec méglby wykorzystad
w rozimowice z panng. Wydiworny polityk to rodzaj rozmdwek polsko—niemieckich, w kedrych
autor stara sie przyblizy¢ swojemu czytelnikowi (cudzoziemcowi) polsky kulture i obyczaj.
Jak si¢ jednak okazuje, nic zawsze jego propozycje wzoréw grzecznych rozmdw mozna uznac

za przystajace do XVII-wiecznych konwenansdw:

" M. Dobracki. Wdworny polityk, podaivajie sposdb, jako 1ee wszelakich rozmorwach = zacnymi osobami wydiwonych
zazywac ofertdw. .. i wwszelakich okazyjacl krasomonrnoscd zaZywad. Elbing 1672.
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Rys. 1. Schemat zespolu méw wyglaszanych przy wnoszeniu prosby o panng

Wspaniale (wysokie)'' W[asz|M[0$¢] M[nie| M([ilosciwej| Panny cnoty,
anielski wzrost, tudziez bystrolotne, niebieskiego koloru nieprzystepne z siebie
wydawajac promienie (ktére nad wszystkie jasniejsze gwiazdy) oko, taki we
muie przystojnej mitosci wzniecilo zapal, takg we mnie wszczepily milosé, ze
lubo mi moja wiadoma blahosé, przecie si¢ jednak powazam najnizsze moje
WM MM Pannie oddac i prezentowad uslugi, unizenie upraszajac, racz, WM¢
MM Panno, t¢ tak goracg do oddania uprzejmych stuzb moich ochote w milo-
Sciwej lasce swej chowaé, a mmie za najnizszego sluge swego przyjac'.

Cytowana mowa nie ma charakteru oficjalnego, nie jest w zaden sposdéb zwigzana z cere-
nmoniy, pozostaje poza schematem. Kawaler zwraca si¢ w niej bezposrednio do panny w sytu-
acji dos¢ intymnej, bedac prawdopodobnie sam na sam, bowiem w obecnosci oséb trzecich
przemawialby do rodzica, brata czy innego opiekuna. To rodzaj tlireu, konwencjonalunego od-
dania si¢ do ustug czy, jak nazywa to sam Dobracki, ,oferty z fraucymerem”. Autor poradnika
podaje kilka réznych wersji odpowiedzi; jedna z nich cechuje si¢ znaczng ostroznoscig —

panna wymawia si¢ od przyjecia takich ushug:

' W nawiasach Dobracki podaje synonimy. aby czytelnik mégl wybrad stowo lub slowa bardzicj wedtug niego
STOSOWTIC.

2 M. Dobracki. op. cit., s. 138,
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Md3j Mosci Panie. Tych, ktérymi WM MM Pan z ludzkosci i wydwornosci
swojej przypisowaé raczysz, przymiotdw, ja sobie nie przyznawam, ani tez
przyznawac dobrym prawem i tytutem mogg. Stugi zas tak zacnego i potezniej-
szego (mozniejszego) nad pana, ktdry by pod zastong (ksztattem) slugi wszyst-
ko pariskic opanowaé mégl (pod moc podbic), dobro przyjaé, jako nikomu, tak
pogotowiu i mnie ani bezpieczna, ani dorzeczna. Zaczym wielce upraszam,
niechaj to WM MM Pana nie obejdzie, gdy z tych niepotrzebnych stuzb i tak
scistych obowigzkéw WMci MM Pana uwolnig, wszakze jednak zyczliwa za-
wsze we wszelakiej czei i przystojnosci przyjaciotkg 1 shugy zostane'”.

Trudno okreslid, czy panna odmawia szezerze, czy tez podejmuje thirt, i tylko przyjimuje
rolg niezdobytej i skrommnej. Tekst jest tak skomponowany, ze jego znaczenie zmienia si¢
w zaleznoscr od tonu i towarzyszgcych odpowiedzi gestow.

Drugi wzdr daje juz odpowiedZ znacznie bardziej kategoryczng. Panna zdaje si¢ wyczu-

wad, ze mlodzieniec moze nie mie¢ szezerych 1 uczeiwych wobec niej zamiaréw:

Méj Mosci Panie, unizenie WMci MM Pana upraszany, racz mnie WMd MM
Panw tyim z taski swej ochronid, a tak wydwornymi i zbytnimi nie ucigzac ofer-
tami, ktdre nie mej blahej osobie, ale gaszkom (storzypigtkom) nalezy, ktérzy
prostaczki niebogie pod zaslong pojecia za maz sidly, a pod nazwiskiem stug
panami nad nimi by¢ usilujy (pragnq)”.

Dobracki daje wzory wytwornych, jego zdaniem, rozmdéw, a jego bohaterowie, takze pan-
ny, to osoby obyte, by¢ moze zwigzane ze srodowiskiem dworskim (lub przeciwnie: z mie-
szczatiskim). Trudno sobie wyobrazié modziutky szlacheianke, ktéra z réwng swobody za-
chowywalaby si¢ w towarzystwie plei przeciwnej. Autor zreszty sam przyznaje w Nocie, ze
wigkszos¢ z proponowanych przez niego zachowan, takze werbalnych, w relacjach z zie-
miaiisky c6rky uznano by za nicobyczajue czy nawet gorszice, zas swobodna rozmowa mig-
dzy dwojgiem mlodych ludzi w przypadku panny stanu szlacheckiego jest niemozliwa".
Wszelkie bowiem prosby nalezalo wnosié do mezezyzny: krewnego lub przyjaciela rodziny
wyznaczonego w testamencie przez ojca na opickuna. To on wlasnie byt osoby, ktéry proszo-

1no o reke panny i zgode naslub. Najezescie) czynil to zaufany przyjaciel, krewny kawalera lub

3 Ihidem.

B Ibiden. s 138-140.

15 To tu pamigtna i uwagi godna, ze si¢ w Polszeze takic ofterty. ile w domach szlacheckich i w inszych wyso-
kicgo urodzenia stanach. prywatnic i osobnie z panng pana mlodego nic obchodzy ani odprawujy. Bo lubo
mlodzian u stolu 1w taticu do panny méwic, o kedrg sie stara, moze. ona mu jednak i na tysige sléw jednego nie
odpowie. Calowania za$ za rzecz bardzo szpetng i obrzydliwy maja. ktéra cale u nich zniesiona. Ale gdy panng
wypraszajg, to przez dwéch do rodzicéw zeslanyeh powaznych i madrych kawaleréw. Dopiero jezeli sig rodzi-
com osoba uda [spodoba — przyp. M. T.]. tedy i panna corka na woly i zdanie rodzicéw swych przypada. Po-
tym po obiccaniu panny, spisawszy kontrakty, jady do zapisdw. ktére w grodzie roboruja |zatwicrdzaja
przyp. M. T.]. Dopicro pannic wolno dyskurowac (rozprawiac) z mlodzianem, przyszlym malzonkiem
swoim, obyczajnic jednak i skromnice. ale samej osobic z nim szpacirowad. zarty ladajakic stroic (przechadzki
czyni¢) nic wolno, bo to tam za wicjsky 1 bardzo szpetng szeukg poczytaja.” (iidem. s. 144).




70 Malgorzata Tr¢bska

osoba cieszaca si¢ danym srodowisku powazaniem i szacunkiem'”. Adresatky mowy mogla
by¢ jednak réwniez kobieta, na przyklad owdowiata lub wysokiego rodu matka panny, albo
krélowa lub zona magnata, jesli panna zostala oddana na jej dwor na wychowanie'’
Prowadzona kwerenda nie wykazala duzej liczby rekopismiennych przekazéw méw hi-
storycznych te) odmiany, jednak wystarczajaco licznie jest ona reprezentowana w kompen-
diach drukowanych, przede wszystkim w Spizarmi aktéw rozmaitych'™, Przedmowach weseluych
i pogrzebowych"”, Oratorze politycznym Kazimierza Wojsznarowicza™, Wymownym polityku Jaku-
ba Boczylowicza™ i Méwrey polskin Jana Pisarskiego™. Na podstawie tych wzornikéw mozna
odtworzy¢ schemat kompozycyjny oracji, na ktéry sklada si¢: egzordium o charakterze re-
tlcksyjnym (mdwca snuje rozwazania na przyklad nad medostatkami plynagcymi z samotnosci
lub dobrodziejstwami stanu malzetiskiego); krétki i ogdlnikowy enkomion domu panny, sta-
nowijcy niejako uzasadnienie wyboru dokonanego przez kawalera; pochwala kandydata, co
niewatpliwic mialo byéargumentem za przyjeciem prosby; i na koniec najwazniejsza czgéé —
prosba whsciwa™. Autorzy wzoréw, dla keérych najwazniejszy jest przede wszystkim wymiar
praktyczny ich dziel, starajg si¢ przewidzied wiele rozmaitych sytuacji zyciowych: gdy rodzina
konkurenta nie jest znana gospodarzowi lub gdy kawaler wypowiada si¢ we wlasnym imie-
niu. Badacze obrzedu weselnego podkreslaja biernosé zalotnika™. Tymezasem XVII-wieczny
znawca tematu tautor wzornika, Jan Pisarski, podaje dwa wzory présb, ktére wnosi we whas-

nym imieniu sai kawaler. Oto koricowy tragment takiego wzoru:

Mam nadziejg, ze WM Pan, w liczbg unizonych shug 1 wiernych przyjaciét
swoich mnie przyjgwszy, utrapione juz dhugy ekspektatywy serce — wielki bo-

' Znane sy jednak przypadki, kicdy to kobicta wnosila prosbg o reke panny (zob. K. Sarnecki, op. cit..s. 161).

" Na przyklad mowa Krzysztofa Zbaraskicgo, kontuszego koronnego (zob. J. Pisarski. Mdiwea polski albo suple-
ment do tomu picnieszego o sejmoreych. Moy kron tego weselnynt aktonn i rdZ iy powinszowaniont stuzqee i listy na-
leZqce do tychZe materyj. Tom widry. Kalisz 1676, s. 135-136).

% Spizarnia aktiw rozmaitych, ktdre sig przy zalotach, weselach, bankictach i tym podobnych inszych zabarwach swieckich
odpraworwead zwykly ... Krakéw 1632, Spizarnia ukazala si¢ Iycznie pigmascic razy, w latach: 1633, 1635, 1636,
1638, 1640, 1641, 1642, 1645, 1647, 1650, 1655. 1660, 1668, 1680.

" Przedmowy weselne i pogrzeboe = wiclky pilnosciq sq toZone @ kaZdemu politykoiei bardzo potrzcbne i pozyteczne,
Krakéw 1630,

* K. J. Wojsznarowicz. Orator polityczuy weselunym i pogrzebowynt akton stuzqcy ..., Krakéw 1648,

' J. Boczylowicz. Hymowny polityk dowecipnemu si¢ teraZnicjszego wicku geninszowi w weselnych i pogrzebourych nio-
wach. ... akomodowany, Warszawa 1674

= ]. Pisarski. op. cit.

= Kazimierz Wojsznarowicz, ktéry pogrupowal teksty wzordw w kolejnosci nie gyle chronologicznej, co te-
matycznej, catkowicie pomija zalecenic kawalera i enkomion panny mlodcj. koncentrujae si¢ na wyrazaniu
uczud mlodzietica (K. Wojsznarowicz, op. cit.). By¢ mozc jest to jednak spowodowanc pewng sylwicznoscia
Jego propozycji. Szerzej o kompendinm Wojsznarowicza zob. M. Barlowska. Pizedmowy w staropolskich zbio-
racloratorskich (1. pot. XUTHun ) (wi) Przedmowa e ksiqzce daienef fiespitezesnef, red. R. Ocieczek, Katowice 2002,
s. 75-85.

* Jan Stanislaw Bystron (op. cit..s. 83) pisze, ze przy swatach kawaler byl nicobecny; réwniez Katarzyna Mro-
czek (op. cit..s. 54) podkresla. ze méweg winien byd dziewoslab. Bronistaw Nadolski precyzuje, ze kawaler nie
moze byc obeeny jedynie przy ostatnicj oticjalnej mowie z tej grupy — zob. B. Nadolski. Wstep, [w:] Wibdr
mdie staropolskich. opr. B. Nadolski, Wroclaw 1961 (BN T 175), s. LXXII.
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wiem desideranti aninis cruciatus est [pragnacey cierpi w duszy | — jako przedtym

pocieszng obietnicy, tak teraz pozadanym a ostatnim zezwoleniem pocieszy¢
. . . . .. P . .. 9%

bedziesz raczyl, o co i powtdrnie ze wszelaka unizonoseiy mojg czotem bije™.

Jest to ta czgs¢ mowy, w ktdrej wyraza si¢ bezposrednio prosbe o zgode na slub. Konku-
rent przemawia we wlasnym imieniu, a jak nalezy wnioskowac z tekstu, jest to prosba po-
wtdrna, a zaterm wnoszona po uplynieciu czasu przeznaczonego na ,deliberacyjy”.

Przepi¢knym przykladem oracji, ktére nie majy w sobie cech méw dworskicl, a mimo to
urzekajg autentycznoscia, sy dwie prosby wniesione przez nieznanego blize) szlachcica ariari-
skiego, Bartosza Siemichowskiego, za jego synem Danielem o cdrkg Walentego Szmalca, jed-
nego z najwigkszych autorytetéw 1 organizatoréw zycia zborowego matopolskich socynian.
Z calg prostoty 1 szczerosciy Siemichowski opowiada o swojej trosce o rozrzadzenie” syna,
ojegodalszy los, i o pragnieniu, aby przyszte malzenstwo ulatwito Danielowi i tak trudng dro-
ge do zbawicnia. Topos malzeristwa jako sposobu na przyblizenie si¢ do Boga wystepuje w te-

> 1 oracjach dos¢ czesto, zwlaszeza w przypadku mow int lercow:
gc u oracjach dos¢ czesto, zwlaszeza w przypadku mdw innowiercéw

Jest ta powinnosc kazdego rodzica, aby potomstwo swoje, ktére mu Pan Bég
da, naprzéd wprawil w bojazii Bozg 1 w znajomosé woli Jego §[wigtej |, 1 w za-
chowanie przykazan Jego, a potem obmyslil 1 obradzit przystojny i uczciwy
sposéb zycia jego na swiecte. (...) A inszego sposobu doskonalszego nie baczg,
jedno ten jeden, ktéry sam Pan Bég ludziom podad 1 postanowié raczyl, to jest
stan §[wigty | malzeriski, ktéry jest do postanowicnia ludzkiego i do poboznego
zycia na swiecie osobng niejaka pomocqz('.

Z réwng szczeroscly zwierza si¢ z poczynionych juz krokow 1 z wlasnych rozterek:

Ale z drugiej strony dobrze nu si¢ stato, ze mi¢ zona moja do WM uprzedzila
(jako to pospolicie bialogtowy bywaja w sprawach swych goretsze), 1 tego sig
WM Dobrodziejowi memu przez Je|j| Mos¢ Panig Szczepanowsky, co w sercu
swoim miala, zwierzyha. O czym mi Je[j) Mos¢ oznajmita, ze mi WM nie telko
bliski przystep w tej sprawie dawad raczysz, ale tez 1 milosé swoje mi WM w tej
sprawie ofiarowac raczysz. Za to ja WM Dobrodzicjowi memu unizenie dzig-
kuje, a prosze, abys mi¢ WM i do konica z milosci swojej opuszezaé nie raczyl,
aja, jako za wszytkie faski 1 dobrodziejstwa, tak osobliwic za to Dobrodziejowi
memu odshugowac zawzdy, pdki mi¢ Pan Bag chowad bedzie, gotéw by¢ cheg,
takze 1 Ich Mosciom wszytkim, ktdrzy do tej sprawy nalezg™’.

Stemichowski wprowadza do mowy elementy obee temu paradygmatowi gatunkowemu,

co czyni oracj¢ mniej oficjalng, zblizong nawet bardziej do zwyklej rozmowy niz ofigjalnego

* . Pisarski, op. cit., s. 140-141.
* Rkps Bibliotcki Narodowej w Warszawice, sygn. BN BOZ 823 k. 174-175,
7 Thidem.
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przemdéwienia. Uwagl o zonie czy .pani Szczepanowskie]” sprawiajg wrazenie pewnej swo-
body wypowiedzi, co jednak silnie kontrastuje z patosem wst¢pu i unizonoscia, z jaka zwraca
si¢ ojciec kawalera do Lubienieckiego. Siemichowski nie jest wytrawnym moéwca, z czego
zdaje sobie sprawe, chod kilkakrotnie byl proszony o wygloszenie takiej ub innej oracji we-
selnej. Swiadczy o tym ponizszy cytat, bedacy fragmentem egzordium mowy wygloszonej do
pozostalych opiekunéw Smalciuséwny:

Aczkolwiek zacne osoby WMcidw M[nie | M[ilosciwych | PP [Panéw] i powa-
ga, ktdrg Pan Bodg WMciéw znacznie ozdobid raczyl, ponickad wstret mi czyni-
laiw bespieczeristwie mie hamowala stawiania si¢ mego z kauzy [sprawa| moja
przed osoby WMcidw MM PP, tudziez taz 1 miatka umiejetnosé moja, ktéra
czestokrod gasnie i w subtelnicjszych, gdy przychodzi stangé przed osobami lu-
dzi tak wiclkich 1 madrych, wigc i ten niemaly wstret byl zamyslowi memu,
i nieraz mig¢ zwigzal od przedsigwzigcia mego: 1 sam w niczym nie jest zastuzo-
ny WMciom MM PP, 1 lubo to ledwie jest wiadoma (oprécz Bfrata] Pana Lu-
bienieckiego) WMciom MM PP osoba moja i zycie moje na swiecie™.

Niesmiatosé, o ktdrej wspomiina, nie jest jedynie kokieteryjng wersja toposu skromnosct,
tak jak to bywa w przypadku znacznie pdZniejszych przeméwieti na przyklad Andrzeja Zatu-
skiego™. Nie jest to tylko figura mysli, gdyz znajduje potwierdzenie w nieco chaotycznej,
w poréwnaniu z innyimi tekstami tego szlachcica, kompozycji wypowiedzi.

Dodatkowo te dwie mowy stanowig dowdd na to, ze pierwsze w strukturze zespohu wnie-
sienie prosby moglo oznaczaé de facto wygloszenie dwdch przeméwien, jesli panna miata wig-
cej miz jednego opiekuna. Odpowiedzig na prosbe moglo by¢ wyrazenie zgody, odimowa lub
odroczenie decyzji. W przypadku, gdy rodzina panny przystawala na uczyniong propozycje,
wyglaszano krétka zazwyczaj oracje, w ktdrej zawieraly si¢ elementy analogiczne do tych za-
wartych w prosbie. W wigckszosci przypadkéw proszono jednak o czas do namystu. Méwea
w takiej sytuacji musial wykazac si¢ niezmierng delikatnoscia, aby konkurent nie poczul sig
urazony:

Teraz unizenie Jegomosci upraszam, aby salva amicitia |zachowujac przyjazi]
respons na inszy czas odlozyé mi si¢ godzilo, zeby tak, przyjaciélinnych dolo-
zywszy sig, plenfori consensit [za zgody wszystkich| zadaniu Jegomosci dosy¢
mogt uczynic. Wszak to, co komu Bdg obiecal, mingé nie moze™.

* Ibidem. k. 175 r—u.

* Oracje weselne Andrzeja Chryzostoma Zaluskicgo znajduja si¢ migdzy innymi w: J. Ostrowski-Daneyko-
wicz. Stwada hymencuszowa, [w: | idem. Swwada polska i taciriska albo miscellanea oratorskie. .., Lublin 1745, Teksty te
zostaly przedrukowanc z Mdaw réZnych wydanych przez samego Zaluskiego i Mdwey polskiego (A. Ch. Zaluski,
Moy rdzne... a Najjasniciszef Krdlowej Jej Mci Maryjej Kazinierze Pani Swojej i Dobrodzicjce Mitoschwej przypisane,
Warszawa 1690: J. Pisarski, op. cit.. s, 217-220).

Y. Pisarski. op. cit., s. 1531-132.
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Oracje tego typu, ktérych wzory znajdujemy w Mdieey polsking, majg nastepujacy schemat
kompozycyjny: egzordium jako wyrazenie wdzigcznosci za taskg wyswiadczong przez kawa-
lera, prosba o czas na zasiegniecie rady krewnych i przyjaciél, uzasadnienie tej prosby i trady-
cyjne polecanie sie do ushug,.

Cytowany tu juz Bartosz Siemichowski wita swoich gosci z wielky rewerencja i szacun-

kiem, gdy wnoszg prosbe o r¢ke jego cérki Anny.

Barzo mi jest mila i wdzigczna ta bytnosé WMcidw MM PP i braciej, ktérg mi
WM ched uprzejmy swoje 1 ubogiemu domkowi memu wyswiadezad raczycie,
zyczac mi za zywota mego nie telko rozrzadzenia ubogiego domku miego, ale
tez 1sposdb, i droge do rozrzadzenia onego podawad mi raczycie. Nie upatrujg
w tym godnosci mojej zadnej, bo jej nie masz, ani tez czuje tak by¢ zasluzonym
WMciom 1 zacnemu domowi WMcidw; abym kiedy na taky wiclka milos¢
WMciéw zarabia¢ mial, nie jest to w mej pamieci®',

Grzecznosé, a nawet czolobitno$é Siemichowskiego znéw nie jest jedynie konwencjonal-
nym zachowaniem, realizacja obowigzujacego toposu. Szlachcic jest szczerze zaskoczony

1 oniesmielony wniesiong prosba, o czym, co charakterystyczne dla niego, méwi wprost:

Co sig tknie juz tej sprawy, iz na mi¢ tak nagla przypadla, takem w niej zdzieci-
nial, ze nie wiem, co bym w niej i jako sobie poczaé mial. Bo z jednej strony
ched do rozrzadzenia ubogiego domku wiedzie mig, z drugiej bojazii nie lada
jakamig hamuje, Zebym w tej sprawie jako nicostroznie i nierozmysliie nie po-
czat”.

WZdziecinied™ nie jest z pewnoscig wyrazeniemn nalezgeym do stylu obowigzujacego w ta-
kich mowach. Ojcu trudno jest podjac decyzje, o czym informuje w zgola odmienny niz pre-
zentowany w Mdiwey polsking sposéb. Glosno tez wyraza swoje mysli i obawy dotyczace shusz-
nosci ewentualnej decyzji, jakby niepomny, ze imogg zostaé wzigte za dyshonor dla kawalera
1jego zastuzonej zborowi rodziny Sternackich. Bardzo cickawym rozwigzaniem, ktére przyj-
muje Siemichowski, jest odwrdcenie rél. OQjeiec proszony o reke cérki zwraca sig prosbg o ra-

d¢ do samych swatéw:

Jednak iz z WMciami bracig swojg mity i kochang mam teraz sprawe, a to Pana
Boga wzigwszy na pomoc, WMcidw tez jako spélnych przyjacidl przywzigws-
zy, WMcidw samych si¢ wprzdéd przed inszymi milymi przyjacioly moimi ra-
dzg¢. A WM jako bracia moi ukochani, tak jako Pan Bég do serca 1 sumnienia
WMom poda¢ raczyl, zdanie mi swoje raczcie powiedzied, ze tak zechcecie
prowadzi¢, jako bym sobie poczg¢ miat™.

' Rkps BN BOZ 823, 5. 36(0-361.
2 Ibidem . s. 361.
B Ihident. s. 361-362.
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To nietypowe zachowanie moze thumaczy¢ fakt, ze dziewosl¢bami byli bracia Otwinows-
cy. przyjaciele 1 protektorzy zboru, bedjcy dla Siemichowskiego niewatpliwymi autoryteta-
mi. Zwraca uwagg takt, ze ojciec panny tytuluje ich ,bracig swojy mily 1 kochany”, a wigc
w sposéb implikigacy réwnosé rozmdéwedw, a jednoczesnie przyznaje ich radzie pierwsze-
1istwo przed wszystkimi innymi przyjaciéhn. Mowy Siemichowskiego wyrézniajg si¢ na tle
innych oracji tego typu autentyzmem i prawdziwoscig uczud, graniczgey nawet miejscami
z niedbaloscig o decornn.

Cojednak w praktyce oznaczalo ,wzi¢cie na deliberacyja”, jak okredla Pisarski odroczenie
decyzji? Jak wygladaly owe narady rodzinne, niech $wiadezy tych kilka wyjatkdw z listéw
Krzysztota Opalitiskiego do brata Eukasza. Pierwszy tragment pochodzi z listu datowanego
na 31 grudnia 1643 roku:

Nizeli list zamkneg, przypomniec i oznajmic zdalo mi si¢ WMPu, ze w staraniu
swym, albo raczej przez przyjaciela pytaniu si¢ o Panng Zofia, nie ustawa
P Ludwik Wajer. Nie dalem zadnego responsu cathegoricum | stanowezo|, pokad
bym si¢ nie znidst z WM¢ Panem. Ja, lubo nie cale inclino [przychylamssi¢], a to
jednak rozumiem, ze by nieZle bylo. Czlowick grzeczny 1 dostatni, piénigzny
(ma in paratis [ gotéwky | trzykrod sto tysigey, ktére na Wielent obrécié chee, jesli-
by go mdgl otrzymac), nuz starostwo waleckie 70 000 infallibiliter [nieomylnie |
czyni; na koniec poczekalby posagu, pokad bysmy cheieli. Uwaz tedy WM(¢
wszystko, bo owa obiectio [ sprzeciw| z strony domu, a ¢6z sg nad nich Dynofo-
wie, a przecie widziemy, z jakimi si¢ powinowacy domami. To tez WM wiedz,
ze vitae incorruptae {nieskazitelnego zywota| sam, a bracia wielkiéj w Prusiech
reputacyi 1 u Kréla laski. Migdzy tymi konsyderacjami niech ta bedzie nieposle-
dnia, ze nie wiem, czego bedziemy czekad. Panna idzie w lata, 6w od KoZmina
milczy 1 zgola, Boze odpusé, kawi™,.

Prawie rok pdzniej bracia nadal radzg o losie kopotliwej siostry:

Panng siostr¢ biorg z sobg, o ktérej staranie ustawicznie placzicej, trzeba nam
providere {zatroszezyé sig |. Zgola bliskosci trzeba upatrowaé i inszych konsyde-
racyj, ktére, Bég zna, gdy serio expendo [gruntownie rozwazam|, znajdg sie
w Wajerze. A jesli ponowi (co serio zamysla), nie widzg excusationi loctunt albo
cavsarn | miejsca ani przyczyny odmowy|. «Ghlop hozy, parantella w Prusiech
wielka, dostatek pariski i condicio [stan, majatek]. Tu osigsé chee w Wielgijpol-
szcze. Czlowiek nierozrzutny, dexter [prawy |, mlodosé swy przystojnie trawil
etc. A Sluszka co? Litwin, sufficiat dixisse | dosé powiedzie¢], 1do Liewy zong chee
prowadzi¢ (kedy, veteri verbo [wedle dawnego powiedzenia], zadnej cnotliwgj
nie masz, a chocby tez byla, tedy vitio gentis [haiibg rodu] kozdg obramuja). Niz
gdzie tam brat, gdzie siostra, gdzie ciotka, pokrewni, przyjaciele; omnia peregrina

" Cyt.za: KL Opaliniski. Listy. .. do brata Fukasza 1641-1653. red. iwst. R, Pollak, Wroclaw 1957, 5. 187-188.
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eferna, nova, corripta | zawsze przybysz, nowa, zepsuta|. Zgola cicho o tym, przy-
. 3
najmniej dla Dworu™.

Po pewnym czasie mlodzieniec ponawial prosbe, na ktdrg gospodarz winien dac ostatecz-
ng odpowiedz. Pigknym przykladem oragji, kyczgcey w sobie cechy mowy wyrazajacej zgode
na oddanie panny i mowy przy oddawania pierscienia, jest przemdwienie, ktére w imieniu
kanclerzyny Zamoyskiej wyglosit Jakub Sobieski. Przyjetym kawalerem, ubiegajgcym sie re-
ke kanclerzanki, Gryzeldy Zamoyskiej, byl Jeremi Wisniowiecki. Do niego whasnie Sobieski

kierowal slowa:

W tak srogin zalu swym, ktérym nie tylko dotknela, ale prawie przycisnela reka
Pariska Jej Ms¢ Panig Kanclerzyne Koronng, moj¢ Mciwg Paniy, t¢ jedne u sie-
bie znajduje pociech¢: zywemu malzonkowi swemu wraz poprzysigzone,
i umarlemu oddawaé zawsze postuszeiistwo Swigte, a wiedzjc, iz ta intencyja
1indonacyja jego byta da¢ w stan malzeiiski W, X. M. starszg cérke, Je) Ms¢ Pan-
ne Kanclerzanke Koronng, oto 1 w tym ona wprzéd Boskiej, a potym malzonka
swego stucha woli; za usilnym W. X, M. staraniem, za prosby w tych dniach
przez wielkie 1 zacne ludzie od W. X, M. wiesiong, obiecuje W. X, M. dnia dzi-
siejszego (...) corke swoja™...

Na szczegdlng uwagg zashuguje wplecenie w tok mowy frazeologii i topiki przynaleznej
oracjom pogrzebowym. Przyczyny tego stajy si¢ oczywiste, jesli weZmiemy pod uwage oko-
licznosci towarzyszace wniesieniu prosby o panng. Mowa Sabieskiego datowanajestna 13 lu-
tego 1638 roku. 8 stycznia zinart Tomasz Zamoyski, ojciec Gryzeldy, jego pogrzeb odbyl sie
9 lutego, a zaten cztery dni przed zrekowinami. W wieku XVII zaloba, nawet $wicza, nie sta-
nowila przeszkody w ubieganiu si¢ o panne i realizacji planéw matrymonialnych, o czym
$wiadczy na przyklad take, ze na pogrzebie krewnego Opalitiskich wniesiono prosbg o Urszu-
le Opalitiska w imieniu Andrzeja Grodzieckiego™, co z perspektywy wspélezesnie pojmowa-
nych dobrych manier uchodzitoby co najmniej za nietakt. Radosé 1 lzy smutku mieszaly si¢
zatem nie tylko w zyciu, ale réwniez w tekstach oracji. Obietnica dana Wisniowieckiemu jest
bowiem rodzajen konsolacji dla wdowy, ktéra, oddajge ksigeiu swy crke, wypelnia ostatnia
wole meza. .Srogi zal”, cigzar ,reki Pariskie]” erc. to motywy na stale wpisane w gatunki fune-
ralne, tu jednak zostaly wkomponowane w oracje, ktéra z zalozenia winna miec charakter ra-
dosny, weseluy. Zasadniczo Sobieski zachowuje wszystkie elementy kompozycyjne wyraze-
nia zgody na $lub, dostosowuje jednak tekst do okolicznosci, przy czym takie rozwijzania

spotyka sie w wickszosci méw oddawania lub dzigkowania za wdowe lub w imieniu wdowca.

¥ Cyt. za: ibidem, s. 240.

* Rkps Zaktadu Narodowego imicnia Ossoliiskich we Wroclawiu, sygn. Ossol. 400, s. 190-192. O oracji tcj
wspomina mi¢dzy innymi Zofia Trawicka. niic poswigeajac joj niestety szezegdlnicjszej uwagi (por. Z. Trawic-
ka, Mowy weselne i pogrzeboive Jakuba Sobieskicgo, [w: | Wesela, chizeiny i pogrzeby w XUT-XT T wickn. Kultura Zycia
i Smierct, red. FL Suchojad, Warszawa 2001, s. 173-174).

7 Zob. K. Opaliiiski. op. cit., s. 403.
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Jednym ze statych czlondw wyrazenia zgody jest enkonnon panny. Tit, mumo ze koligacje 1 hi-
storia rodu dajy podstawe do imponujacej laudacji, méwcea ogranicza si¢ do pewnych ogdlni-

k6w, takich jak stwierdzenia:

...corke, urodzenia z obojej: 1 z ojcowski€j, 1 z macierzyriskiej linijej takiego,
o jakim nie tylko W. X, M. wiedzied raczysz, ale 1 wszytko wie chrzescijaristwo
(...); corke wychowania takiego, jakiemu si¢ wszytka dziwuje Polska; cérke
przymiotéw, cndt i obyczajéw takich, ktére si¢ urodzeniu i wychowaniu jej
réwnajy; corke, na ostatek rzeke, jedyne ojcowskie kochanie.

Ta pochwala, cho¢ utrzymana w stosownej stylistyce, jest niezwykle krétka. Sobieski miat
jednak sposobnos¢ potolgowaé swym enkomiastycznym sklonnosciom, gdy rok pézniej, od-
dajac panng, wyglaszal oracje na weselu Gryzeldy i Jeremiego™. W wyrazeniu zgody, tak jak
we wszystkich niemal odmianach méw wypowiadanych w imieniu rodziny panny, zawiera
si¢ takze formula zobowigzania kawalera do wdzigcznosci. Jakub Sobieski za tak hojny upo-
minek kanclerzyny, jakim jest panna, zada od Wisniowieckiego oddania serca i gotowosci do
ustug domowi i rodzinie Zamoyskich. Nakoniec, jako ostateczne przypieczetowanie danego
stowa, przekazuje ksigciu pierscieii, co czyni oracjg rodzajem kontaminacji paradygmatu wy-
razenia zgody na slub 1 oddawania pierscienia. Mowa Sobieskiego, w przeciwieristwie do
przytaczanych wyzej méw Bartosza Siemichowskiego, jest bardzo jednorodna i konsekwen-
tna stylistycznie, bogata 1 patetyczna, stosownie do rangi i pozycji narzeczonych.

Gdy radzic lub opiekun wyrazit zgodg na slub, wéwezas kawaler lub swat wyglaszal dzig-
kowanie za obietnicg. Jesli jednak odpowiedZ miala by¢ negatywna, udzielano jej w sposéb
subtelny, by¢ moze nie chege urazié bolesnymi stowy drazliwej dumy szlacheckiej. W litera-
turze przedimiotu czytamy o wiericach grochowych wrzucanych ukradkiem do powozu ka-
walera lub wywieszanych na drzwiach, o czerninie, czyli czarnej polewce, o arbuzie, o anana-
sie albo o kaszy ze $wiiskimi ogonkami, ktére w zaleznosci od stopnia i kierunku wygiecia
oznaczajy odmowe lub zgode™. Katarzyna Mroczek nawet wyraznie pisze, 7e odmowy nie
dokonywano slownie, ale wlasnic uciekajge si¢ do tych powszechnie rozumianych gestéw‘m.
Jednak, jak mozna wnioskowad znéw z nieocenionego dziela Jana Pisarskiego, rekuza mogla
zosta¢ stormulowana w oparciu o nastgpujacy schemat: egzordium o charakterze refleksyj-
nym; enkomion — pochwata kawalera, ktérej tunkcje mozna okreslic¢ jako amplifikacj¢ zalu
wywolanego koniecznosciy odmowy; w kolicu odmowa wlasciwa i wyrazenie nadziei na za-

chowanie wzajemmnego szacunku i sympatii.

* Oracjawygloszona przy oddawaniu Gryzeldy Zamoyskicj zostala wydrukowana w Swadzie polskief . Ostro-
wskicgo-Daneykowicza (op. cit., s. 75-83).

¥ Por. J. S. Bystroi, op. cit.. 5. 83.

v Por. K. Mroczek. op. cit., s. 5+
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Tu dialog ulegal przerwaniu; trudno zreszty wyobrazic sobie tekst oracji wygloszonej bez-
posrednio po odmowie®'. Dopiero po pewnym czasie, jesli panna nie zostala wydana za maz,
kawaler mégl ponownie wniesé prosbe, i caly dialog ulegal wznowieniu. Odmowa jednak by-
Iz traktowana bardzo powaznie, i nicjednokrotnie powodowala glebokie urazy i zadraznienia
mi¢dzy kandydatem i jego rodem a rodzing panny, o czym $wiadczy najlepiej zapiski Albrych-
ta Stanislawa Radziwilla™ czy Jana Chryzostoma Paska®.

Wymicenione w artykule odimany oracji nie wyczerpuja bynajmnicj repertuaru przemo-
wieti wyglaszanych od konkuréw do zr¢kowin. Okolicznosei wymagaly, by kawaler otiaro-
wywal wybranej pannie, a péZniej narzeczonej, prezenty, z ktdrych jedne mialy gléwnie war-
to$¢ symboliczna, imne zas lgczyly tunkeje symbolu z realng wartosciy przedmiotu. Oczywi-
scie kazdemu podarunkowi towarzyszyly oracje. co w praktyce oznacza, ze w zespole méw
zwigzanych z prosbg o panng mozna wyréznic osobne podzespoly, szczegdlnie dotyczace
ofiarowywania upominkéw. Do prezentdw wreczanych jeszeze przed slubem zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim pierscier, a takze wieniec, ktdry mdgt by¢ uwity z rozmarynu, réz lub in-
nych roslin, albo wykonany z drogocennego kruszcu i ozdobiony klejnotami*'. W tekstach
méw zawartych w kodeksach rekopismicnnych w zaden sposéb nie zaznacza si¢ okolicznosci
wreczania wietica, natomiast z kompendium Orator polityczny Wojsznarowicza wynika, ze
czyniono to przy wnoszeniu prosby o panng (.starajac si¢ o przyjazii™), bezposrednio po zr¢-
kowinach lub tuz przed samym slubem (przy czym tytuly przykladowych méw kazdorazowo
precyzuja sytuacje). Mowy te zasadniczo niewiele réznily si¢ od oracji wyglaszanych tuz
przed slubem, gdyz topika ich zwigzana byla najezesciej z ksztaltern wierica (kolo jako symbol
wiecznosci) albo z whsciwosciami kwiatéw, z ktérych zostal spleciony (zapach, ksztalt czy
fakt, ze dana roslina nie zrzuca lisci na zimg), jednak (co wynika z ponizszych dwéch trag-

mentdw) zawieraly tez sygnaly wyraznie $wiadcezace o przeznaczeniu wzordw:

Ten wieniec, me z beksanowego | kwiatu — przyp. M. T.] wprawdzie lisci uwi-
ty, ale bojaznig wszytek przeplatany, obawia si¢, aby dobrej przyjazni nie szwan-
kowaly zadatki, umacnia go jednak sktonny Wjaszmosé] Mnie] M{ilosciwe)|
Panny afekt. Rozumiem, ze w przedsigwzigciu Jego M|osci| Pana N. ba-
rziej umocni, gdy go, WMM Panno, z mily od niego ten wieniec odbierzesz
ochota™.

Jego Mos¢ Pan N., nie cheae od pospolitego zdrozy¢ zwyczaju, WMM Pannie
ten przesyla wicniiec, wiedzgc, iz najlepsza ku ulzeniu tesknoty jest recepta. Aja
w tym nie watpi¢, iz WMM Pauna ta blahg Jego Mosci nie wzgardzisz uslugy,

! Dotychczasowa kwerenda nie przyniosla ani jednego przekazu takiego przemaéwienia; z ostatecznymi kon-
statacjami nalezy si¢ jednak wstrzyma¢ do czasu ukoiczenia badaii.

AL S. Radziwill. op. cit..s. 57 (27 wrzesnia 1637):5.61-03 (718 pazdzicrnika 1637):5. 85 (3 kwictnia 1638).

* Zob. J. Ch. Pasck. Pamigtniki, opr. W. Czapliriski, t. 2, Wroclaw 2003, 429431,

* Zob. K. Mroczek, op. cit., s. 57-538; M. Trebska. op. cit.. s. 136.

* K. Wojsznarowicz, op. cit..s. 19=20.
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owszem, tatwo z serca wypedzisz tgsknote, gdy, ogrodowe rozwijajac kwiecia,
o

serdeczng atektu Jego M|osci| rozwiniesz zyczliwosé

Oba powyzsze wzory przeznaczono do wygloszenia po zrgkowinach, a zatem na pewien
czas przed slubem. W pierwszym mdéwca motywuje ofiarowanie wierica checig utwierdzenia
uczudé zaréwno panny, jak 1 samego kawalera. Przyjecie podarku ma byé bowiem sygnalem
ostatecznej zgody, sposobem wyrazenia przychylnosei narzeczonemu. Wyrazenie obawy
przysztego pana mlodego co do stalosci afektu nie pojawia si¢ czesto w oracjach tej odmiany.
Wynika to prawdopodobnie z taktu, ze wickszos¢ przekazéw takich méw dotyczy wreczania
wierica tuz przed slubem, gdy zmiana decyzji jest juz znacznie mniej prawdopodobna, choé
oczywiscie w oracji autorstwa Wojsznarowicza mozna jedynie méwié o pewnej konwencji.
W drugim przykladzie wieniec, jako symbol wiecznych uczud, staje si¢ .ku ulzeniu tgsknoty
recepty”, a zatem pelni zgola odmienny tunkeje niz w pierwszym cytowanym fragmencie.
Nie jest juz sposobent na sprawdzenie 1 potwierdzenie uczud, ale ukojeniem dla zniecierpli-
wionego dlugim oczekiwaniem serca. , Tesknota” réwniez wskazuje na pewien dystans cza-
sowy, ktdry dzieli narzeczonych od spelnienia, co pozycjonuje ten wzdr jednoznacznie
w chronologii obrzeddw zar¢czynowych 1 weselnych.

Omawiane wyzej elementy precyzujace przeznaczenie tekstu oracji pojawiaja si¢ w mo-
wach niezmiernie rzadko. Znaczme czgsciej wskazujy na innego typu okolicznosct towarzy-
szgce wreezaniu wierica, na przyktad swigto patronki panny mlodej lub okreslong porg roku
(jesli si¢ o niej wspomina, jest to najez¢sciej zima). Rzadko tez sg tak jednoznaczne i oczywi-
ste, gdyz w wigkszosci wzordw proponowanych chocéby przez Wojsznarowicza trudno okre-
sli¢, najakiej podstawie dany tekst zostal przez autora przyporzadkowany do kategoriti ,stara-
jac si¢ o przyjazii”, przy zr¢kowinach” czy ,przed slubem”.

Pierscienie tradycyjnie wymieniano w czasie zrgkowin, przy czym topika oracji zwigzana
byla scisle z ksztaltem obraczki (traktowanyin jako kolo Fortuny, symbol wiecznosci, lecz tak-
ze znak zniewolenia lub przeciwnie — whadzy, erc.) 1 wlasciwosciami klejnotu (kolor, wartosé,
przypisywane wlasnosci uzdrawiajaee lub magiczue). Dla przykladu, Spizarnia aktéw rozmai-
tych zawierawzory oracji z odréznieniem méw wyglaszanych przy oddawaniu: diamentu, ru-
binu, szafiru, szmaragdu, jaspisu i turkuséw’. Ponizszy fragment wzoru autor Oratora poli-

tycznego zatytulowal Gdyby od Pana Mtodego pierscient po zrekowinach oddaivano Pannie Miodey:

Na tym pierscieniu snadino WMM Pani zwojowanego JM Pana N. rozeznaé
mozesz serca trytnty, gdzie je szczesliwie za powodem blogoslawieristwa Paii-
skiego na tym bedziesz rozwodzita paleu, kedy szezerej zalezy tryuimf dokonaé
przyjazni. Kedry, nim szczesliwego dojdzie terminu, dzi$ si¢ w tym oddawa
pierscieniu, abys, na obecne patrzac pobojowiska, zholdowanego swym ser-

* Ibidem. s. 4.

1 Zob. Spizarnia... k. E 1-E 3. Zasadniczo sq to racze] fragmenty zawierajace stosowng topike, ktére mozna
wplesé wtekst whisnej oragji. z formalnego punktu widzenia nie mozna zaliczy¢ tych wzoréw do odmiany
«oddawanic picrscicnia”™.
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cem, a malzenstwa pokonang w paktach pokoju przysiegy, co w skok witaé mo-
gla, uprzejimie 7ycza™.

We wstepie méwcea wprowadza topos pierscienia jako symbolu zwycigstwa, wzinocniony
dodatkowo przykladem. W tej mowie, jak w wielu innych, miltosé opisywana jest w katego-
riach walki, w ktérej zwycigska jest panna, zas kawaler, uznajac sie za pokonanego (,zholdo-
wanego”), poprzysiega narzeczonej dozywotniy wiernosé 1 oddanie. Jednak z punktu widze-
nia niniejszego artykulu istotny jest element umiejscawiajycy oracje w obrzedzie, a wiec traza:
Lnim szezesliwego dojdzie terminu, dzis si¢ w tym oddawa pierscientu”. Wreczenie pierscie-
nia (lub ich wymiana mig¢dzy narzeczonymi), czemu towarzyszyly stosowne przemowienia
{mowa dzigckowanie), bylo jednoznaczne z przypiccz¢towaniem planéw matrymonialnych
1ostatecznym potwierdzeniem woli obu stron. Po zr¢kowinach pozostalo podjecie przygoto-
wati do slubu i wesela, a zatem zaproszenic gosci, "’ przygotowanie uczty, prezentéw, i oczywi-
$cie oracji, ktére mialy zosta¢ wygloszone.

Prowadzone badania dowodza, ze obycza) byl modytikowany i1 dostosowywany do kon-
kretnej sytuacji. Ukazujg réwniez, jak wspdlczesne pojecie dobrych manier 1 grzecznoscei
miato niewiele wspdlnego z réznorodng praktyksy siedemnastowicczng. Prosbe o zgode na
Slub wnoszono, nie baczye na okolicznosci, nawet jesli byly nimi smierc albo pogrzeb najbliz-
szych krewnych panny lub konkurenta. Do wyrazenia zgody i do slubu przymuszano czasem
silg lub szantazem™. Negocjacje i shub przeprowadzano z dnia na dzien, i tylko wesele odkla-
dano na czas péZniejszy, albo caly proces ciggnat si¢ latami. Kawaler mdégl prosié¢ przyjaciela
o wygloszenie oracji adresowanej do rodzica lub opiekuna, ale réwniez mégl pominaé caly
procedure, 1 tak jak Jan Chryzostom Pasck przeprowadzié bardzo konkretng rozmowe z samga
kandydatka, traktujae opinig rodziny jako rzecz wtérng i mmicj istomy” . W sytuacjach trud-
nych, wymagajacych wickszej subtelnoscei, mozna bylo uciec si¢ do symboliki i gestu, aby
unikna¢ wyrazania expressis verbis nieprzyjemnych tresci; gdy udzielano odmowy slownie, sta-

rano si¢ wszakze mitymi wyrazeniami ocukrowaé porazke.

K. Wojsznarowicz, op. cit.. s. 202,

¥ Zaproszenia mozna bylo dokonaé osobiscie lub pisenmie. Szezegdlowy opis kompozyeji Jistéw wesel-
nych™ i responséw na nie patrz M. Tigbska, op. cit., s. 132-135.

U krdlajlego]m[osei] nikogo prawie nic bylo. az w nocy pozjezdzali sig i whasnic oportunissime [ korzystic |
tratili na desponsacyjy j[cgo]m]osci] p{ana] referendarza kor. z j|¢jJm]os¢] planng] Potocka: ktdre matrimo-
nium niespodzicwanie si¢ stalo z przymusu prawie jmp. wojewodzinej kijowskiej. ktéra chorujac bardzo cigz-
ko przez tydzien, widzac si¢ by¢ in desperata valetudine [bez nadziciwyzdrowienia |, zawolala do sicbic jmp. rete-
rendarza kor., tak dlugo pusci¢ go od sicbie nie chetala, poki by mu nie poblogoslawita przy slubic. nizeli
$mieré moc jeoj do tego odbicrze. Tak tedy gdy odwola¢ si¢ ab hoc actu [od tego aktu] przynajmnicj do jutra nie
maégl, consessit totim | zgodzil sig na wszystkol. Za kedrym konsense copula faca [po ustalonym polaczeniu}
takze u nicj przy lozku w tymze pokoju. gdzie chora lezala. bez zadnej ceremonijej jim. ks. poznariski dal slub.
O czym inwitujacy od krélowej juz ks. jm. kardynat dowicdziawszy si¢, chicial ad candem benedictionem {o tym
blogostawicristwic | uprzedzié loci ordinarinm [micjscowego biskupa]. ale juz przyjachal po harapic, skad byl
nicukontentowany™ (K. Sarnecki. op. cit.. s. 184).

1 Zob. J. Ch. Pasck. op. cit., s. 425-429.
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Doda¢ nalezy, ze nawet pomyslnie zakoriczony proces od konkuréw do zr¢kowin nie

gwarantowal bynajmniej, ze slub si¢ odbedzie:

Tego dnia odprawi¢ si¢ mialo wesele jm panny Dubrawskiej siostrzenice mej

zjmp Pokorszyriskim, s¢dzim gordzkim lidzkim, ale dla glupstwa pana mlode-
. 32

go nie doszlo™.

Zdarzaly si¢ tez sytuacje niemal biblijne — podmieniano panny miode i wimawiano swa-
tom, ze o te whsnie byla wnoszona uprzednio prosba™.

Wolno zatem powyzsze rozwazania nad rekopisami i drukami zakoriczy¢ refleksjy: chod
obficie utrwalono w nich liczne wzorce zachowan grzecznych i stosownych, udokumento-
wana praktyka staropolska wymyka si¢ wszelkim schematom, gdyz wzory zawsze pozostaja

tylko 1 wylgcznie wzorami.

S, Niczabitowski. Dzicimik 1695-1700. opr. A. Sajkowski. Poznari 1998, 5. 72.

M Niedzicla zapustna | 23 lutego 1638 — przyp. M. T.|. Na obicdzic bylismy u pani Koszmidrowej. z ktdra
prowadzilem rozimowy w sprawic dotrzymania obictnicy wydania za gz Eufrozyny za pana | Eliasza Stefana)
Bialokurowicza. Ona jednak ewicrdzila, ze obiccala mu Jadwige. W tym ujawnila si¢ wyraznie chytrosé kobie-
ty. 0 czym si¢ w zupelnosar przekonalem. (...) [ 24 lutego 1658 — przyp. M. T.] Prowadzilem rozmowy w tej
samej materii, lecz poniewaz inaczej nic mozna joj bylo zalatwic, wige za obopding zgoda dalem pierscionck
nic Eufrozynie. lecz Jadwidze. | 25 lutego 1638 — przyp. M. T.| Odbyl si¢ slub Bialokurowicza i panny [Jadwi-
gi] Koszinidréwny po uzyskaniu od jlasnie] o§|wicconego | arcybiskupa lwowskiego zwolnienia od zapowie-
dzi” (B. Rudomicz. op. cit..s. [14). Faktem jest jednak, ze cytowany fragment dotyczy mieszezan zamojskich,
nic za$ stanu szlacheckicgo.





