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Gdy si¢ tego po nim wezyr turecki domagal, ze-
by byl z odkryty glowg legacyi swojej sprawe od-
dawal, z tym si¢ dat stysze¢: ,Wprzéd mi glowe

zdejmiesz anizeli czapke™'.

Ustalenia slownikowe

Celem wstepnej czgsci obecnej wypowiedzi jest ustalenie i opis staropolskich znaczeti
slowa ,grzecznosc”, jak tez zasygnalizowanie jego odcieni semantycznych znanych dawnej
polszczyZnie. Sprawa ta umknela uwadze dawniejszych 1 wspélezesnych leksykogratéw. Ko-
niecznosé¢ wprowadzenia objasnieni stownikowych wynika réwniez z duzej réznicy znacze-
nia stfowa ,.grzecznos$¢” w dobie sredniopolskie) 1 w calej kulturze pooswieceniowej az po po-

. 2 . . . . . , i
czatek XXI wieku™. Pozwoli to w niecco nmym swietle pokazaé staropolsky ,grzecznosé”,

K. Niesiccki, Herbarz polski, t. 10. Lipsk 1843, s. 119-120. Rozinowa ksigeia z wezyrem na temat czapki po-
przedzila przyjecic go u cesarza. Zbaraski tak przedstawil t¢ sytuacje: . Tam nic norabile nie bylo. jeno to, 1z juz
u stolu kiedysmy siedzicli, posylal do mmnic kilkakro¢ przez Wewelego, a do Wewelego przez kogo inszego.,
abym przed cesarzem czapke zdjal: po inszych racyjach powicdziatem mu na ostatek calegorice: kiedy mi glowe
zdejmic. weencezas i czapke™ (Relacyja poselstiva ksigcia Zbaraskicgo do ‘Tirek in anno 1623 [w:] L. Rogalski, Posel-
stwo Krzys=tofa ksigcia Zbaraskicgo do Tiurcyi w roku 1622, Dziennik Wileniski™ dodatek LI listoria i Literatura™,
1827 t. 3, 5. 239-240).

* Sprawe t¢ podjeto w dyskusji nad ninicjszym wystapicniem podezas konferencii. ale rozwazania te nie przy-
niosly zadowalajacych rezultatow:
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wskazac jej niepowszednie wymiary: personalny i spoleczny w dalszej, zasadniczej cz¢sci roz-
wazan.

~Grzecznos¢ wspotezesnie znaczy przede wszystkim tyle, co:

1. taktowny, delikatny, swiadczgey o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi;
uprzejmosé; takze posluszne zachowanie sie dziecka (....) 2. slowa, gesty, formy
zachowania si¢ bedace wyrazem uprzejmoscl, oznaky dobrego wychowania;
uprzejime, pochlebne slowa; komplementy (...) 3. bezinteresowna przysluga

3

()P,

Pierwsze z podanych znaczeii pojawilo si¢ w polszezyZnie w czasach oswiecenia. Samuel
Bogumit Linde definiowal ,grzecznosé” migdzy innymijako ‘obyczajnos¢’, odwolujac si¢ do

rzykladéw literackich z .Zabaw Przyjemmych i Pozytecznych” i ,Monitora™.
przy Y Y Y b

W staropolszczyznie (czylh wedlug Instorykéw jezyka w dobie Sredniopolskie)) pojmowa-

2 2%

no .grzeczno$¢” odmiennie, przede wszystkim” jako ,Zdatnosé, dorzecznosé, zdolnosé, sto-

sownosé™. Stowo pojawilo si¢ w tym znaczeniu w Stoweniku jezyka polskiego Samuela Bogumi-
la Lindego 1 opatrzone zostalo tylko jednym przykladem, zaczerpnigtym z Argenidy Waclawa
Potockiego: Pierwszy do godnosci stopieii, nie widzied¢ swojej do siebie grzecznosei”.

Stownik polszezyzny XT Tw. odnotowuje forme grzecznosé”, wyjasniajac jy poprzez stowo
Lzaleta”™. Przyklad zaczerpnigto z Epitalamium na wesele Zygmunta 111 Andrzeja Zbylitowskiego
z 1592 roku:

Zebym kréla zacnego (...)

Malzeristwo mdégl wystowié 1 jego dzielnoscet,
Rozum, mgstwo, urod¢ iinsze grzecznosci,
Ktérymi jest od wiecznych bogéw ozdobiony.

Przywolany cytat kryje w sobie szeroky definicje .grzecznosci™. Jej poszczegélne czgscl
skladowe bedg stanowi¢ odcienie semantyczne slowa. 1o znaczenia ,zaleta” odwolal sie réw-

niez Roman Krzywy w opracowaniu Przewanef legacyi. .., uzupelniajac synonim nastepujaca

¥ Zob. Stoenik jezyka polskicgo. red. M. Szymczak, t. 1. Warszawa 1992, s. 709.

*.Grzecznosé na tym. abysmy nic nic czynili ani mowili, tylko co si¢ innym podobaé moze, a to sposobem mi-
lym. powaznym i delikatnym™ (Zab. 4. 145): .Grzecznosé, okrasa obcowania ludzkicgo. umic kazdemu doga-
dza¢™ (Mon. a 65, 145): .Grzeeznosci powinnoscig znosi¢ grubijaiistwo™ (Zab. 4, 156); ,Z grubijanami
grzecznie: bo niegrzecznodd drugiego nie usprawiedliwianasze)™ (Zab. 4. 157). S. B. Linde, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 2. Lwow 1855, s. 145. Autor sfownika zaczerpngl cytaty gléwnic z artykulu Franciszka Bicikowskicgo
Mysli o grzecznosei — zob. E. Aleksandrowska. , Zabawy Przyjemne i Pozypteczne” 1770~1777. Monografia bibliogra-
fiezna, Warszawa 1999, s. 40 (poz. 90).

* Drugic znaczenie slowa .grzeeznose™ w staropolszezyZnic odnosi si¢ do urody, oznacza *picknosé, krasg’™.
S, B. Linde, Stownik jezyka polskicgo, s. 145. Stowenik jezypka polskicge M. Orgelbranda (. 1, Wilno 1861, s. 380)
podaje znaczenie “zdolnosé, stosownos jako przestarzale. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w Stowniku jezyka
polskicgo ]. Karlowicza, A. Kryriskicgo 1 W. NiedZwicedzkicgo (t. 1, Warszawa 1900, 5. 933): znaczenic ‘zdatnosé’,
Jjak tez “pigkno. uroda’ zakwalitikowano jako archaiczne.
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definicjy: .stowo to oznaczalo zaréwno rozsadek. jak i takt”™’. Autor sugeruje stusznie, ze sy-
nonim zaproponowany przez autoréw Stotwnika polszczyzny X1 Tiv. nie oddaje w pehni znacze-
nia slowa .grzeczno$¢”, jakie tunkcjonowalo w picrwszej polowie XVII wicku, choé przykiad
zaczerpnigty z tekstu Andrzeja Zbylitowskiego wydaje si¢ najblizszy uzyciom z trzech pier-
wszych dekad siedemnastego stulecia. Wydawca Dzief Wackawa Potockiego, w slowniku do-
taczonym do tekstéw poety, uwzglednit grzecznosé, detiniujae ja jako Lzalety; stosownosé™™.
To arbitralne rozstrzygnigcie wydaje si¢ malo przekonujyce, zwazywszy, ze Kukulski nie po-
parl go stosownymi przykladami. Szukaé wige nalezy innych egzemplitikacji uzycia stowa
pomiedzy rokiem 15922 1669, przypuszczalng daty powstaniaArgenidy Waclawa Potockiego.

Jesli chodzi natomiast o inne slowniki dotyczyce polszezyzny XVI i XVII wieku, stowa
»grzecznos¢” nie odnotowano ani w Stowniki polszczyzny Jana Kochanowskiego, ani w Storniku
Jezyka Jana Chryzostoma Paska, jak tez w Podrecznym stowniku dawnej polszczyzny. Byé moze
Lgrzecznos¢” pojawi sie w przygotowywanyin Stowniku jezyka polskiego X111 i 1. potoiwy XTI
wieki.

W staropolszczyznie slowo .grzecznosé” bylo mocno zwigzane réownicz z pojgciem
Jgrzeczny”, a wige ,odpowiedni, stosowny, zdatny™: analogiczne znaczenie przywoluje
Stownik dainiej polszczyzny: ,dorzeczny, nalezyty, sensowny, stosowny”". Dopiero w Stoweniki
Jezyka Jana Chryzostoma Paska pojawily si¢ trzy znaczenia slowa ,grzeczny”, przynoszice pew-
ne zréznicowanie serantyczie staropolskiego rozumicnia tego przymiotnika: 1. ‘Odznacza-
jacy si¢ rozsadkiem, madry’; 2. *Taki jak nalezy, jaki by¢ powinien, odpowiedni’; 3. ‘Rozunmy,
dzielny™"!

Zwazywszy na praktyke literacky picrwszej polowy XVII w, jak tez na péZniejsze ustale-
nia poczynione przez Lindego, mozna przyjac, ze slowo ,grzeczny” oznaczalo réwniez
w XVII wicku ‘odpowiedniosé’, ‘stosownosé’, ‘zdatnosc’. Idac dalej tym torem rozumowania,
trzeba uznad, ze ,grzecznos¢” bedzie miala znacznie szersze znaczenie, niz do tej pory przy-
puszczano, 1 ze bedzie ono tozsame z trzema odcieniami semantycznymi stowa ,grzeczny”

opisanymi w Stowniku jezyka Jana Chryzostomna Paska, a wiec ,grzecznosé” to: 1. ‘rozsadek,
Y : ¢C 2

" R. Krzywy, Storemik wyrazdie archaicznyeh i orientalnych, [w:| S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zba-
raskicgo od Zygmunta HI do softaina Mustaty. wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich
t. 17).s. 418.

* L. Kukulski, Sforenik. [w:] W. Potocki, Dzicta, opr. L. Kukulski. t. 3. Warszawa 1987, 5. 593: w druku znalazl
si¢ blad — pomicszano wersy obu hasel stownika: .grzecznos$cé™ i, grzeczny™ (.taki, ktéremu nic nie mozna za-
rzucic”).

* Samuel Bogumil Linde przywolal nastgpujace poswiadezenia licerackie: .Zbudowal tam zamick grzeczny,
obawiajgc si¢ praktyk potajenimych (Borer. 82): Osadziwszy miasto. przecig jeszeze w pole do 15000 ludzi
grzecznych, do boju godnych, przebralo si¢ (Zolk. Mser. 53): Balicki, acz byl w leciech zeszly, ale na sercu
grzeczny, smialy i mezny (Gwagn. 646)7.

19 Zob. S. Reczek. Podrgczny stownik dawnej polszezyzny, Wroclaw 1968, s, 121.

" Przyklady zastosowaii: .. 1. Sicdzial wedle jegomosci towarzysz nasz wiclce grzeczny, stary juz Kusciuszkie-
wicz Wolynicc, osoba wiclee powazia; 2. Natenczas byl prezydentem Szuman, czlowick grzeczny i rozumny;
Obsadzil tam wojewoda na komendzic grzecznego kapitana: 3. Smogorzéw puscilem przez arendg na rok pa-
nicj Goluchowskicj Wojciechowej wdowie grzecznej: Wyprawil go byl na te komendy z obozu bogato z kupa
grzecznych zohierzéw™.
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madros¢’; 2. ‘nalezytosé, odpowiedniosé™: 3. ‘rozummnosé, dzielnos¢’. Na korzys$¢ tezy prze-
mawiajj elementy definicji podane w cytacie pomieszczonym w Stowniku polszczyzny XVihw.,
pochodzjce z utworu Andrzeja Zbylitowskiego. Mozna na tej podstawie wskazaé nastepujace
znaczenia: 1. *dzielno$¢’; 2. ‘rozum, mestwo’; 3. ‘uroda’. Weryfikacji zalozenia mozna doko-
na¢, odwolujac si¢ ponadto, chocby tylko roboczo, do twérczosci Samuela Twardowskiego.

W jego dorobku rzeczownik ,.grzecznosé” pojawil si¢: dwukrotnie w Przewaznej legacyi. . .,
raz we Wadystawie I} trzykrotnie w Ksigcin Wisniowieckin Januszu 1 Satyrze na twarz Rzeczypos-
politej, czterokrotnie w Nadobnej Paskivalinie, dwukrotnie w epicedium Pamiec smierci Aleksan-
dra Karola krolewica polskiego i szivedzkicgo; po jednym razie uzyty zostal w kazdym z epitala-
midw.

Szczegdlnie uwage nalezy zwréeié na znaczenie stowa ,grzecznos$é” w Przewazinej lega-
cyi.... Podanego nizej przykladu shisznie Roman Krzywy nie powigzal w stowniku doljczo-
nym do edycji utworu (podajac lokalizacje uzycia wyrazu w tekscie) ze znaczeniem ,zaleta”,
bowiem kontekst sklania do przyjecia innej mozliwosci:

...Spusct aza skrzydla,
ze kiedy gebie jego dobior¢ wedzidla

i doczekam; ze — co go nawigeej rozbada
te dostatki, to srebro, na ktérym dzis jada,
roztrworli po bazarach 1 zy¢ musi za to,
gdy na zimg 1 przyszte przetrzymam go lato.
Animusz maly w nedzy, komu za$ dostawa,
kazdymubezpieczeristwo i grzecznos¢ przyznawa —
dopiro i 6w pysznych unizy swych kregéw,
gdy mu lichem dokucze 1 dopne popregéw.

(Przewaznalegacyja. .., s. 160 — Punkt 1V, w. 719-728)

Przywolany fragment to charakterystyka Krzysztofa Zbaraskiego dokonana przez wezyra
Giurgiego w mowice pozornie zaleznej. Twardowskr umiescil obok siebie slowa , bezpieczeii-
stwo” i ,grzecznosé”. Pierwsze z nich oznacza $mialosé, odwage”'=, drugie niec moze stano-
wi¢ przeciwienistwa pierwszego, niusi by¢ tormg o zblizonym zakresie semantycznym; tak
wiec przyja¢ nalezy, ze oznacza ,rozummosé, dzielnosé”"”.

Znaczenie to wykorzystal poeta w Satyrze na tivarz Rzeczypospolitej, dokonujac przesmiew-
czej charakterystyki dworzanina, doskonale schlebiajycego panu:

2 Zob. R. Krzywy. Stownik wyrazéw archaiczuych i orientalnych ., s. +11.

¥ To samo znaczenie (‘rozumnos$é, dziclno$¢) w Ksigein Hisiniowieckin Junuszn (Leszno 1646, s. 31):
Coz?. gdy shyszgc o jego slawic 1 grzecznoser.
Jakos lubo w nicznanej palala milosci.
I kochaniu ku niemu.
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...Rad z mestwa si¢ chlubi
[ sit swoich — przyznaé mu, ze nie jezdzac w pole,
Aleksandra samego zwojuje na stole.
Werzeczno$ciisam naderi Parys mial nie wiele.
Nabozny; wigc i trzech mszy shuchac z nim w kosciele™.

Ironia dotyczy dzialaii pana tak grzecznego” jak Parys, ktory porwal Heleng 1 zostal prze-
niesiony przez Wenere z pola walki podczas zmagaii z Menelaosem w bezpieczne miejsce,
gdy grozita mu $mierd.

Grzecznosé u Twardowskiego kojarzy¢ migdzy innymi trzeba ze znaczeniem, jakie wy-
wodzi¢ by nalezato z pisim przekazujacych wzorzec doskonalego dwaorzanina czy senatora,
awiec wigzad ja z kultury osobisty, takteny, obycient towarzyskim. I tak krélewicz Aleksander
Karol Waza byt chwalony za ,gladkie obejscie”™, obyczajnosc, a wige .nalezytosé, odpowied-
niosc¢’:

Ludzkos¢ zas t przyjemnym tadem utozone
Krélewskie obyczaje jako zalecone.

On swg wigeej grze cznoscigniz Alcydowymi
Ciagnal serca ku sobie laricuchy zlotymi'”.

[stnienie tego znaczenia poswiadeza réwniez charakterystyka Korneliji z Nadobnej Pa-
skiwaliny, w ktérej znaczenie stowa zwigzane z urodg daje si¢ oddzieli¢ od pojecia okreslajgce-
go przymioty osobowosci (.nalezytosé, odpowiedniosé™):

...Prawdzie ze gladkoscia
Co czynid z nig nie miala, ale zas grzecznosciy
g

- s I
[ ladem przyrodzonym ne muiej wzigta byta™”.

Wskaza¢ mozna ponadto przyklad zastosowania znaczenia rozsadek, madrosé” w opisie
przymiotéw Paskwaliny.

Tak jezyk ulozyla, tak z cukrowej geby
Klarowniejsze nad krysztal wydawala z¢by

I w tych ograniczonych szrankach je trzymala,
Jakoby nic zbytniego ani w $miechu miala,

" S, Twardowski. Satyr na nearz Rzeczypospolitef. br. m. dr. 1045, k. C 1w 362-3066.
S Idem, Pamnigd smierci Aleksandra Karola krélewica. Lublin [ 1635], k. A 4w 181-184. Podobne rezultaty osiag-
nal ksigzg¢ Janusz Wisniowiecki:
Przywital na pokoju z przybranym kompanem
Jego kawaleryi. grafem ton Altanem,
Przez ktdrego. ku swemu wdzigku i grzecznosci,
Przyszedl pretko do ludzi wiclkich znajomosci (...).
(idem. KsigZe Wisniowiecki Janusz. s. 14w 321-524).
' Idem, Nadobna Paskivalina. opr. ). Okoti, Wroctaw 1980 (BN 1 87).s. 46, Punkr 1w, 721-723.
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Ani w mowie Taidg Swiegotliwy byla,
Ale pierwej — co wyrzec — w sobie uwazyla,
Grzecznoscigtynikogo cale kontentujac,
A zadzy i pragnienie dalsze zostawujac
Tym, kedrzy ja kochali. (...)
(Nadobna Paskivalina, s. 18-19— Punkt I, w. 199-207)

Wprawdzie caly kontekst dotyczy urody bohaterki, ale w wersie 205, grzecznos$¢” odnosi
si¢ do madrosci Paskwaliny, ktéra ujawniaka si¢ w umiejetnosciach krasoméwczych.

U Twardowskiego ,grzecznosé¢” tunkcjonuje réwniez jako ‘zdatnosé’. Znaczenie to wy-
korzystal poeta w Satyrze na fivarz Rzeczypospolitej, dokonujae przesmiewczej charakterystyki
»doskonalego™ dworzanina:

Animuszny — przyznaé¢ mu, ze pandw dzi§ malo
Tak grzecznychiswobodnych. Utraca — zarywaéd; —
Owo zgoh za wodj tylko tg poplywad,
Kto taski chee dostapié. A gdzies w cieniu cnota,
Ktérg grubym pokryla plaszczem swym prostota.
Na to miejsce nie jest nkt grze czny i swobodny,
Jedno kto z cnotliwymi zasiadaé niegodny.
(Satyr nativarz Rzeczypospolite], k. C, w. 376-382)

Oczywiscie istnieje znaczenie stowa .grzecznosdé” rozumianego jako ‘uroda’, ‘pigknosé,
krasa” w charakterystyce wygladu zewngtrznego postaci (jak we Hadystaivie I17):

...skoro postrzegl [nimfa Leukotoe]
Goscia [krdlewicza Whadystawa | tak kochanego, na dziw wskok wybiegla
Spol z nimtami drugimi, chege przynamniej z wody,
Grzecznoscisi¢ napatrzyé jego i urody"”.

Ponadto pojawila si¢ ,grzecznosé” w znaczeniu ‘zaleta’. Dokonawszy opisu przymiotéw
wewngetrznych Anny Przyjemskiej, ukochanej Jakuba Rozdrazewskiego, szczegélnie walo-
réw umystu: rozsadku, madroset, dojrzalosci, odpowiedzialnosei, ponadto umiejgtnosci po-
ruszania si¢ w towarzystwie, konkludowal poeta w jednym ze swoich epitalaméw:

W czym by jej Kornelija rzymska ustgpita

[ Brutowa Porcyja dala nad sig¢ sita,

Tedy to,jejgrzecznoscigi tymi pongty
Zaraz jako na wede mlodzieniec pojety,
Kocha z dusze (...)"™.

Vo Idem. Htadystaw 117 krdl polski § szwedzki. Leszno 1649, s, 153.
M Idem. Jasnie wielnone parze jego mosci panu_Jakubowi = Rozdrazeia Rozdratewskican i jej mosci panicj Amnie ze
Buina Przyjeniskic.... zaspicieanc w KoZminie diria 2 octob] ris | roku 1644, Cyt. za: M. Kaczmarck. KoZmiiskic epita-
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Tak wigc u Twardowskiego mozna wskazac az pigd znaczeii stowa .grzecznosé”. Przywo-
lane przyklady pokazujy, ze wszystkie odnotowane w stownikach znaczenia rzeczownika
znalazly potwierdzenie w zastosowaniach stowa. Ponadto pojawily si¢ w pismach Twardo-
wskiego znaczenia nie skodytikowane dotad przez leksykogratéw expressis verbis, ktdre pozwa-
laja na szersze opisanie zakresu semantycznego stowa ,grzecznosc”, niz czyniono to w do-
tychczasowej praktyce stownikarskie;.

Dla ogladu postawy ksigcia Krzysztota Zbaraskiego, wedlug panegirycznej wizji nakre-
slonej w Przeiwaznef legacyi. .., szczegdlnie wazue bedzie pierwsze znaczenie opisane w przy-
wolanych wyzej przykladach pochodzacych z dorobku Twardowskiego — grzecznosé” poj-

mowana jako ‘rozumnosé, dzielosé'.

Charakterystyka misji 1 portrety rozmowcow

Gléwnymi bohaterami obecnego omdwienia bedy ksigze Krzysztof Zbaraski
(1580-1627) oraz dwaj tureccy dostojnicy, adwersarze ksi¢eia: Muhammed Giurgi, ktéry
pelniturzad wezyraw roku 1622 (po Hussejnie) oraz jego poprzednik i zarazem nastgpca Me-
re Tlussejn pasza, wiclki wezyr od 13 czerwea do 3 lipca 16221 ponownie od 5 lutego do
30 sierpnia 1623 roku'’. Rzecz dotyczy gry dyplomatycznej, w ktérej wymienicni prezento-
wali okreslone ragje, dbajgc o dobro whsnych patistw (Rzeczypospolitej i Cesarstwa Otto-
matiskiego), monarchéw (Zygmunta I1I Wazy i Mustafy 1 Deli [‘Szalonego']), prowadzili
spor w imi¢ obrony wyznawanych religit (chrzescijuistwa, religii muzuhmariskiej). Byli
w swoich krajach uwazani za wybitne jednostki zdolie do podejmowania odpowiedzialnosci
za sprawy patistwa, posiadali konkretny bagaz doswiadezeii zyciowych, byli obdarzeni specy-
ticznymi cechami charakteru, zarazem byli ludZmi niewolunymi od wad, a nade wszystko —
doswiadczonymi graczami dyplomatycznymi.

Regul grzecznoscr w Przewazne) legacyi. .. nie mozna wyznaczaé, odwohujac sig wylycznie
do definicji stownikowych. Warunkuja je w pierwszym rzedzie staropolskie wzorce osobowe.
Przede wszystkim modelowy, doskonaly senator. Cechy, jakimi powinien si¢ odznaczad, skody-
tikowal w roku 1568 Wawrzyniec Goslicki w lacuiskim traktacie De optimo senatore libri duo.
W czasach Twardowskiego reguly te nie ulegly rewolucyjnym przenmanom. Sam poeta w Prze-
waznef legacyi...., przeciez zorganizowanej wokol epickie] biogratii pochwalnej, kreslit wzo-

. - 20
rzec osobowy senatora, postugujac si¢ konkretnym przykladem postawy swego bohatera™.

laminm S. Tivardowskicgo, [w:] JArchiwum Literackic™ t. T4 Miscellanea staropolskie, t. 3, red. R, Pollak. Wroclaw
1969, s. 72, w. 275-279.

" Zob. R. Krzywy. Komentarze, [w:] S. Twardowski. Przewazia legacyja. ... s. 292

* Por. tez R Krzywy, I siep. [wi] S, Twardowski. PrzewaZina legacyja. .. s. 22, Badacz, dokonujac charakeerysty-
ki parenctycznych zalozen Przewainef legacyi..... posluzyl si¢ w opisie ethosu bohatera kategoriy .sarmackicj
pictas”™. Udowodnil réwniez istiienic zapotrzebowania na tego typu wzorzee w pocztkach XVI wicku, przy-
wolujac opini¢ F. Radzewskicgo vel Poklateckicgo. ktdry w dzicle Posclsneo wielkie. .. Rafata Leszczyriskicgo. ..
ubolewal nad brakiem stosownych podreeznikow dyplomacii. a z ich braku proponowal praktyczng naukg tej
sztuki ze swego dzicla.
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Ksiaz¢ Krzysztof Zbaraski wyruszyl w droge do Konstantynopola 10 wrzesnia 1622 roku
z polozonej niedaleko Lublina Koriskiejwoli™', by powrdci¢ do swojej siedziby na Wielkanoc
roku 16237, Wyprawiajacemu si¢ za granice ksieciu towarzyszyl orszak zlozony z 1200 lu-
dzi”, w tym 50 mlodziezy szlacheckicj, 100 czeladzi pocztowej i 40 strzeleéw z wojsk prywat-
nych Zbaraskiego, ponadto zapewne liczna obshuga nie tylko urodzonych, lecz takze wozdéw,
ktérymi transportowano dary dla sultana i jego dworzan®™. W sklad orszaku wehodzili wiec
synowie magnaccy i szlacheccy, jak tez liczna czeladZ. Celem poselstwa bylo zawarcie pokoju
po kampanii chocimskiej, zakoniczonej rozejmem z [0 pazdziernika 1621 roku bez wyrazne-
go sukcesu ktérejkolwiek ze stron. Jak stwierdzil Twardowski, zolnierze obu armii \W réw-
nym szczesciu zeszli z pola™. Zasadniczym problemem dla posta stalo si¢ przekonanie stro-
ny tureckiej, iz Rzeczpospolita nie zobowigzala si¢ do wyplacenia Konstantynopolowi trybu-
tu wojennego. Nieporozuimienie wynikalo stad, ze warunki potwierdzone przez obie strony
podczas zawierania rozejimu chocimskiego réznily si¢ trescig. Wwersji polskiej nie byto mo-
wy o wyplaceniu cesarzowi tureckiemu jakiegokolwiek haraczu. Krél przeznaczyl pierwotnie
Jjedynie pewng kwote na podarki dla suttana i dworzan, ktére mialy zostac przekazane w czasie
wizyty pokojowej wielkiego posta w Stambule. Ich wreczenie Turcey interpretowac cheieli ja-
ko realizacj¢ zobowigzania Rzeczypospolitej do wyplacenia cesarzowi wiernopoddariczej da-
niny. Z uwagi na odwlekanie si¢ momentu wyruszenia tej misji, pienigdze wyplacono wojsku
Rzeczypospolite, ktére zawigzalo wkrétce po zakoriczeniu kampanii kontederacjg, w celu
uzyskania wynagrodzenia. Stalo si¢ tak, gdyz date wyruszenia poselstwa, jak tez samo wskaza-
nie osoby, ktéra wypelnitaby misje, odkladano z uwagi na niestabilng sytuacje w Turcji. Wy-
starczy zauwazyd, ze nicjator wyprawy chocimskicj, mlody cesarz Osman 11, zostal okoto
21 maja 1622 roku™ zamordowany w wigzieniu przez janczaréw niezgadzajacych sig¢ z jego
polityka wojskows. Pozbawieni zycia zostali tez inni dostojuicy, ktérzy brali udziat w trakta-
tach chocimskich, mi¢dzy innymi Dylawer pasza. Stad tez postanowienie polskich dygnita-
rzy, by nie sktada¢ upominkéw nastgpcom zabitych dostojnikéw tureckich®. Powolany na
stanowisko wielkiego posta Krzysztof Zbaraski zdecydowal si¢ na wreczenie upominkéw, ale
musial pokry¢ z whasnej kieszeni 2/3 ich kosztéw, bowiem otrzymal ze skarbu tylko 20 tys. ta-
laréw™. Podarki musialy by¢ wreczone, poniewaz usilnic domagali sig ich Turcy™. Jednym

z gléwnych zadan ksigcia, konsckwentnie i uporczywie realizowanym, bylto uswiadomienie

1 Zob. R Krzywy, Komentarz. s. 295. Wedlug Whdystawa Chomgtowskicgo ksigze wyruszyl 9 wrzesnia (Kizy-
sztof Zbaraski, Bibliotcka Warszawska™ 1865 t. 4. 5. 148).

= Zob. S. Twardowski, Przewazna legacyja. ... s. 235 — Punkt V. w. 1273-1276.

** Zob. L. Podhorodecki. N. Raszba. Hojua chocimska 1621 roku. Krakéw 1979, 5. 286.

* Takic wnioski mozna wyciggnac z opisu wjazdu do Konstantynopola (S. Twardowski. Przewazna legacyja. ...
5. 89 — Punkt 1. w. 57-75).

* S, Twardowski. Przewazna legacyja..... s. 47 — Punkr 1 marg. do w. 620.

* Zob. P Piasecki. Kronika, przekl. A. Chrzgszezewski, wst. |. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 306,

¥ Zob. L. Podhorodecki. N. Raszba, op. cit.. s. 283.

* Zob. W. Chomgtowski. Ksigze Krzysztof Zbaraski, koniuszy koronny. Biblioteka Warszawska™ 1865 t. 4. 5. 149,
* Zob. L. Podhorodecki. N. Raszba, op. cit., s. 285-280.
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stronie tureckiej, ze dary, ktdre ofiarowywal, nie stanowily haraczu, lecz byly upominkami

skladanymi dobrowolnie, w zgodzie z protokolem dyplomatycznym.

a. Krzysztof Zbaraski

Trzeba zauwazy¢, ze poselstwo do Turgji bylo przedsigwzigciem trudnyin, nicbezpiecz-
nym i odpowiedzialnym, ale tez moggeyim przyniesé w razie powodzenia stawg osobie, ktéra
si¢ go podejmie. Ksigzg¢ Krzysztot Zbaraski zostal wyznaczony do odbycia misji tureckiej na
pro$bg brata Jerzego, kasztelana krakowskiego, pierwszego senatora Rzeczypospolitej. Znany
byl Krzysztof ze swej nieugietej postawy wyrazajacej troske o sprawy paiistwa, ktdry przeja-
wial podczas misji w Moskwie™.

Zwracajy uwagge bardzo pochlebne opinie na temat osoby ksigcia tormutowane przez
wspolczesnych i potomnych. Kasper Niesiecki napisat o Krzysztotie Zbaraskim:

W roku 1622, po owej slawnej pod Chocimiem z Turkami ekspedycyi, wedhug
umowy paktéw chocimskicly, zeby Polska na poparcie zawartych traktatéw po-
stawielkiego do Porty wystala, gdy zdolnego do tej funkgji stany upatruja, zdal
si¢ wszystkim najsposobniejszy Krzysztof do tego, dla wspanialosct umyshu,
predkicgo w rzeczach dowcipu, ktéry by honor 1 dobro tej ojczyzny utrzymat.
Przetoz uproszony do tej legacyi, pieckroé sto tysigey w gotowiznie wzigwszy,
dwakro¢ sto tysigcy w réznych upominkach od Rzeczypospolite, krom zaciag-
nionych z wlasnej fortuny swojej znacznych sum, w droge si¢ wyprawil™'.

Podobng opini¢ wyrazit biskup przemyski Pawel Piasecki:

Do Turkéw zas, podtug umowy chocimnskicj, dla utwierdzenia zawartego przez
nich traktatu wyznaczony zostal postenm ksigze Krzysztof Zbaraski koniuszy
wielki koronny, mjz dzielnego 1 wspanialego umyslu, a czego takowe posel-
stwo najwigcej wymagalo, obticie zamozny w dostatki mogace sprostac naj-
swictniejszej okazalosci™.

I w tym samym duchu charakteryzowal ksigcia dziewigtnastowieczny biograt, Wladyslaw

Chomgtowski, akcentujye nicco silniej cechy charakteru i postawe:

Maz ten, nie poblazajacy radom braci, ktére wytykal i ostrymi nieraz karcit slo-

wy, dawal jednak przyklad gorliwosci dla sprawy ogotu z whasnych czynéw; du-
. . . . .. L. . .33

ma jego byl sprawiedliwym poczuciem wysokiej godnosci osobistej™.

0 Zob. W Chomgtowski. op. cit., s. 144147,
K. Niesieceki, op. cit., s. 119.

2 P Piasccki, op. cit.. s. 304

¥ W. Chomgtowski, op. cit., s. 43— 144
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Gdyby uznac za dobrg monete legende magnata, caty postawe Zbaraskiego mozna scha-

rakteryzowad, odwolujje si¢ do stow Wawrzyrica Goslickiego:

Cnota nie jest towarzyszky zwyklego, wygodnego zycia, ale kocha si¢ w udre-
, : . P!
kach 1 szuka nicbezpicczenistw ™.

Te drogg bezkompromisowej stuzby ojczyznie wybral Krzysztof Zbaraski.

O ile Piasecki i Niesiecki kladli nacisk na bogactwa ksigcia, ktdrych czgset nie wahal sig
przeznaczy¢ dla dobra Rzeczypospolitej, o tyle Chomgtowski dokonal blizszej prezentacji
charakteru Zbaraskiego, wydobywajic pewng zapalczywos¢ 1 nieustgpliwosé ujawniajacy sig
w sytuacjach spornych. Zwrdcit uwage na szacunek przejawiany dla whasnej osoby, wynika-
jacy z urodzenia, zas w czasie wypelniania misji posclskiej — z urzedu, kedry sprawowal
w imientu kréla. Daltemu wyraz Zbaraski podczas pierwszej rozmowy z wezyrem Giurgim,
gdy stwierdzil, uslyszawszy wiele inwektyw pod swoim adresem, zanim opuscil siedzibe we-

zZyra:

[zem widzial zagniewang twarz, fatwiem koniekturowal i na tom mu tak odpo-
wiedzial, 1z tak postow kréla mego nie trakeujg, 12 ja na takich audyjencyjach nie
bede, iz ta nieprawda na nim i na glowie jego zostanie, 1 wstalem z stotka swego.
Rzekl: Wojny ty cheesz”; powiedzialem, ze: ,Nie cheg, ale jesli ty cheesz, be-
dziesz ja mial™.

W napisanej przez ksigcia Relacyi poselstira zwraca uwagge akcentowana na kazdym kroku
wyjatkowa dbalosé o realizowanie zadan okreslonych przez kréla i parlament w instrukgji dla

)

. o 3
posla. Jednym z podstawowych zaleceii bylo unikanie unizonosci wobec Turkéw™.

b. Wezyr Giurgi

Posta¢ Giurgiego. pierwszego rozmdéwey Zbaraskiego, jest interesujaca juz choc¢by z po-
wodu okolicznosci powolania na urzgd wezyra. Wigze si¢ ona z historig jego trzech poprze-
dnikéw: Daud baszy (,szwagra cesarskiego po ojcu™’), Usaim baszy Arnauda™ — ktérych
panowanie, kazdego z osobna, trwalo po dwadziescia kilka dni — oraz ich nast¢gpcy Mustaty,
be¢dacego wedle Zbaraskiego czlowickiem tak dalece ghupim, ze nazywano go ,kajwanem, to
jestbydleciem™”. Jego opickunem i doradeg zostal whasnie Giurgi. Gdy Mustafe pozbawiono
urzedu (ze stosunkowo blahego powodu, jakim bylo zabicie janczara), stanowisko objal

Giurgi, cieszacy si¢ dobrg opinig w spoleczenistwie. Wiekiem odpowiadat godnosci urzedu,

W Goslicki, O senatorze doskonatym ksige divie, 1. T. Biciikowski. opr. M. Korolko. Krakéw 2000, s. 431.
™ Relacyja poselstiva ksigeia Zbaraskiego.. .. s. 115.

* Zob. L. Podhorodecki, N. Raszba, op. cit.. s. 285.

Y Relacyja poselstiea ksigeia Zbaraskiego. .., s. 22.

™ Byl on uprzednio Usaim Aga. a za panowania Osmana pehit funkeje baszy Myssyrskicgo (bidem, s. 25).
M dbiden. s, 27.
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ponadto nalezal uprzednio do ludzi zabitego cesarza Osimana

byl ostatnim z zyjacych
czlonkdéw jego otoczenia, ktdry ponadto nie bral udzialu w spisku na zycie wladey™. Poprze-
dnik Giurgiego na stanowisku wezyra, Mustata, byl oskarzony o przywlaszczenie sobie
znacznych sum, ktdre powinny znaleZ¢ sig w skarbie cesarskim. Z péZniejszego traktowania
poselstwa Zbaraskiego mozna wnosié, ze prawdziwym autorem tych defraudacji byl whsnie
obrotny doradca Mustafy, Giurgi.

O porywczym charakterze wezyra, ecunucha w Osmanowym szaraju, $wiadczy jeszcze
Jjedno zdarzenie, ktére poprzedzilo picrwsze robocze spotkanie obu dostojnikéw. Ksigze zo-
stal ostrzezony przez przyjaznie usposobiong osobg, by nie reagowal gwaltownie na inwekty-
wy kierowane pod swoim adresem przez wezyra podczas oficjalnych audiencji, ale wlasciwe
negocjacje prowadzil prywatnie, w cztery oczy, kiedy latwiej bedzie mu przekonaé Giurgiego
do swoich racji. Odpowiedz Zbaraskiego wyrazala stanowczy sprzeciw wobec mozliwosci

kierowania inwektyw pod jego adresem zaréwno prywatnie, jak i publicznie:

Odpowiedzialem mu na to, zeby tego Wezyr nie czynil ani in privato, tym barziej
in publico, bo jesli mi co przeciwko honorowi Pana mego rzecze, albo na czym
maj mialbym zywot polozy¢, nic ogladajac si¢ na zadng rzecz, odpowiedzieé
musze; ale ze Wezyr nie bedzie mial okazyje) do takowych méw, i owszem
wszelakg powolnosé, tylko on tez niech umie szanowac™'.

Staropolska grzecznosé w teorii i w praktyce dyplomatycznej

Orszak ksigcia juz od przekroczenia granicy Rzeczypospolitej napotykal na nieprzychyl-
no$¢ pogranicznych wladedw zaleznych od Porty. Chodzilo o postawe Stefana IX Tomszy,
hospodara woloskiego. To pierwsze spotkanie ksigcia, przedstawiciela Rzeczypospolitej.
z hospodarem stalo si¢ okazjy do podjecia gry dyplomatycznej. Poeta wyrzucal nieprzychyl-
nemu przedstawicielowi buforowego paristewka, pozostajgcego w obszarze wplywow cesar-
stwa ottomaiiskiego, bezzasadny pychg. Starcie to, mimo ze bylo krétkie, ujawnito zdolnosci
dyplomatyczne ksiecia, obytego przeciez z protokolem juz choéby od czaséw dwuletnich stu-
diéw padewskich (rozpoczgtych w roku 1592, a poprzedzonych pobieraniem nauk w Wilnie
1 Krakowie), ktére odbywal w czasie swej zagranicznej podrdzy edukacyjnej do Italii, Nie-
micc, Francji®?, jak tez dlugoletniej praktyki parlamentarnej. Jej istotnym elementem byly za-
biegi mediacyjne podczas rokoszu Zebrzydowskiego, gdy Krzysztot Zbaraski petnil funkgje
posrednika pomiedzy zwasnionymi stronami, lokujac swe sympatie po stronie obozu regali-
stycznego. Nie dziwi wiec jego determinacja i dbalosé o nalezyte uszanowanie osoby posta,

przedstawiciela kréla polskiego, w kontaktach z hospodarem:

" Zaob. ibidem, s. 27.
Ibidem.s. 111, por. tez W Chomgtowski, op. cit..s. 160-161.
* Zob. S. Twardowski, Przewazna legacyja. ... s. 37-38 — Punkr 1. w. 249-276.
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Jako sie zjadg z sobg, hospodar po oku

na Ksigze¢cia poglada, wsparszy hardzie boku,

ma li si¢ wprzdd do reki, ale i ten w swojéj

ostrozny dostojnoscl t¢z powagg strol.

Trzykrod si¢ otry o sig, ze zatym przezdzigki

konia zwarszy hospodar pomknie si¢ do reka,

co 1 Ksigz¢ uczyni. Przyjacielskie zaczym

w mowach swych z obopSlnym zniosy si¢ thamaczém.

(Przewaznalegacyja.. ., s. 63— Punkt 11, w. 441-448)

Obaj cheieli narzuci¢ drugiej stronie whsne reguly postgpowania, stad tez trzykrotnie
podjeli prébe powitania poprzez uscisk dloni, oczekujae najpierw na inicjatywe strony prze-
ciwnej. Ostatecznie to hospodar pierwszy wyciagnal reke, ktdra ksigze przyjal. Twardowski
zwréeil uwage na trudnosei hospodara w opanowaniu konia, co uniemozlhiwilo mu weze-
$niejsze powitanic.

Interpretacje sytuacji przynosi komentarz pomieszczony w glosie marginesowey:

Nie wiem, czym si¢ dzialo, Wolosza potym powiedala, ze konia mial mieé twar-
doustego hospodar, ale probabilius {bardziej prawdopodobne | pycha jego, ktdra
jednak, gdy Ksigzecia widzial imuotun [nieporuszonego| i stojac w kroku, aegre
[niechgtnie, z trudem| zlozy¢ przyszlo. Tyk hospodarowi, ktéry jednak znidsl
milczeniem.

(Przewazna legacyja..., s. 63 — Punkr 11, marg. do w. 442-443)

WypowiedZ poety uswiadamia, ze to nieprzejednana postawa Zbaraskiego narazila na
$mieszno$¢ hospodara, ktéry cheial wykazad swojg wyzszosé nad postem Zygmunta [11 Wazy.

Podczas wszystkich wjazdéw do miast polozonych na drodze przemarszu ksigzg¢cego or-
szaku Zbaraski staral si¢ podkresla¢ wystawnos¢, okazywac rozmach przedsigwzigcia. Taka
postawa budzila zawi$¢ dostojnikéw tureckich. Szcezegdinie okazaly byl wijazd ksigcia do
Konstantynopola. Giurgiemu wedtug Twardowskiego przypominal on pochdéd tryumtujgce-
go zwycigzey w stolicy podbitego paiistwa, co poeta przytoczyl w wypowiedzi przedlozonej
w mowie niezaleznej. Retleksja ta miala pokazaé niecheé wezyra do osoby i postawy ksiecia,

jak tez odkry¢ zamiar ukrécenia pychy polskiego posta:

WZnam ja — pry — dumg polsky, ze oni si¢ wazy
1 na raz, by wszytkiego ostradad, ukazy.

Ta jednak okazyja 1 pyszna ich géra,

tratie ja w to niediugo — spusci na dél piéra. (...)

Ale niech si¢ on pisze, niech si¢ on i sadzi,
niech go 1 dziwowidzéw zastep ten prowadzi,
zdarzy czas, ze w nielubej wigZniem Jedykule
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do ostatniej przyjdzie mu wyzdzaé si¢ koszule™.
(Przewazna legacyja..., s. 90 — Punkt I, w. 101-104, 113-116)

W swoich zapiskach ksiaze bagatchizowal przepych, jakim odznaczat si¢ jego wjazd do
Konstantynopola, cho¢ mial swiadomosé wrazenia, jakie zrobil na wezyrze. Mimo ze Giurgi
nie ogladal przemarszu poselstwa osobiscie, uzyskal informacje od wystanych specjalnie ob-
SeTwatorow:

O moim wjezdzie ciz mu relacyjy dawali, co widzieli, i podobno wigcej sie im
. 3
zdato, niz bylo™.

Wezyr dopatrywal si¢ w przepychu orszaku prowokacji ze strony Zygmutna 11 Wazy.
Zdarzenie 1 naroste wokdl niego nieporozumicnia mialy swe 7rédlo w rozbicznosciach w ro-
zumieniu intencji stron, wynikajacych z poslugiwania si¢ odmiennym kodem kulturowym.
To, co dla Polakéw bylo tylko ceremonia, nawigzujyca do zwyczaju uroczystych wjazdéw od-
bywanych przy réznych okazjach w kraju, dla Turkéw stanowilo polityczng prowokacje.

Na wzajemne stosunki, jak tez dhugi czas zatrzymywania ksigcia w Stambule, rzutowata
opinia. Mechmeda Dyjaka, podczas wjazdu ksigcia do tureckiej stolicy przebywajacego
w Siedmiogrodzie. Przestrzegl on wezyra przed .chytrosciy” ksiecia i zalecil poczekad z od-
prawy posta do swego powrotu, kiedy to udzieli¢ mial Giurgiemu dodatkowych intormacji
o tym, co dzialo si¢ w Rzeczypospolitej, w tym takze potwierdzi¢ plotki o domniemanej
smierci kréla Zygmunta ITTWazy™. Zbaraski uzyskal stosowne informacje o misji Mechmeda
Dyjaka, wyraznie wbrew woli Grurgiego, dwa dni péznie). Kompletowal dzigki temu wiedzg
na temat nieprzychylnych dziakan wezyra wokdl poselstwa. Z uslug tego szpiega zrezygnowal
za$ natychmiast Hussejn basza, nakazujac mu opuszcezenie Stambulu w ciggu dwudziestu
czterech godzin™.

Twardowski uzasadnial niechgé wezyra do polskiego posla zamiarem sprowokowania
Rzeczypospolitej do wojny. Byla ona Giurgiemu potrzebna do wyprowadzenia oddziatéw
janczarskich z Konstantynopola. Podobnie jak wezesniej cesarz Osman, wezyr zamierzal zre-
formowac armig turecks. Poniewaz sam nie mdgl wypowiedzie¢ wojny, ktérej sprzeciwiano
si¢ w stolicy, z obawy przed losem, jaki spotkal Osmana, postanowit sprowokowaé Zbaraskie-
go do zerwania uktadu oraz zmusi¢ Rzeczpospolity do wojny zaczepnej wobec Turcji*. Wizy-
ta polskiego posla stanowila ostatnig szansg na znalezienie przeciwnika, dzigki ktéremu uda-
toby si¢ zrealizowad plan wezyra. Wezesnicj zawart on uklad pokojowy z Habsburgami oraz
Persja.

Jak rozumial swoja misje¢ Zbaraski oraz jak pojmowal wzajemne stosunki z dostojnikiem

tureckim, przekonuje kontlikt w sprawic zaplacenia przez towarzyszacych poselstwu pol-

*¥ Relacyja poselsnira ksigcia Zbaraskicgo. . ., s. 105.

H Zob. ibidem, s. 110.

3 Zob. ibidem. s. 101-103.

* Zob. S. Twardowski, Przewazna legacyja. .., s. 93=94 (Punkt 111).
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skich kupcow cla, ktérego domagal si¢ wezyr, wbhrew tradycji, pozwalajacej handlowcom
przybywajacym wraz z wielkim poslem na sprzedaz towaréw bez oplaty celnej. Pienigdze po-
trzebne byly Giurgiemu na oplacenie oddzialéw janczarskich?’. Spér opéznit wjazd ksigcia
do Konstantynopola o tydzieii. Giurgi napisat list do Zbaraskiego, domagajac si¢ od niego, by
odljczyl kupcéw od orszaku. W odpowiedzi ksigze wytknagl wezyrowi postepowanie nie-
zgodne z protokolem dyplomatycznym, w mys! ktérego dostojnik turecki posta ,wedlug
zwyczaju nawiedzi¢ mial i checi Pana swego ofiarowad, jako niedzy przyjacioly bywa™, nie
za$ domagac si¢ oplat kupieckich, nic nieznaczgeych wobec bardziej istotnych dobrych kon-
taktéw migdzyparistwowych:

To pismo lubo do mnie pisane jest, mnie jednak nie nalezy, bo do niewolnikéw

cesarskich wolno wezyrowi tak pisaé; jam jest kréla polskiego posel, nie do nie-

go, ale do cesarza, pana jego; a jako on nie pierwszy wezyr w paristwie ottomari-

skim, tak ja nie pierwszym tez tu poslem; wie on zwyczaje i porzadki swoje,
. . . .4y

wiem ja tez poselskie™ .

Zbaraski pokazal Giurgiemu, ze wybral najgorszy z mozliwych sposobéw ksztaltowania
wzajemnych stosunkéw migdzyparistwowych. Wytknal mu niestosowno$¢ w zwracaniu si¢
do posla suwerennego paristwa, podkreslajac godnosé swojej osoby jako wyslannika kréla
polskiego. Opart si¢ w tym ksigzg¢ Krzysztot na regutach wynikajacych z protokohu dyploma-
tycznego, ktéry obowiazywal mie tylko ich obu, ale regulowal wzajenme stosunki w kontak-
tach bez wzgledu na to, kto pelnil funkcje wezyra, a kto byl postem. Zwracal wi¢c Zbaraski
uwagg na uniwersalnosé t konwencjonalnosé zachowari obowigzujacych w dyplomacji i sto-
sunkach migdzynarodowych. Jednym z wazniejszych argumentdéw za koniecznoscia uszano-
wania przez wezyra godnosci polskiego posta byla teza, iz Zbaraski, jako przedstawiciel swego
kréla, przybyl zawrze¢ uklad z monarchg. a nie z wezyrem. Stwierdzil tym samym, iz Giurgi
nie jest dla mego partnerem do rozméw. Nic dziwnego, ze wezyr ,ten respons niesmaczno
przyjal

cili',

230

. Dzigki zdecydowanej postawie Zbaraskiego polscy kupey ostatecznie cha nie zapla-

Wszystkie niunanse w stosunkach politycznych znalazly odbicie podczas pierwszej rundy
rozmoéw. Jeszeze przed ich rozpoczgciem ksiaze zostal ostrzezony przez Giurgiego za posred-
nictwem postarica, by podczas audiencji. jesli chee uzyskac szybky odprawe, nie podejmowal
sprawy wrogich dzialai prowadzonych przeciw Rzeczypospolitej przez hospodaréw Tomsze¢
i Kantymira, z uwagi na ich bliskie zwiazki z wezyrem (tytutowal ich swoimi synami, co sta-

nowito wyraz szczegdlnej opieki). Ksigze, jak pisal w Relacyi, odpowiedzial poslaiicowi naste-

1" Zob. Relacyja poselstiva ksigcia Zbaraskiego. ... s. 102,
¥ Ibidem, s, 102,

* Ihidem. s, 102,

U Dbidem. s, 102

1 Zob. L. Podhorodecki, N. Raszba, op. cir.. 5. 290.
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pujaco: ,zem ja jest posel 1 nie moge si¢ inaczej nad rozkazanie pana mego stawic, trudno
mam tego mija¢™™, Dazylwigc do scislego wypeliania zadaii wyznaczonych mu przez kréla.
W sprawie tej postanowil posluzy¢ si¢ wybiegiem, proszgc wezyra o ukaranie Kantymira za
niedawny napad na ziemie Rzeczypospolitej, zas Tomszy za przepuszezenic Tataréw przez
Woloszezyzig. Dla ksigcia wazna byla reakcja Giurgiego na tak stformulowane zarzuty, Wa-
runkowata ona dalsze post¢gpowanie polskiego posta z wezyrem: ,jesliby si¢ lagodnie stawil,
nie irytowac go, ale sensint rzeczy prowadzié™. Ksigze nie mial wige zamiaru wyprowadzaé
wezyra z réwnowagi, jego celem bylo doprowadzenie trudnej misji az do szezgsliwego zakoni-
czenia.

Jedna z przyczyn nieporozumieni Giurgiego 1 Zbaraskiego byty glebokie réznice kulturo-
we miedzy muzuhmaiiskim Cesarstwem Ottomatiskim a chrzescijariskg Rzeczapospolity, jak
tez interpretowanie przez obie strony na swojy korzys$¢ uktadu podpisanego wstepnie pod
Chocimienm. Rozbieznosci poglgbiane byly przez istotne sprzecznosci w tresci paktu, ktdrego
odmienne wersje posiadaly obie strony. W reakeji tureckiej mial znaleZ¢ si¢ wedhug Giurgiego
zapis o zobowigzaniu si¢ Rzeczypospotlite] do skladania daniny cesarzowi tureckiemu, co
oznaczaloby uznanie zwierzchnictwa ottomariskiego nad szlacheckim paristwem i zaleznosé
od suttana. W wersji polskiej takiego zapisu nie bylo, a krél zobowigzywal si¢ jedynie do prze-
kazania podarkdw suttanowi i jego dostojnikom w czasie pobytu wiclkiego postaw Stambule.
Moznowladcy tureccy byli przekonant, ze Zbaraski przywidzl daning, uznajac zalezno$é swe-
go kréla od sultana, za$ ksigze upieral sig, iz jedynie prezenty od suwerennego whdey w do-
wdod zawarcia przyjazni 1 pokoju. Postepowal tym samym zgodnie z instrukgja krélewska,

w mysl ktérej mial

...podarki wreczaé pod pozorem wynagradzania wydatkéw wojennych lub
. - . . . . . R . 5
w innej tormie, byle tylko Turcy nie pojimowali tego jako nalezne) i daniny™.

Turcy potrzebowali natomiast funduszdw migdzy mnymina uposazenie duchowieiistwa
w nowopowstalym meczecie. Swigtyni¢ mozna bylo bowiem wzniesé pod warunkiem, ze jej
utrzymanie bedzie finansowane z dochodéw uzyskiwanych z nowo zajetych ziem. Ponadto
trzeba bylo srodkéw na oplacenie grozacych stale buntem oddzialéw janczarskich.

Twardowski wykorzystal nie tylko swa wiedz¢ o zamiarze zamkniecia Zbaraskiego w wig-
zieniu, ale réwniez wspomnial o planowanyim zamachu, do jakiego mialo dojsé podczas wja-
zdu posta do Konstantynopola. Bardzo trafnic oddal charakter zabiegéw ksigcia o szezgshwe
zakoniczenie misji. Dwa czynniki warunkowaly jej powodzenie: niezlonma postawa ksigcia

oraz umiejetnosé .przekonywania” przeciwnikéw:

*2 Relacyja posclstua ksigcia Zbaraskicgo..... s. 110.
= Ibidem. s. 111
# L. Podhorodecki. N. Raszba. op. cit.. s. 285.
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Jakoz z tobg za jednym stolem juz siedzieli,
ktérzy, o zacny panie, zabijac ci¢ micli,
twoja w oczu powaga jednak ich zrazala
i reka szezodrobliwa rece i wigzala,
(Przewaznalegacyja.. ., s. 95— Punkt 111, w. 257-260)

Do pierwszych rozméw bezposrednich mial przystapic ksigze z nieztomnym postanowie-

niem prowadzenia ich w duchu pokojowyin. Poeta wyjaskrawil jego postawe, stwicrdzajac:

darmo 1 ty, panie mdj, gotujesz nektary,
darmo stowa nad kanar — mie¢ nie b¢dziesz wiary.
(Przewaznalegacyja. .., s. 95— Punkt 111, w. 271-272)

Tym samym tez scharakteryzowal nieprzychylne nastawienie ksigzecego przeciwnika.

Opis wygladu zewnetrznego wezyra Giurgiego wprowadzil Twardowski, by utozsamic t¢
postac z diablem w nawigzaniu do analogicznej prezentacji Plutona w Goffredzie Tassa—Ko-
chanowskiego™. To pierwszy silny sygnal perswazyjnej tendencyjnosci w przekazie literac-
kim Twardowskiego. Poeta podazal wprawdzie za Relacyjq Zbaraskiego, jak tez odwolywat si¢
do wlasnych doswiadczenl zdobytych podezas pobytu w Konstantynopolu. Tendencyjnosé
1 perswazyjnosé w Przeiraznej legacyi. .. jest daleko silniej widoczna mz w tekscie samego Zba-
raskiego, ktdry staral si¢ zachowaé obicktywizm, podajie relacje w forimie osobistych wspo-
munieni wyroslych na podstawice doswiadczeni.

Zaréwno opis tizjonomii wezyra, jak tez charakterystyka postawy w momencie wejscia
Zbaraskiego, ilustrujy nieprzychylne nastawienie pocty do ksigz¢cego adwersarza. Sygnalizu-

Jja, ze relacja Twardowskiego bedzie tendencyjna:

Pycha K'temu przeharda przypigta mu skrzydla,
ze na krzeszle 1 dotad jeszeze sie rozpiera,
lubo juz Ksigz¢ wehodzi, juz i drzwi otwiera.
(Przewaznalegacyja. .., s. 97 — Punkt 111, w. 342-345)

Relacj¢ z rozmowy zbudowal Twardowski z wypowiedzi w mowie niezaleznej, ktdre
yczyl krétkimi uwagami w formie nawigzania, na przyklad: ,Skoriczy, a wezyr na to”;
+W czym si¢ Ksigzg postrzega”™. Referujyc jakby bezposredunio przebieg negocjacji, oddal poe-
ta ich dynamike, dramatyzm 1 napigcie. Wypowiedzi adwersarzy przeplatal niejednokrotnie
narratorskinu komentarzami odmalowujgeymi stan emocji rozmaéwceéw.

Przywolany wyzej tragment ilustruje nastawienie wezyra do ksigcia wyrazone mowg cia-
fa. Dostojuik turecki rozsiadl si¢ w swoim krzesle, przyjawszy postawe méwiaca 0 pewnosci

siebie, pysze. lekcewazgeg wehodzgcego goseia. Nastepujaca dalej oracja powitalna wygloszo-

™ Zob. S. Twardowski. Przewazna legacyja. ... s. 97 — Punkr 111 w. 325-341; T. Tasso. I Kochanowski, Goffrec
abo Jeruzalen wyzwolona. opr. R. Pollak, Wroctaw 1951 (BN 1L 4). 5. 104105, picséii 4. oktawy 7-8.
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na przez Zbaraskiego nie odbiegata od kanondw obowigzujacych dyplomate. Ksigze nawigzal
do niegdysiejszej przyjazni migdzy domem ottonuuiskim a Rzeczapospolity, podjal sprawe
niedawnego konfliktu 1 wyrazil cheé przeksztalcenia uzgodnieti spisanych pod Chocimiem
dla zawarcia rozejmu w warunki zachowania trwatego pokoju. Poscl podkreslit prostolinij-

1n0os¢ swych staraii:

Ani ja na subtelne racyje si¢ zbieram,
ani snadZ niepodobnych kondyeyj napieram.
Gotowe nios¢ pakta, ktérym tylko trzeba
Jasnej Porty dekretu a powodu z Nieba.
(Przewaznalegacyja. .., s. 99— Punkt 111, w. 405-408)

Prosil Zbaraski o szybky odprawe, by mdégl zaniesé radosng nowing o pokoju oczekujyce-
mu nani wldcey oraz jego ludowi. W pierwszej tazie odpowiedzi wezyr zgodzil sie z tezami
ksigcia 1 przestrzegal regut post¢powania wedtug protokotu dyplomatycznego. Podstep kryt
si¢ dopiero w drugiej cze¢scl wywodu, gdy Giurgt podjal kwestie paktéw chocimskich. Mé-
wijc:

Mam i pakta tameczne 1 wedhug nich sobie

postapie (...).
(Przewaznalegacyja. .. s. 100— Punkt 111, w. 449-450)

wezyr, jak stwierdzil Tiwardowskt w glosie marginesowej, klamal, bowiem

... Turcy pakt nie mieli, [ poniewaz | byly zginely pod tumult Osmandéw i dyrep-
cyja depozytéw Dylawerowych.

(Przewazna legacyja. .., s. 101 — Punkr 111, marg. do w. 457)

Zbaraski wiedzial o tym, wobec czego nie clicial pokazac swojego egzemplarza, co wyrazil
w poczatkowym fragmencie kolejnej wypowiedzi, zalecajyc pisarzom tureckim podjecie po-
szukiwati. Cel przemowy ksigcia byt jednak inny. Bagatelizujge wartosé pisanego slowa,

zwrdécil uwage na szezeros$é intencji piszacych:

Bo ¢6z nam dadzg pakta, co zlote papiry,
gdy serce pod pokrywka i umysl nieszezéry?
(Przewazna legacyja. .., s. 101 — Punke TIL, w. 467-468)

Ksigze mial na mysli napigty sytuacje na pograniczu. Whrew ostrzezeniom podjal kwesti¢
dzialaii Tomszy 1 Kantymira, ktérzy poprzez swoje inicjatywy militarne przyczyniali si¢ do
niepokojéw na pograniczu. Oskarzenie dotyczylo odbywanych przez Kantymira lupiezezych
najazddw na ziemie Rzeczypospolitej w celu porywania ludnoset stowianiskici, ktéry potem
przy wspdéltudziale Tomszy sprzedawano jako niewolnikéw na tureckich bazarach. Oracje

ksigcia koriczyla stanowcza deklaracja stormulowana w imieniu kréla:
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W co krdl, pan mdj, wejZrzawszy madrze 1 gleboko,
zlecit mi, zebym na to miat osobne oko
i zgota do niczego nie dal si¢ przywodzié,
azby tych znies¢ i zlemu droge wprzdd zagrodzié,
Jakoz z tym si¢ ozywam i w tych szrankach stojg.
(Przewazna legacyja. .., s. 102 — Punkt 111, w. 497-501)

Celem Zbaraskiego nie bylo wige prowadzenie migkkich negocjacji, by zawrzed porozu-
mienie za wszelkg cene. Ksigze miat rozstrzygnad wszystkie kwestie sporne 1 uzyskaé warunki
pokoju godne krola Rzeczypospolitej. By dobrze wywigza¢ si¢ z misji, musial podjac drazliwy
temat nawet wbrew ostrzezeniom postronnych oséb.

W odpowiedzi Giurgi wzigh w obrong Tomsze¢ 1 Kantymira, zapewniajac, ze nie podejmie
zadnych krokéw w celu zapobiezenia ich dzialaniom. Wezyr zgodzil si¢, ze Kantymir realizo-
wal przedsiewzig¢cia szkodzace dobrym stosunkom migdzyparistwowym, ale bal si¢ jego ze-
msty. Co do oskarzent wobec Tomszy, zarzucil ksigzgciu, ze byly one klamliwe. Zbaraski zro-
zumial przytyk wezyra bez pomocy thimacza, ktéry cheial nieco zlagodzi¢ ton wypowiedzi
Giurgiego. Twardowski skomentowal:  Tyr kaczmarski zadawa ksigciu”, czyli: wypowiada
grubiarisky przymoéwkg. Zatem nie Zbaraski doprowadzit do popsucia atmosfery rozméw
1 nie on staral si¢ sprowadzié je do poziomu wzajemnych pomdéwieni 1 kalumni. Taki cel sta-
wial sobie Giurgi, dazac do sprowokowania ksigcia i Rzeczypospolitej do nowej wojny.

Poeta przystypil do opisu gniewu ksigzgcego, ktéry ogarngl posla po odpowiedzi wezyra,
by nastgpnie zaprezentowaé walk¢e wewnetrzng Zbaraskiego. Jej celem bylo opanowanie
gniewu:

...Ksiazg jednak i trzymad go umie,
1 — kiedy wodz mu wzajem popusci¢ — rozumiie.
(Przewazna legacyja. .., s. 103 — Punkt 111, w. 523-524)

Twardowski odkrytw tym stwierdzeniu tajniki mistrzostwa dyplomatycznego Zbaraskie-
£0. Nie sztukg bylo poddaé si¢ emogjom. Duzg umigjetnosé stanowito wykorzystanie ich dla

realizagji zamierzonych celéw. Pamigtal zatem o zaleceniu Goslickiego:

Niech tedy senator niczego nie méwi w ztosel, w strachu, w radosci, w uniesie-
niu, niech niczego nie méwi bez zastanowienia sig. W ten sposdb zawsze bedzie
powazny i madry. Bedzie przeciez rozmawial z wrogami paristwa, z sasiadami,
z poslami, ktérzy zawsze starajy si¢ pozna¢ zamiary innych. Dlatego uzywajy
réznych sztuczek, podsuwaja domysly, oczekujy znakéw, dzigki ktérym mogli-
by co$ od nas wydobyc®.

W, Goslicki. op. cit., s, 325.
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Gotowos¢ do prowadzenia twardych negocjagii trudno uznad za przejaw .niegrzeczne-
go”, niestosownego zachowania. Ksigze postapil zgodnie z regutamni staropolskiej grzeczno-
sci, odwaznie bronige racji, ktére powierzono jego opicce. Z grzecznoscig nalezy utozsamic
postawe zbiezng z kanonami sztuki dyplomatycznej. Zbaraski, jak pokazal Twardowski, nie
famal obowigzujacych regul postepowania. Dzialal zgodnie ze sztuka prowadzenia sporéw.
Erystyki moégl uczy¢ si¢ przeciez nie tylko w kraju, ale i za granicy. Praktykowal ja w polskim
partamencie, jak tez podczas negocjacji miedzynarodowych.

Na stormulowany przez gospodarza zarzut kkamstwa posel odpowicdzial, odwolujac sig

do zasad goscinnosci. Zarzucil Giurgiemu zniewazenie goscia:

...Mogles mig inaczej
w domu wzdy poszanowaé 1 ogrodzi¢ raczej
stowy ozdobniejszymi t¢ kaczmarke swoje.
Nieprawdy sig nic bawig, rad przy prawdzie stojg.
(Przewazna legacyja. .., s. 103 — Punkr 111, w. 525-528)

To kolejny przyklad meznej, nieugictej postawy Zbaraskiego w obliczu przeciwnosci.
Wawrzyniec Goslicki cenil je sobie bardzo wysoko, gdyz napisak:

Megstwo jest to wlasciwosé pomagajgca cnocie zwycigzad i znosic trudnosci i ja-
ko taka jest ozdobg wszystkich cnét. Bez ingstwa roztropnosé, sprawiedliwosé,
umarkowanie sg shabe i niedolgzne, gdyz nie potratiy tak dzialac skutecznie jak
t;unt;157.

Zbaraski nastepnie kazal wybieraé Giurgiemu migdzy pokojema zachowaniem Kantymi-
ra na dotychczasowym stanowisku. Wezyr zapytal ksi¢cia, czy chee wojny. Zbaraski oswiad-
czyl, ze powrotu na pole walki pragnie wlasnie kanclerz turecki. Ta odpowiedZ doprowadzita
wezyra do nowego wybuchu gniewu. Wyrazil go Giurgi w duzszej oragji realizowanej z uzy-
ciemn pytan retorycznych, ktéry rozpoczal od deprecjonowania wydolnoser militarney 1 gos-
podarczej Rzeczypospolitej, jak tez jej walorow geograticznych, niesprzyjajacych wojnie
obronnej. Giurgt szukal nastgpnie w niedawnej historii uzasadnienia przewagi Cesarstwa Ot-
tomariskiego nad Rzeczgpospolity, by wykazad, ze szlacheckie paristwo slusznie powinno pla-

ci¢ daning Turkom. Zaczal od inwektyw, zarzucajge szlachcie pyche:

[ céz wy, psi, o sobie rozumiecte tyle?
Jako muchy i drobne przeciw nam motyle!
(Przewagnalegacyja. .., s. 103— Punkt 111, w. 541-542)

co Twardowski skomentowal jeszcze w marginalinim, oskarzajac z kolet Turkéw o bute:

I Ibiden, s. 431,
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Pospolita to Turkom wszystkich lekko wazyd, samni si¢ majgc za pany swiata
wszytkiego.

Wezyr dotkngl w swej oracji kwestii rozleglosci Cesarstwa, jak tez przypomnial porazke
Gaspara Grazzianiego (Gracjana), hospodara woloskiego, ktérego dzialania, podjete z pod-
uszezenia Habsburgdw i Zygmunta I Wazy, przyczynily si¢ do klgski cecorskiej i doprowa-
dzily do rozlewu krwi w Turgji. Uczymil zarzut Rzeczypospolite) z przeniesienia wojny poza
wlasne terytorium, pod Chocim. Przywolane kwestie mialy ukazywa¢ pychg Polakéw oraz
przewage militarng Turkéw, kedrzy kazdorazowo byli w stanie pokrzyzowac plany wladcy
Rzeczypospolitej.

Strategia dyplomacji Giurgiego polegata na postugiwaniu si¢ inwektywami, obrazaniu
posta, wyprowadzaniu go z réwnowagi. Odchodziyc od regul postepowania przyjetych w dy-
plomacji, wezyr postuzyl si¢ metody brutalnej napasei, ktéra wszelkie sposoby zwalczania
przeciwnika uznawala za dozwolone. Giurgi odwolywal si¢ do zasad prowadzenia rozméw
polegajacych na upodleniu i psychicznym zmeczeniu adwersarza poprzez wywieranie presji
w czasie pertraktacji oraz kreowanie atmostery zagrozenia zycia i zdrowia posta w trakeie jego

pobytu w Konstantynopolu. Swy oracje zakonczyt Giurgi grozbg pod adresem ksigcia:

Pewnic to was omyli 1 nic jako pierwej,
ale kruki 1 s¢py napasiecie Scierwy,
a co dzi$ na swobody jakies tam kazecie,
cegle nosi¢ w Stambole 1 wapno bedziecie.
Dopiro, gidy gaur, poznasz Otomany,
gdy z innymi do wiosla bedziesz przykowany,
a co dzi$ kazesz hardzie 1 tak sobie tuszysz;
kogo na si¢ obalisz i z stolice ruszysz.
(Przewazna legacyja. .., s. 105 — Punkt 111, w. 585-592)

Nim Twardowski przytoczyt odpowiedZz Zbaraskiego, opisal swiat wewngtrznych prze-
zy¢ ksigcia (w. 593-608). To bardzo istotny moment w strukturze narracji, gdyz odstania kuli-
sy umyslowosci posla i stanowi pioniersky prébe charakterystyki psychologicznej postaci.
Przyblizenie odbiorcy $wiata duszy bohatera pozwala pelniej uchwyci¢ dynamike postaci
dzialajycej. Twardowski odslonil mechanizmy psychiki Zbaraskiego, by przekazaé pelny
wzdr osobowy, w ktdrym nie tylko chwali si¢ czyny, ale pokazuje si¢ réwniez trud zmagari
z soba samyn, odslania si¢ motywy podejimowanych decyzji i przezycia towarzyszgce trud-
nym sytuacjom. Odkrycie owej wielowarstwowosci nie tylko wplywa na atrakeyjnosé literac-
ka bohatera, ale czyni go bardziej autentycznym.

Stowawezyra, jak pokazal poeta, dotknely do glebi polskiego posta. Domagaly sig stosow-
nej, wywazonej repliki. Tymezasem trwaly zmagania wewnetrzne Zbaraskiego, ktdre prze-
biegaly po linii migdzy emocjami (gniew) a racjami dyktowanymi przez rozum. Ta walka byla

zgodna z zaleceniami Goslickiego:
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. . . , . . . 38
Maz roztropny wie wszystko 1 zna réwniez samego sicbie™.

Zbaraski znal sicbie 1 byl w stanie opanowad afekey, wigeej, wykorzystaé emocje w stosow-

nej chwili, gdy gniew mdégl by¢ szezegSlnie przydatny. Zalecat znéw Goslicki:
[Senator] nie powinien sig na nikogo gniewad bez racji, gdyz to jest ponizajace,
a odwolujac si¢ do zdania z Owidiusza, dodawal:

Im kto jest doskonalszy, tym latwiej opanowuje gniew
. . .34
A szlachetny duch nie zwraca na gniew uwagi’”

Odpowied? ksiaze stormulowal, wyzbywszy si¢ emocgji, gniew odlozyl na pézniej. Roz-
poczal jy od wyjasnienia swoicl intencji, ktére wezyr niewlasciwie odczytal. Wykazal swemu

rozmdéwcy brak odpowiedniej komunikacji interpersonalnej:

Slowa moje rozumied uprzejmie 1 szczyrze
nie tak, jako rozumiesz, miales o wezyrze!
(Przewaznalegacyja. .., s. 105 — Punke I, w. 609-610)

To teza Zbaraskiego, pozwalajaca przeprowadzi¢ kontratak, w ktérym znaczacy role od-
grywalo zdemaskowanie zlych intencji Giurgiego. Zdanie to nie zawiera jednak negatywnie
nacechowanego ladunku emocjonalnego. Ksigze wyjasnial, ze przejawiat dobre intengje, for-
mulujac poprzedniy wypowiedz. Oparl argumentacj¢ swej odpowiedzi na racjach meryto-
rycznych, dyktowanych przez rozum. Dynamika tej przemowy przypomina muzyczne cres-
cendo, rozpigta jest migdzy piano a fortissimo, migdzy stanowigcymi fundament ragjami rozu-
mowymi a emocjami, ktdre znalazly ujscie we wniosku wiciiczacym wywdd. Ksigze stwier-
dzil, ze wezyr ujawnil ku niemu otwarty nieched, mimo prob jej ukrycia przez thimacza. Do-
wody tej niechgci staly sie refutacyjnymi argumentami wypowiedzi Zbaraskiego. Ujawnila

sie jeszeze Jedna zalecana przez Goslickiego cecha senatora:

Trzeba, aby senator byl inteligentny, zdolny, mial dobrg pamigd, byl spostrze-
gawczy, przewidujgcy, ostrozny, aby mial bystry umyst i byl sprytny™.

Przygotowana napredee kunsztowna odpowiedZ Zbaraskiego zdawala si¢ potwierdzaé
posiadanie wymienionych cech. Kontrargumenty przedstawione zostaly w formie ciagu py-
tari retorycznych, w ktérych méwea streszezal, wyluskujace sens, i negowal racje przedméwey.
Najpierw odparl zarzut podzegania do wojny, pokazujic takg tez¢ jako rezultat nadinterpreta-
i jego slow:

S Ibidem, s. 297.
* Owidiusz, Tristia 111 5. 31, przekl. T. Biciitkowski, [w:] ibidem. s. 439-441.
“ Ihidem, s. 309.
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Na wojng li naciggan, jako mi¢ wykladasz,
gdy stowa moje chwytasz i chytrze ukradasz?
(Przewaznalegacyja.. ., s. 106— Punkt 11, w. 617-618)

By ustali¢, kto dazy do wojny. powolal si¢ naautorytet Boga, dowodzjc, ze powrotu na po-
le walki chicialby Giurgi. Zbicie talszywej tezy wezyra wymagalo dodatkowo przywolania ko-
lejnych argumentéw: koniecznosé przebycia trudnej drogi przez posha; znoszenie przytykéw
wezyra przeczyly jego chect wojny, podobnie jak antyteza: czy zalecanie pokoju 1 plynjeych
z niego korzysci oznacza zadze krwi i pragnienie wojny? Dale) posel podjal ponownie sprawe
Kantymirai Tomszy, jak tez odpart argument wezyra o niezdohosci Rzeczypospolitej do pro-
wadzenia skutecznej wojny obronnej, podkreslajac zamilowanie Polakéw do pokoju. Wy-
tkngl Osmanowi rozpetanie wojny chocimskiej, przyponmial, ze Turcy pierwsi przez Wewe-
lego prosili o zawarcie pokoju. W kolejnej catostce oracji ksigze przeszedt do kontrataku. Za-
rzucil wezyrowi niezmienng wrogosé do Polakéw, ostrzegl go przed knuciem intrygi, ktdrej
konsekwencji nie jest w stanie przewidzie¢. Zasugerowal, ze jesli Osman nie zwycigzyl Rze-
czypospolitej, to tym bardziej nie uda si¢ to jemu. Przestrzegl Giurgiego przed stalg gotowo-
$ciy Polakéw na kolejny atak turecki. Od argumentéw dotyczacych wspélnoty paristwowej
przeszedl do osobistych. Poinformowal wezyra, ze nie zalatwi ze Zbaraskim niczego grozba-

mi, o$wiadczyl swoja gotowosé na smierc dla sprawy:

Mnie i tez cheesz przekingcé? 1w si¢ oszukasz,
nic podyjdziesz tortylein, nie sfowy wyfukasz.
Pierwej mi rece zwigzesz i glowy mi¢ zbawisz,
niz o jedng liter¢ ntestuszng przyprawisz.
(Przewazna legacyja. .., s. 108 — Punkt 111, w. 689-692)

Korongargumentacji byl zapowiedziany kontratak ksigcia, ktéry miat polegacé na odkryciu
przed wrogami wezyra jego zamiaréw wzniecenia wojny. Ksigz¢ zapowiedzial adwersarzowi,

1z zlozy na niego skarge do Dywanu, z uwagi na nieprzestrzeganie praw goscinnosci:

Poselskich i 1 ty praw narusza¢ chwalebnych,
ja li twych shuchad furyj miatem niepotrzebnych,
ktdre ja, gdzieby inszy plac byl i obronie,
1 mowom bezpieczniejszym; uimialbym na stronie
zniesé maczej. (...)
(Przewaznalegacyja.. ., s. 108 — Punkt 111, w. 699-703)

Przeszedl wige Zbaraski od racji ogélnych do spraw szczegblowych, koriczac wywdéd na
kwestiach zwigzanych z oceng wlasnej postawy i zadaniem szacunku dla siebie.

W podsumowaniu mowy odnidst si¢ ksigze jeszeze raz do grézb wezyra, odrzucil je, od-
wolujge si¢ do ethosu posla:
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(...) Nie pies—em! I tym jadowity
do twojej si¢ wréci tyr geby niewymytdj.
Ani ja krukom zerem, ant ty do wiosla
bedziesz kiedy polskiego przykowywal posta —
sromocic 1 zniewazad, powiadam to snuele,
muie nie bedziesz, poko nu ducha stanie w ciele,
a na takich trakeatach niech ja z toby wigcej
nic zasiadam! (...)

(Przewaznalegacyja. .., s. 108— Punkt 111, w. 703-7 10)

Z caly determinacjy odnidst si¢ do grézb wezyra, odrzucajyc jego kaluimnie. Dopelnie-
niem odpowiedzi byto opuszczenie siedziby Giurgiego i deklaracja rezygnacii z dalszych
spotkari. Gniew to skuteczny srodek w walce z przeciwnikiem politycznym; staje si¢ narze-
dziem wspierajacym mestwo, pod warunkiem, ze stosuje si¢ go umicjetnie, jak zalecat Go-
shicki:

Perypatetycy nazywaja gniew osetky mestwa, gdyz ludzie zagniewani bardziej
zdecydowanie dzialajg. (...) Czlowick ingzny winien we wszystkich swych po-
czynaniach kierowacé si¢ rozumem i szlachetnosciy, a gniew mie¢ tylko do po-
mocy"’

Wybuch ksi¢cia i zdecydowana reakcja przyniosly pozadany etekt. Wezyr, opanowawszy
swdj gniew, szukal przez posrednikéw porozumienia ze Zbaraskim. Zarazem obaj dostojnicy
prébowali sobie zjednywad zwolennikdw wsrdd postaci odgrywajacych pierwszoplanows ro-
l¢ w zyciu politycznym Turgji.

We wlasnej Relacyi Zbaraski stwierdzil, iz dlatego opuscil miejsce obrad, ze Giurgi w zapa-
le oratorskim siggnalt po broni. Twardowski ten watek pomingl, uwypuklajae zdolnoset kraso-
maowceze ksigcia i sztuke budowania dynamiki mowy.

Relacje z pierwszego, najgwaltownicjszego spotkania dostojnikéw skonstruowal Twar-
dowski z dhuzszych wypowiedzi adwersarzy, ktére przyjely ksztalt oracji powigzanych w laii-
cuch przyczynowo-skutkowy. Zasadniczym ich elementem byla refutatio, w ktérym antago-
nisci odnosili si¢ do ragjt przedmdéwey. Dynamika opisu sporu wynika z mistrzowskiego po-
shugiwania si¢ przez poet¢ konwencjami retorycznymi.

Grzecznosé Zbaraskiego polegata na meznym stawieniu czola przeciwnikowt, by broni¢
intereséw Rzeczypospolitej oraz honoru posla, wyslannika Zygmunta 11T Wazy. Mimo ze po-
dejmowano sprawy wagi patistwowej, spor dotyczyl w pierwszej tazie rozméw wzajemnych
relacji migdzy dostojnikami. Ta runda pozwolila jednak przeprowadzi¢ rozgraniczenie stano-

wisk, zapoznad si¢ z racjami przeciwnika 1 stopniem jego determinacji.

“ Ibidem, s. 401.
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Kulisy postgpowania Giurgiego odslonil Twardowski nieco dalej, gdy przedstawit wypré-
bowany przez Turkéw mechanizm postgpowania z postami chrzescijaniskimi, ktéry stosowa-
no w celu zlamania ich oporu i odkrycia prawdziwych intencji, jakie kryly si¢ w tajnych in-

strukcjach dawanych przez wladcow:

Jakoz t¢ prezencyjy dawng Turcy maja,

czym zrazu chrzescijariskim postom nie ufaja,
jakoby oni z stanem Porty si¢ znosili

i przeto tajemniejszych instrukeyj taili,

z ktérymi si¢ rzetelniej nie pierwej otworza,

ze ich poskrg: i strachem, i glodem przemorzy (...).

W ostatku tak o poslech naszych sobie tusza,
ze na nic nie pozwoly, gdzie pierwej nie muszy,
przeto strasza, przeto ich lubo jawnie skazy
do turem, lubo maja pod uczciwy strazy.
(Przewaznalegacyja...,s. 112— Punkt 111, w. 813-818, 825-828)

Zbaraski mial wige pas¢ ofiarg tradygji tureckiej, utwierdzonej madrosciy urz¢dnikéw
paristwowych. Przed niepowodzeniem uchronita go wlasnie staropolska grzecznos¢, ktéra
ujawnila si¢ w formie asertywnej obrony przed zmasowanym atakiem. Giurgt musial uswia-
domié¢ sobie, ze tradycyjna taktyka postgpowania z poslem nie przyniesie oczekiwanych re-
zultatéw. Musial szuka¢ innych sposobéw prowadzenia negocjacji. Ksigze narzucil natomiast
adwersarzowi swoje warunki odprawiania poselstwa. Zmusit wezyra do wspdlpracy i wyeg-
zekwowal stosowanie si¢ do kanonu zachowan uswigconych w curopejskiej tradycji dyplo-
matycznej. Pierwsze starcie, mimo trudnosci, zakoriczylo si¢ sukcesemn Zbaraskiego. Opu-
szczenie sali rozméw przypieczetowato doskonale ostatnie stowa Zbaraskiego. Bylo zgodne

z nakreslonym przez Goslickiego tdealem senatora, ktéremu

...pogniewad sie wolno tylko ze stuszuej przyczyny, ale nawet i wtedy powinien
. . o - I
postepowad szczerze 1 otwarcle, jak czlowiek szlachetny™.

Przyczyny gniewu Zbaraskiego nalezy uznac za shuszne. Strategia negocjacyjna nie mogta
uchodzié za powdd czy chocby nawet pretekst do obrazania dyplomaty. Jednak we wlasnym
muiemaniu mégl Giurgi czud si¢ zadowolony, poniewaz postapit zgodnie z turecks tradycja.
Jego postawy nie mozna mimo to uzna¢ za zgodny z kanonami grzecznosci. Ostatecznie jako
przegrany musial ustapi¢ ksigciu pod naporem argumentéw oraz retorycznej silty perswazji
rozmoéwcy, jak tez w zwigzku z niekorzystnym whasnym polozeniem (janczarowie domagali
si¢ od niego zawarcia pokoju z Rzeczapospolity, zerwanie rozmdw uznaliby za sygnat dazenia

wezyra do nowej, niechciane) przez nich wojny).

o2 Ihidem. s. 439.
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Kolejne spotkanie z wezyrem odbyl Zbaraski w obecnosci posta angicelskiego. Obaj ad-
wersarze wyrazili zal z powodu swego poprzedniego zachowania, a chod ich pojednawcza po-
stawa pozwolila podja¢ dalszy rozmowe, nie oznaczala zdecydowanych ust¢pstw na rzecz
strony przeciwnej. Giurgi zrezygnowal z obrony Kantymirai Tomszy, wzajemmnie ksigze obie-
cal poskromic¢ kozakéw, jednak imnych punkedw — szybkiej odprawy, zawarcia paktéw na
padstawie podpisanego pod Chocimiem egzemplarza bedacego w rgkach tureckich, rezygna-
¢ji z haraczu — nie dalo si¢ uzgodnié. Adwersarze nadal nastawieni byli na twarde negogjacje,
jednak wykazywali postawe daleko bardziej dworska niz podezas pierwszej rozmowy. Giurgi
odszedt od taktyki obrazania Zbaraskiego. Warto przywolaé krétki tragment sporu dostojni-
kow o to, kto ma podaé egzemplarz pakt chocimskich. Dziurdziemu zalezalo na tekscie, po-
niewaz, jak pisal Twardowski, Turcy swdj egzemplarz zagubili. Obaj rozmdwey prowadzili
dyplomatyczng gre pozordw:

Ale jako 1 pierwej Ksigz¢ przy tym stot:

Juzby — pry — znalez¢ mieli pisarze ich twot,

na ktéres sie odwolat. Tak idj te akta,

ze posel do pakt jezdza, a me z postem pakea.

Wigc jakom z ust twych styszal, masz ich pewnie w domu —
nte Faros, nie Labirynt — kaz ich szuka¢ komu.

Ja swych nie mam”. Tu wezyr, wstarszy sobie czola:
. 1o ty, zeby nie byty, watpisz o tym zgola?

Sa, i dobrze schowano w cesarskim ich skarbie
miedzy spizy i zlotem”. Tedy onej tarbie

Ksigzg si¢ przypatrzywszy: Rad to wiem, ze 1 tu
rzeczy te tak drogiego godne depozytu —

co u nas pospolicie przy kanclerzach bywa,

tu ze w skarbie — gdzie zlotem Pakeolus oplywa,
co Tyrus, co 1 niosy bogate Sydony:;

nie mogg by¢, jedno stad barzo ucieszony,

bo jako pakta wazysz, tak 1 przyjazii nasze,
rozumiem™. (...)

(Przewaznalegacyja...,s. 128129 — Punkt 111, w. 1361-1378)

Koriczacy te fazg dialogu przytyk Zbaraskiego wywolal natychmiastows reakcje¢ posha an-
gielskiego. Dostrzegt on, ze spér mi¢dzy dostojnikami moze wybuchng¢ z nowsy sily, ponie-
waz Giurgi okazal szczegdlne niezadowolenie, ktére odinalowalo sie na jego twarzy.

Ponowna wymiana opinii przyniosta kolejne nieporozumienie. Wezyr znowu domagal
si¢ haraczu, ktdry miatby ksiaze zlozy¢ podcezas audiencji u cesarza. Zbaraski odpowiedzial
niepakornie, odwolujac si¢ do wyniku zmagari w polu, ktdre nie upowaznialy, by wymagac od
Polakéw daniny:
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.Cho¢ i tak — rzecze Dziurdzi — co najpierwsza, a ty,
panie posle, kiedy chcesz do cesarskiej szaty?
Masz-ze trybut chocimski i liczy¢ go bedziesz?”
A Ksigze: ,Darmo, widzg, t¢ maching przedziesz —
pierwej wszytkie Polaki, jakom rzekl, wyscinasz.
Czemu sig tak niezno$nej rzeczy upominasz?
Co za tak plonnych wiesci i wiatréw si¢ chwytasz? (...)"
(Przewazna legacyja. .., s. 129 — Punkt 111, w. 1391-1397)

Wypowiedzi w analizowanej rozmowie nie stanowily juz rozbudowanych oracji adwersa-
rzy. Przerodzily si¢ w nieco swobodniejszy dialog, ktérego cechy charakterystyczng byla po-
trzeba szybkiego reagowania na prowokacje przeciwnika z odwolaniem si¢ do zespolu istot-
nych argumentéw merytorycznych. W krétkich przemowach dominuje nadal refutatio, a wiec
moéwcey koncentrujg sie na przekreslaniu argumentéw strony przeciwnej. Szezegélnie jest to
obecne w wypowiedziach Zbaraskiego. Giurgi jawt si¢ w tej drugiej rozmowie jako ktos, kto
stawia problemy, a uzyskawszy odpowiedZ, ntie zawsze wraca do swoich poprzednich przeko-
nai. Tak oto milczaco przyjal odrzucenie swego wniosku o haracz, przechodzac do kwestii
technicznych zwiazanych z wreczaniem upominkoéw cesarzowt,

Zbaraski wyrazil ostatecznie gotowos¢ zlozenia daréw, ale tylko we wlasnym imieniu.
Giurgi cheial, zeby to byly upominki oddawane cesarzowi w imieniu kréla; pragnal tez do-
wiedzied si¢, co konkretnie wladca turecki otrzyma. Jego zainteresowanie bylo podyktowane
pragnieniem unikniecia sytuacp, w ktdrej wladca mialby dostaé dar niczgodny z obyczajami
tureckimi. Ksigze, wychodzac pozornie naprzeciw oczekiwaniom Giurgiego, zasugerowal, ze
méglby daé cesarzowi oprawiony w zloto egzemplarz Koranu. Jego propozycja miata prowo-

kacyjny charakter, stanowila forme kpiny z wezyra, gdyz koiiczyl wypowiedZ nastgpujgco:

+(...) nasz zasi¢ zimny Tryjon z tego nic nic rodzi,
ubodzysmy 1 oprécz trochy zboza mamy,

za ktdre rzeczy takicli drogo nabywamy.

Jednak poslem za Alpes do Lombarddw po to,
wigc 1w szczere Alkoran oprawimy zloto,

a ilescie po Eufrat dali Persom kraju,

tyle 1 nam do Drawy dajcie 1 Dunaju”.

(Przewaznalegacyja...,s. 130 — Punkt 11, w. 1418-1424)

Stwierdzajac, iz Polakdw stad na zakup ozdobionego zlotem, kosztownego daru, Zbaraski
wyrazil nadziejg, ze zostanie on wynagrodzony tak samo wysoko jak upominki perskie, czyli
rezygnacja na korzysé Rzeczypospolitej z czgsct zajetych miegdys przez Turkéw terytoridw.
Prowokacja ta nie przeszkodzila doprowadzi¢ do koiica tej tury rozmdéw. Zbaraski uzyskal

prawo audienc)i u cesarza.
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Tak wigc drugie spotkanie dostojnikéw nie obtitowalo w sytuacje, kedre ujawnityby po-
shugiwanie sig taktyky odbiegajaca od regul dyplomatycznej rozmowy. Pozycje dominujicy
zajmowal Zbaraski, cz¢sto prowokujac przeciwnika. Jego strategia twardych negocjacji
1 nicustepliwosé przyniosly oczekiwaiy rezultat. Wymusil Zbaraski stosowne traktowanie
siebie jako posta i sklonil przectwnika do zimiany stanowiska w kilku waznych kwestiach. To,
ze nie doszlo do bezposredniego starcia, w ktérym rzeczowy dialog zastapilyby inwekeywy,
bylo zaslugy posta angielskiego i stanowilo wyraz checi adwersarzy do wykazania sie dobrg
wolg wobec przeciwnika. W tej nowe] sytuacji Zbaraski zachowal wigksza swobodg bycia,
wykazujgce sig nie tylko unmiejetnoscia zartu, ale takze doskonaly orientacja w sprawach turec-
kich, co wezyr docenil, cho¢ zarazem wzbudzilo to jego obawe, ale nade wszystko nie przy-
nioslo wybuchu gniewu.

Ponownie do kolejnej ostrej wymiany zdani doszlo bezposrednio przed wejsciem do sali
patacowej, w ktdrej cesarz przyjmowal gosci. Przedimiotem nowego starcia Zbaraskiego
z Giurgim byl takze problem wynikajacy z protokolu dyplomatycznego. Wezyr zazyczyl sobie
bowiem od ksigcia, by ten polskim zwyczajem zdjat czapke przed cesarzem. Ksigzg¢ postano-
wil przestrzegad¢ w tym wzgledzie obyczajéw tureckich, ktére pozwalaly mu przebywaé
w obecnosct cesarza z zakryty glows. Zdjecie czapki oznaczaloby zgode na poddaristwo wo-
bec Turgji™. Zbaraski miat jedynie ucatowac skraj szaty wladcy. Twardowski owe przepy-
chanki” proceduralne przedstawil nastepujaco, odezytujge w intencji wezyra kolejny przejaw

braku dobrej woli:

Tu jednak kontrowerse wznieci wezyr nowa,
zeby Ksigze odkryty cara wital glowy
i zwyczajnym uklonem narodu polskiego.
inaczej sig kaftanu nie tknie cesarskiego.
Na co Ksigz¢: Do tych tu zem przyjachal krajéw,
tedy razem do ludzi 1 do obyczajéow.
I owszem, ze swobodnie z tym—ci si¢ ozowe,
tedy mi czapke zdejimiesz, kiedy zdejmiesz glowe™.
Tak na sztuki Dziurdziego Ksigze rezolutem
przystapi do cesarza. (...)
(Przewaznalegacyja. ... s. 143 — Punkt IV, w. 173-182)

Smiala odpowied? Krzysztofa Zbaraskiego miesci si¢ w staropolskich kanonach grzecz-
nosci. Cechuje jg dbalosé o postgpowanie zgodne z protokolem dyplomatycznym, odbija si¢
w niej determinacja i odwaga posta. W slowach Zbaraskiego nie ma pychy. Wyrazajg one tro-
ske¢ 0 godne potraktowanie przedstawiciela kréla Rzeczypospolitej. Stowa przywotane przez

Niesieckiego w Herbarzu polskim mogy uchodzié za przejaw niezlomnej odwagi i zarazem sta-

“ Por. L. Podhorodecki. N. Raszba. op. cit., s. 233,
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nowic przyklad przywiazania ksi¢cia do kanondéw staropolskiej grzecznosci. Zbiegajq si¢ one

z zaleceniem Goslickiego:

Dlatego niech senator dba o to, aby nic nie dzialo si¢ wbrew ustawom, prawom
. . o4
1 zwyczajom .

Kolejnym przedsigwzigciem wezyra bylo przyslanie do Zbaraskiego przedstawiciela jan-
czaragi, ktdry obejrzatby polski egzemplarz pakt chocimskich w celu sprawdzenia, czy nie ma
w nich obietnicy wyplaty haraczu. Giurgi odeslal bowiem buntujacych si¢ janczaréw po za-
plate do ksigcia. Zbaraski dal do przeczytania by¢ moze oryginal paktu, w ktérym nie bylo
mowy o haraczu. Przedstawiciel janczaréw uswiadomil sobie falsz wezyra, co przyczynito sig
do jego péZniejszego obalenia.

Trzecie spotkanie z Giurgim poprzedzily szczegdlne przygotowania. Wezyr liczyl na
szczere intencje posla, ktéry postanowil przedstawi¢ mu polski egzemplarz paktéw chocim-
skich. Zbaraski odwrotnie, mial swiadomosé, ze jest podejrzewany o podstep, poniewaz sam

wezyr postgpowal nicuczciwie:

Wezyr i to rozuimie, ze nie id¢ szczyrze,
a c6zem ja innego upatrzyl w wezyrze?
(Przewaznalegacyja. .., s. 157 — Punkt IV, w. 621-622)

Ta podejrzliwos¢ pozwolila wedlug Twardowskiego wykorzysta¢ naiwnosé tureckiego
dostojnika. Zbaraski majge pewnosé, ze Giurgi nie posiadat kopii pakt chocimskich, przygo-
towal falszywy egzemplarz, ktéry przekazal Turkom. Twardowski nastepujyco opisal poste-
powanie swego pana 1 wyjasiit jego motywy:

Pierwej ich jednak w domu dobrze trutynuje,
gdzie jako przywatpliwszych kilka punktéw czuje:
ze zbywa, ze wiele w nich nie dostawa rzeczy —
przeto ten niezganiony korment ma na pieczy,
zeby ich skorygowad 1, $wigtyn fortylem
zaszedszy na Dziurdziego, podobnym ich stylem
przepisaé, bo wiadomos¢ byla niewatpliwa,
ze ich nie mial, lubo si¢ na nie odwolywa.
(Przewazualegacyja. .., s. 157 — Punkt IV, w. 629-636)

Sprawa to szczegSliie wazna, biorge pod uwage moralny wydzwigk czynu posh i jege
podwladuych. Dopuscili si¢ oni falszerstwa, ktdre, nazwali ,,$wigtym oszustwem”. Wawrzy-
niec Goslicki nie wspomuial ani sfowem o mozliwosci postugiwania si¢ przez senatora nieu-
czciwymi metodami. Jednak Twardowski, uczestnik przedsiewzigcia, nie kryl dumy z powo-

duoszustwa, wrecez byt zadowolony ze swej postawy i czynu. Czyzby wige dopuszczalne bylo

* W, Goslicki. op. cit.. s. 291.
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i pozostawalo w zgodzie z ethosem rycerskim i staropolsky grzecznosciy, stosowanie tego ro-
dzaju metod wobec wyznawedw innej religii, przedstawicieli obeej kultury, ogdlnie: osab,
ktére odwolywaly si¢ do odimicnmego kanonu wartosci?

Lektura kolejnego fragmentu pokazuje, ze Zbaraski miat swiadomos¢é niklej wartosci sto-

sowanej metody postgpowania. Na pewno zdawal sobic sprawe z grozacych mu konsekwen-

¢ji— tak przynajmniej pokazuje sprawe Twardowski. Poeta réwniez zapewne wiedzial, ze je-
go postepek jest zlem. Jednak celemn opisania czynu bylo ukazanie determinacji i odwagi ksig~
cia w walce o dobro Rzeczypospolitej. Ksigze postugujacy sig oszustwen pokazany jest jako

Lprawy rycerz” sarmacki:

Niepomatu si¢ Ksiaze tak wezesng wspart radg —
$wigta zdrada, jezeli zwad si¢ moze zdrady,
ku ojczyzny dobremu; wino winem bywa,
lubo cz¢s¢ jaka wody tam si¢ przymieszywa.
(Przewaznalegacyja. .., s. 158 — Punkt IV, w. 641-044)

Charakterystycznajest wige kwalifikacja moralna czynu dokonana przez Twardowskiego.
Zdradg¢ nazywa on po imieniu zdrady, by zaraz wskaza¢ szlacheme motywy, ktére mialyby
usprawiedliwi¢ stosowanie niewlasciwych metod. Potwierdzeniemn ma by¢ zdanie o winie
z domieszka wody, ktére pozostanie nadal winem””. Tak samo prawda z domieszky klamstwa
miata pozostad nadal prawda.

Zmiany wprowadzone do tekstu traktatu dotyczyly gléwnie spraw biczacych, to jest prze-
biegu poselstwa. Zbaraski chcial rozwigzad dotychezasowe problemy, ktére utrudniaty mu
pomnyslne zakoriczenie misji. Na pierwszym planie wyliczyl jednak sprawy istotne z punktu
widzenia polityki bezpieczeiistwa Rzeczypospolite] w przysztosci. Doprowadzic¢ chcial nimi

do odsunigcia potegi tureckiej od granic szlacheckiego paristwa, stworzy¢ strefe butorows:

T agenta wyrzucil narodu naszego —
koszt daremny 1 haiibe — tu za$ z chocimskiego
Turki zamku pozganial, ale i < pdl owych
do Euksynu i Jezior pomknat Owidowych.
Okreslil bezpieczenistwo posclskie 1 przy tym,
kupcy zeby cigzeni nie bywali mytem
przy postach nigdy wielkich, mani ukrainni
zeby, tych pozrzucawszy, dani byli inni.
(Przewaznalegacyja. ... s. 158 — Punkt IV, w. 645-652)

Twardowski, ktdry wzigl udzial w przedsigwzi¢ciu bezposrednio, przepisujac tekst
stalszowanych traktatéw, ujawnil stan $wiadomosci Zbaraskiego. Pocta przyjal, ze moralnosé

obowigzywala tylko wobec ludzi wyznajacych ten sam system wartosct, za$ w stosunku do

63

Zwrot uzyty przez pocte robi wrazenic przystowia, lecz slowniki paremiologiczue takiego nie notuja.
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muzulmandéw mozna bylo uciekaé si¢ do niskich chwytéw. Przedstawiony przyklad pokazu-
je, ze nie istniala smoralnos¢é absolutna”, wymuszajaca réwne traktowanie wszystkich ludzi.
Przekonanie to znajduje potwierdzenie w nieréwnym traktowaniu oséb z uwagi na ich przy-
naleznos¢ stanowy. Mimo ze byli takimi samymi ludZmi, rozwarstwienie spoleczne sprawia-

lo, ze obowigzywaly wobec nich odmienne kanony wartosci.

Acz dobrze Ksigz¢ wiedzial, o jaki si¢ szaniec
przyprawil i Charybdg, gdzieby byl pohaniec
ukazal oryginal, ktéry jednak w owe)
rzezi i szarpaninie zgingl Osmanowe;.
(Przewaznalegacyja...,s. 158 — Punkt IV, w. 641-656)

Byt to dowdd odwagi, brawury, ale czy pozostawal w zgodzie z idealem staropolskie;
grzecznosci? Z punkeu widzenia ragji stanu Rzeczypospolite] — tak; w perspektywie moral-
nej — cho¢ tym posunigciem posel daleko przekraczal granice uczeiwosci w grze dyploma-
tycznie] — nie. Jak postrzegat klamstwo senatora Wawrzyniec Goslicki?:

We wszystkim nalezy byé swobodnym, tylko klamstwo nosi pi¢tno niewolnic-
twa. Czlowiek uczciwy to taki, ktéry nie czyni zadnej krzywdy, podobnie
i szczery jest, kto nigdy nie klamie®.

Nie uwzglednial jednak osobnego kanonu moralnego wyznawanego wobec niechrzesci-
jan. Zdecydowanie wigc odrzucal klamstwo i podstep jako srodek w grze dyplomatycznej, nie
widzial, wbrew Twardowskiemu, sposobu na jego usankcjonowanie. Warto nadinienié, ze tu-
reccy dygnitarze uciekli si¢ w koticowej tazie odprawiania polskiego poselstwa do analogicz-
nego posuni¢cia. W konsekwencji to ksiaz¢ wyjechal z Konstantynopola oszukany.

Zmieniony przez ksigcia tekst stal si¢ kartg przetargowa w kolejuej turze rokowar z Giur-
gim. Zbaraski osiagnat pozadany rezultat, wezyr musial zrezygnowac z trybutu. Podjeta na-
stgpnie przez posta sprawa polskich wigZniéw nie znalazta tak pomyslnego tinalu. Musieli
pozostad na dnie Czarnej Wiezy. Wezyr obiecal uwolni¢ Polakéw po zawarciu traktatu. Jego
postawa ulegla zmianie. Nie prowadzil juz twardych negocjacji, nie obrazal Zbaraskiego. Za-
czal mamic go obietnicami. Podczas spotkaii adwersarze udawali chec porozumienia sig, zas
prawdziwa dyplomatyczna gra przybrala forme poszukiwama przez obie strony sposobéw
wzajemnego oddzialywania za posrednictwem oséb trzecich. Te kolejne spotkania nie mialy
wigc juz tak spektakularnie burzliwego przebiegu jak pierwsza tura rozméw.

Wiasuie dlatego ostre stormultowania na temat ksigcia Twardowski wlozyl w usta Giurgie-
go w wypowiedzi stanowijcej komentarz do spotkania, bedacej zarazem dla wezyra okazj:
wykrzyczenia gniewu i odkrycia na nowo wrogich intencji. W pehej grézb i1 inwektyw wypo-
wiedzi Giurgi dokonal charakterystyki 1 oceny postawy Zbaraskiego. Wezyr zarzucil ksigciu

" W Goslicki. op. cit.. . 401.
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ze bezpieczeristwo”, czyli Smiatosé 1 odwaga, jak tez ,grzecznosé”, a wige rozsadek, madrosé,

budza podziw wsrdd upokarzanych dotad przez Turkdw przedstawicieli innych krajéw:

WJeszeze — pry — pies ten gory, jeszeze mu dostawa,
wzdy nie rzeki wegterskie poplyng mu zlotem,
zeby jako dzis zyje, tak mial zy¢ 1 potem
kosztem swoim i spezy. Spusci aza skrzydla,
ze kiedy gebie jego dobiore wedzidha
1 doczekam; ze — co go nawigcee) rozbada —
te dostatki, to srebro, na ktérym dzis jada,
roztrwoni po bazaracl i zy¢ musi za to,
gdy na zimg i przyszle przetrzymam go lato.
Animusz maly w nedzy, komu zas dostawa,
kazdymubezpieczenstwo i grzecznos$dé przyznawa —
dopiro i 6w pysznych unizy swych kregdw,
gdy mu lichem dokuczg 1 dopne popregéw™.
(Przewainalegacyja. .., s. 160— Punkt TV, w. 716-728)

Giurgi widzial w Zbaraskim nicbezpiceznego prekursora nowej tendengji, czlowicka,
ktdry tamal panujace dotad w Turgji obyczaje. Jego niepokorna postawa padwazala powage
urzgdu wezyra, osimieszala samego Giurgiego, z tego wzgledu cheial zlamad opdr polskiego
dyplomaty za wszelkg ceng.

Przywolany cytat odslania zarazem zamiary Giurgiego wobec ksigeia. Sposobem realizacji
planéw wezyra bylo upokorzenie ksigcia poprzez pozbawienie go majatku, by jako biedny
stracit szacunek i pastuch. jakim cieszyl si¢ 1 obecnych w Turgji postéw innych paistw euro-
pejskich oraz dostojnikéw tureckich.

Do arsenalu srodkéw wykorzystywanych przeciw Zbaraskiemu nalezato zwodzenie pol-
skiego posha. Giurgi obiecal mu, ze podczas najblizszej Musawary nastapi zatwierdzenie pak-
tow. Tak si¢ jednak nie stato. W koricowej cz¢scr Punktu IV Twardowski przedstawil czwartko-
we posiedzenie Musawary — najwyzszej tureckiej rady (odbywajgce si¢ cztery razy w roku),
na ktérym zapadla wbrew obictnicom decyzja o uwigzieniu ksiecia Krzysztota Zbaraskiego
oraz cztonkdw jego orszaku do czasu powrotu z Warszawy posla suttariskiego, ktéry mial zo-
sta¢ wyslany, by uzyskac¢ od Zygmunta I1I Wazy potwierdzenie pokoju chocimskiego w for-
mie przysiegi. Turcy spodziewali si¢ bowiem odnowienia wojny przez kréla, co moglo na-
stapi¢ dzigki przeprowadzonemu przez Zbaraskiego rozpoznaniu stabosci Imperium Otto-
matiskiego. Obawiali si¢ wspaoldziatania Rzeczypospolitej z Habsburgami 1 papiezem prze-
ciw Konstantynopolowi. Opisem niepewnosci polozenia poselstwa koriczy si¢ Punkt IV opo-
wiescl i zarazem zmagania z Giurgin, ktdry mial podezas posiedzenia Dywanu uzyskad zgodg
na podpisanie traktatu. Takg obietnice zlozyl Zbaraskiemu. Uzyskawszy od rady prawo uwig-
zienia posla i obrécenia w niewoluikéw czlonkdw jego orszaku, liczyl Giurgi na zmiang po-

stawy poselstwa. Jego szpieg, jak pisal Twardowski, nie przynidsl mu dobrej nowiny:
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Mial Dziurdzi tejze nocy w gospodzie naszej szpiega, dowiadujac sig, co by byla
pod takg trwoge za ksigzeca 1 nas wszytkich cera. Gdy mu powiedziano, ze
1 Ksigz¢ gra w warcaby, 1 drudzy w nalepszg pija, jakoby nic ich to nie obchodzi-
lo, dziwowal si¢ 1 indignabunduns |oburzony| gryzl si¢ sam w sobie, ze si¢ go 1 tu
jeszcze nie bano.

(Przewazna legacyja..., s. 195, marg. do w. 1897)

Strategia zastraszania nie przyniosh do koiica pozadanego rezuliatu. Zaloga Zbaraskiego
1 sam ksigze zachowali stoicki spokd), w duchu zaleceii Goslickiego:

{Senator| zawsze musi mie¢ staly umyst w powodzeniu czy w nieszczgsciu
a w pokonywaniu trudnosci winien okazywa¢ caly swojg wspaniatomysinosé
i nie ustgpowad nawet przed Smiercig, ktdra poniesiona za dobry sprawe, bedzie
dla niego poczatkiem zycia"”’,

Zbaraski byt gotéw poniesé konsckwencje swojej postawy. Nie liczyl na to, iz Turcy nie

odwazy si¢ go zabid.

Wezyr Hussejn i nowa strategia ,,grzecznosci”

Sobotmi poranek przynidst zasadniczg zmiang. Giurgi zostat obalony, a jego miejsce zajal
Iussejn. Juz samo przyjecie postaiica ksigzgcego znamionowalo radykalng modytikacje poli-
tyki nowego wezyra wobec sprawy pokoju z Rzeczapospolity:

Postalem ja tez swojego dragomana, ktdrego ujrzawszy, kazalmu przyjsé do sie-

bie, przyjawszy salutacyja, powiedzial, ze: Ja pana posla pretko wyslucham,

1 pretko abo na t¢, abo na owg strong odprawig, z takim jednak honorem, jako

si¢ godzi, by tez 1 z wojng jecha¢ mial, czego ja nie zycze”. Naznaczyl potem
. . . Y

w kilka dni audyjencyjg ™.

Hussejn byt przeciwieristwem swego poprzednika. Przede wszystkim byt czlowickem
ukladnym, milym w kontakeach bezposrednich. Nie ujawnial w swojej postawie agresji. Jege
zachowanie cechowala uprzejmosé wobec rozméweow, otwartosé na przedkladane racje, go-
towos¢ do szukania kompromisu. Przestrzegal zasad protokolu dyplomatycznego, staral sig
wykonywad urzgd z zachowaniem wszelkiej dbalosci o powierzone mu sprawy. Zbaraski cha-
rakteryzowal go nastgpujaco:

...comiter [uprzejmie] jednak kazdego traktowal i nie cigzki na audyjencyje,

a niedhugo sig we wszystkim stowy i dyskursami bawige, naturali indicio |zdro-
wym rozsadkiem] pretko rzeczy rozsadzal i poznawal; stad tez mial, ze si¢ go

o Ibidem, s. 437.
“ Relacyja poselstiva ksigcia Zbaraskicgo.... s. 339.
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1 bali, 1 wierzyli. A iz si¢ prawie nikogo nie radzil, zaraz mu si¢ poczely stad
- - S 00
1 u starszych inwidyje rodzi¢™.

O szacunku dla prawa swiadczy odrzucenie strategii dyplomatycznych Giurgiego. Pod-

kreslal podobieristwo swojego losu i Zbaraskiego: yczylo ich clerpienie:

Niebozg, panie posle, ucierpialem sila, 1ja tez tejze fortuny, a wiem, zes i dla
mnie niewinnie cierpial, co ja tobie nagrodz¢: i nie ten by byt koniec, kiedy by
Pan Bég tego psa nie zrzucil. Okowy Edykula na ci¢ gotowala; rozumial ten
pies, ze tobg jednym wszystke Polske zwyciezy, nie patrzac na to, ze by najzac-
niejszy czlowicek, przecie jeden, a co Bég, co prawa wszystkie, co zwyczaje oto-
maiskie kazg czynié z postami, nie ogladal sig; ale tez za to, to zelazo, co na cie
nagotowal, na jego szyi bedzie, a ty zyj, ciesz si¢, na mojej glowie pokdj twdj
1 zywot, 1 zdrowie twoje (.)"

Hussejn, szukajac wspolnych doswiadezen zyciowych ze Zbaraskim, cheial wzbudzié je-
go zaufanie, by w duchu wzajemnego porozumienia latwiej zalatwié wlasne sprawy. Ksigze
nie przeczuwal podstepu. Przyjat pozytywne nastawienie nowego adwersarza za dobrag mone-
te. Nie wnikal w jego strategie dyplomatyczng, koncentrujace si¢ na sprawach powierzchow-
nych, jak obycie i kultura osobista wezyra. Hussejn budowal swéj autorytet i sile, odwolujac
si¢ do wartosct obcych swemu poprzednikowi. Jak pokazal Twardowski, ustabilizowal w ten
sposéb swdj autorytet w paristwie, pozyskat przychylnosé moznych. Jego bledem bylo niestu-
chanie doradeéw, niewtajemniczanic ich w szczegdly zakulisowo rozgrywanych spraw pari-
stwowych. Obalili go odsunigci, niezadowoleni wspdlpracownicy.

Zbaraski liczyl, ze wszystkie sprawy przyjdzie mu z Hussejnem zalatwiaé praktycznie bez
problemu. Klopoty nawarstwialy si¢, mimo ze byly celowo pokazywane watrakeyjny sposdb.
W sprawie wigZniow wyrazal Flussejin nawet pragnienie podarowania ich ksigciu bez zaplaty.
Okupu, jak zapewnial, domagal si¢ z uwagi na opinig spoleczng, czyli na wojsko 1 mnych pra-
gnacych wydobyd¢ swoich z wigzienia tureckiego — wszystkich nalezalo traktowa¢ jednako-
wo, bez wyjatkdw. Zastanawia skierowane do Zbaraskiego zapytanie o zdrowie hetmana
Zétkiewskiego, o ktérym wiedzial I Tussejn doskonale, iz zgingl pod Cecory. Podjecie tej spra-
wy w przedstawiony sposéb pokazuje nowego wezyra jako wytrawnego gracza, ktéry potratil
wykorzysta¢ kazda sytuacje z korzysciy dla siebic 1 spraw tureckich, zachowujae jednak powa-
ge urzedu, 1 nie Sciggajac na sicbie gniewu i niechect rozmdéwedw. Przypominajac Cecore,
Hussejn wytwornie wytracit z reki ksigciu argument, ze Turcy wywolali wopne chocimska.
Ten przyklad pokazuje nowego wezyra jako zdolnego, przebieglego 1 skutecznego opickuna
spraw patistwowych. Hussejn budzit w swych rozmdéweach wreez sympatie. Takie wrazenie

rzynosi zmiana tonu w wypowiedzi Zbaraskiego. Ksigze, koncentrujac sie na milej powierz-
y Y 2 ]

© Ibidemn. s. 341.
M Ibidemn, s. 342
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chownosci wezyra, wyzbyl si¢ podejrzliwosci. Myslal, iz oznaki przyjazni, holdowanie tym
samym wartosciom, zgodnosé pogladéw na zasadnicze sprawy pozwoly mu pomyslnie za-
koticzy¢ misj¢. Bledem jednak okazalo si¢ obdarzenie IMussejna zbyt wielkim zautaniem.
Ksigze wracat do ojczyzny oszukany. Zbaraski widzl trakeat niezgodny w tresel z interesem
Rzeczypospolitej oraz whasnymi intencjamni. Podpisal go w pospiechu, w obawie przed kolej-

nyin przewrotemn palicowyim i zmiang wezyra.

Trzy szkoly ,,grzecznosci’?

Koriczgc obecne rozwazania, trzeba odpowiedzied sobie na pytanie, czy ksigz¢ Krzysztot
Zbaraski podczas rozmdéw o zawarcie pokoju z Turgjg po wojnie chocimskiej w 1621 roku
wykazal sig grzecznoscig? W znaczeniu staropolskim — na pewno. Jego niezlomna postawa,
madros¢ polityczna, przestrzeganie regul wynikajacych z protokolu dyplomatycznego po-
zwolily postgpowad zgodnie z rozumieniem grzecznosci sugerowanym réwniez przez Jana
Chryzostoma Paska. Ksigz¢ Zbaraski po pierwsze odznaczal si¢ rozsgdkiem, byl madry; po
witire postepowal tak, jak nalezalo, zgodnie z protokolem, byl, jaki by¢ powinien, odpowied-
ni; po trzecie byl nie tylko rozumny, ale tez dzielny”'. Wypelnial w praktyce ideal mestwa
i madrosci (fortitudo et sapientia). Nie byl na pewno adwersarzem latwym. Potrafil skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ taktyce rokowari narzucancj przez Giurgiego, nie byt potulny. W jego posta-
wie mozna odkryé to, co dzis okresla si¢ mianem asertywnosci.

Czy o przeciwnikach Zbaraskicgo mozna réwniez powiedzied, ze odznaczali si¢ grzecz-
nosciy? Wedlug pojeé wprowadzonych do stownika kultury pooswieceniowej, wezyr Giurgi
byl grubianinem postugujgeym si¢ klamstwem i inwekeywami, natomiast odwotujac si¢ wy-
lycznie do zestawu znaczeni znanych staropolszezyZnie, z uwzglednieniem réwniez specytiki
siedemmnastowieczne] kultury dyplomacji tureckiej, uznaé nalezy Giurgiego za czlowieka po-
stepujacego wedlug regul swoiscie pojete) grzecznoscel, migdzy mnymi w sensie, jaki niesie ze
sobg slowo .dorzecznos¢”. Giurgt odwaznie realizowal cele polityczne, ktére sobie wyzna-
czyl, znal si¢ na polityce, byl kompetentny. Za wszelky ceng cheial doprowadzi¢ do wojny
z Rzeczgpospolity, by dzigki niej przeprowadzi¢ reformg tureckiego systemu wojskowego.
Byl wige na réwni z ksigciem Zbaraskim patriotg dbajacym o interes paristwa, ktdre reprezen-
towal. Postgpowal zgodnie ze swoimi wyobrazeniami na temat kanondéw dyplomacji, w mysl
przyjetych w Turgji regul, jak podal Tiwardowski, obchodzenia si¢ z przedstawicielami paiistw
chrzescijaiskich. Odznaczal sig przebiegloscia, ktdrg mozna by utozsamiaé z dzielnosciy i ro-
zumnoscia, jaka winna charakteryzowaé dowodcow wojskowych. Nie pozwolil Zbaraskie-
mu calkowicie narzucié jego warunkéw pertraktacji, prowadzit twarde negocjacje, walczyl

z postein poczytkowo otwarcie, pézniej skrycie.

Por. Storenik jezyka_ Jana Chryzostoma Paska. red. H. Koneczna, t. 1. Wroclaw 1965, s, 238.



Formy (grzecznosci”™ w Przenazne legacyi- Samuela Twardowskicgo... 63

W rozumieniu Krzysztofa Zbaraskiego Giurgi byt czlowiekiem niweczgcym reguly
grzecznosci poprzez odwlekanie zawarcia traktatu, mnozenie trudnosci, nieprzestrzeganie
protokohu dyplomatycznego, co zwykle lyczyto si¢ z ublizaniem polskiemu dyplomacie, pré-
batni zastraszenia i kreowaniem atinostery niepewnosci bezpieczenistwa osobistego. Wedlug
relacji Zbaraskiego Giurgi byt na pewno postacig negatywna.

Chod ksigzg cieplo wypowiadal si¢ o drugim wezyrze, Flussejnie, to jego przebiegha posta-
wa okazala si¢ bardziej niebezpieczna dla spraw Rzeczypospolitej. Zbaraski, wierzac w dobre
intencje wezyra, nie sprawdzil poprawnosci tekstu traktatu, ktéry wiozl ze soby dla Zygmunta
[1I Wazy. Hussejn postgpowat wobec Zbaraskiego w mysl regul grzecznosci wylozonych traf-
nie przez Twardowskiego w Satyrze na tivarz Rzeczypospolitej. Wedlug poety grzecznos$é dwo-
rzanina byla tozsama z lizusostwem, umiejetnoscig przytakiwania panu, sztuka odnajdywania
si¢ w kazdej sytuacji. W ten sposéb Hussejn uspil czuynosé posla, by zrealizowad wlasny plan
polityczny.

Zaréwno Giurgi, jak i Hussejn, mimo stosowania odmiennych technik dyplomatycz-
nych, dazyli za wszelkq ceng, by wpisaé do trakeatu, iz Rzeczpospolita zobowigzuje si¢ do pla-
cenia Cesarstwu Ottomanskiemu haraczu. Osiagneli swdj cel réwniez dzigki temu, ze dyplo-
macja polska nie dysponowata kadrg wyksztalconych thimaczy, znajacyeh jezyk turecki. Ksigze
opuszczajacy w pospiechu Konstantynopol, przyjal pisany po turccku tekst, .na wiarg™.

Jednym z zamierzeii Twardowskiego bylo pokazanie post¢powania Zbaraskiego jako nor-
my, wzort grzecznosci godnego nasladowania, zas poczynaii wezyrdw jako zaprzeczenia re-
gul tej postawy w mysl kategorii uznawanych w Rzeczpospolitej. Praktyka wezyréw jawi sig
w ujeciu Twardowskiego jako skandaliczna, nie do zaakceptowania przez odbiorcéw. Jej wy-
jaskrawienie przez poete sluzylo pochwale Zbaraskiego 1 zganieniu adwersarzy, petnilo wigc
tunkcj¢ propagandows.

Oczywiscie grzecznosé 1 u Twardowskiego nie jest ,nauka fatwg ani maly”. Czlowiek, kté-
rego postaw¢ mozna bylo kojarzy¢ z ,grzecznosein”, musiat by¢é odwazny, rozumny, madry,
taktowny, asertywny 1 gotowy do poswi¢ceri w imig¢ idealéw, jakie glosit. Nie mégt zas jawié
sie jako ukladuy, postuszuy, spokojny i ulegac presji adwersarzy.

Twardowski w Przewainef legacyi. .. przekazal przyszlym pokoleniom dyplomatéw wzo-
rzec osobowy posla imoze nie doskonatego, ale takicgo, ktérego warto nasladowad ze wzgledu
na odwage, gotowos¢ poswiecenia dla ojczyzny zyciai majatku. Pokazanie bleddw Zbaraskie-
o, by¢ moze mimowolne, w zwigzku z nicmoznosciy zatuszowania znanych powszechnie
faktow, stuzylo nauczaniu dyplomacji najlepiej. Twardowski przestrzegal w ten sposéb. czego
unikad, i formutowal postulaty na przysztosé, wskazujac, jakie umiejetnosci trzeba zdoby¢, by
skutecznie odbywa¢ misje dyplomatyczne. Nie nalezy zapominad, ze celemn piszacego byla
tez pochwata rodu Zbaraskich, stad poetyckie sprawozdanie z misji poselskiej ksigcia Krzy-
sztofa stuzyto pokazaniu gldwnego bohatera wjak najlepszym swictle nawet wéwczas, gdy je-

go czyny odbiegaly od regul, jakimi kierowac si¢ powinien senator doskonaty.
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W przekazie Twardowskiego ,grzecznosé”, mimo podwdjnej tendencyjnosci dziela (po-
legajacej na pochwale Zbaraskiego i ukazaniu potegi tureckiej jako kolosa na glinianych no-
gach), stanowi temat pierwszoplanowy. Poeta pokazuje odbiorcy, jak daleko mozna posungé
si¢ w odwazne] stluzbie ojczyZnie, z jakich pobudek powinien dzialad idealny posel, a takze,
gdzie w obliczu istotnego zagrozenia suwerennosci ojczyziny przebiega granica postgpowania
zgodnego z dyplomatycznym ethosem. Opisujac dziatania Zbaraskiego, nakreslit wzér oso-
bowy dyplomaty doskonalego.





