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Pamietniki i diariusze

amigtnikarstwo, zdaniem wspdtczesnych badaczy, funkcjonuje obecnie jako gata? piSmien-
Pnictwa, obejmujaca szeroka gameg jej odmian gatunkowych — nie tylko pamigtniki, autobio-
grafie 1 dzienniki, ale takze raptularze, relacje podréznicze 1 poselskie, wspomnienia i wyznania1.
Wedtug Andrzeja Ciefiskiego

budowa morfologiczna wyrazu ,pamigtnikarstwo” moze jednak sugerowaé,

ze okre§la on nie tylko i nie tyle gotowe wytwory sztuki pisarskiej, lecz réwniez
. . . . . . . 2

sam proces ,produkowania” czy tez ,wytwarzania” tekstéw pamigtnikarskich”.

Zdaniem tegoz badacza, nie jest obecnie mozliwe przedstawienie dokladnej definicji ,pamigt-
nikarstwa” oraz oddzielema jej od innych gatunkéw literackich i1 piSmienniczych, na przyklad
biografii lub listéw, a tym bardziej analizy wzajemnych odniesiefi migdzy gatunkami (pamigtniki
— autobiografie — diariusze). Potwierdza to wieloletnia 1 niezwykle plodna dyskusja badaczy nad
okresleniem terminéw ,pamietnik” czy tez ,diariusz”, w ktérej zabierali glos najwybitniejsi polscy
historycy, jak Wiadystaw Czaplinski, Alojzy Sajkowski, Adam Przybos, Marian Kaczmarek, Janina
Rytel i Andrzej Cienski’. Pomimo réznych propozycji badawczych dyskusja ta trwa nadal, 1 bedzie

! Zob. A. Cicriski, Pamigtniki i autobiografie swiatowe, Wroctaw 1992, s. 15-33, 40-50; idem, Pamnietnikarstwo polskie
XVIII wieku, Wroctaw 1981, passim (w obu monografiach bogata literatura polska i zagraniczna).

? Idem, Pamigtniki i autobiografie. .., op. cit., s. 15.

3 Podstawowa literatura przedmiotu podana w pracach A. Cienskiego, zob. przyp. 1; zob. takze: A. Przybos,
Pamigmikarstwo polskie w czasach Jana III, ,Studia Historyczne”, t. 28, 1985, z. 2 (109), s. 201-221; A. Sajkowski,
Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964, passim; B. Krélikowski, WAréd Sannatéw. Radziwiltowie i pamigtnikarze,
Lublin 2000, s. 75-158; opinie znakomitych badaczy — W. Czapliniski, Pamigtnik jako Zrédio dia historyka nowozytnego,
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zapewne jeszcze dlugo trwala, przy okazji wydawania drukiem kolejnych pamigtnikéw i diariuszy.
Zatem zgadzamy si¢ z opinig Andrzeja Cienskiego, iz w chwili obecnej pozostaniemy jedynie przy
do$é ogdlnej definicji pamigtnikarstwa, majac §wiadomosé funkcjonowania w pidmiennictwie
wielu jego gatunkéw oraz podgatunkéw4. Wymaga natomiast okrelenia drugi czlon tytutu
niniejszej wypowiedzi. Termin ,pamigtnikarstwo wojskowe” zdefiniujemy jako efekty dzialalno-
Sci pisarskie] wojskowych (zolnierzy, oficeréw oraz dowddcéw), ale réwniez obserwatoréw,
ogladajacych dzialania wojenne, z blizszej lub dalszej perspektywy, z ragji petnienia obowiazkéw
lub po prostu ze zwyklej ludzkiej ciekawosci. Zdajemy sobie jednak sprawg, ze definicja ta, bardzo
ogdlna, wymaga jeszcze dalszych badan, lecz dla potrzeb naszego artykutu wydaje si¢ wystarcza-
Jjaca, bowiem bedzie obejmowaé w miare wszystkie rozpoznane gatunki i podgatunki krajowego
pamigtnikarstwa.

Jak juz wspomnielismy, polscy historycy nie ustalili wprawdzie dotad definicji ,pamigtnikar-
stwa”, lecz w wyniku wieloletniej 1 ozywione] dyskusji opracowali katalog podstawowych, dla
czasdéw nowozytnych, jego gatunkéw (form pamietnikarskich). Wiladystaw Czapliniski podzielit
je nadwa zasadnicze: diariusze (dzienniki) oraz pamigtniki (wspomnienia), podkreslajac réwniez
bogactwo podgatunkéw polskiego pidmiennictwa. Do pierwszego gatunku wlaczyl zatem wlasci-
we diariusze (podrézy, wypraw wojennych, sejméw, elekeji 1 poselstw), lecz takze raptularze oraz
dzienniki listowe. Z kolei do drugiego gatunku zaliczyt osobiste pamigtniki, opisy zycia autoréw,
wypadkédw publicznych 1 typowe autobiograﬁes. Natomiast Andrzej Ciefiski, zgadzajac si¢ prak-
tycznie na zaproponowany podzial, wydzielit jednak autobiografie jako odrebny gatunek, poswig-
cajac zreszty jego analizie wiele miejsca w swych monograﬁach().

Wydaje si¢ zatem, ze zaproponowany przez znakomitych badaczy podzial na dwa gatunki
odpowiada nadto potrzebom naszego tekstu. Problem zaczyna si¢ jednak przy blizszej analizie
podgatunkéw ,pamigtnikarstwa wojskowego”, bowiem od pewnego czasu pojawity si¢ w literaturze
przedmiotu nowe, dodatkowe terminy — ,,pamigtnik zotnierski” (w odniesieniu do zapiskéw Hie-
ronima Chrystiana Holstena, Jakuba Losia 1 Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego)7 oraz
»diariusz stuzby wojennej” (Mikolaja Ztotnickiego oraz Poczobuta Odlanickiego)s, nie wspomi-
najac juz o formach posrednich (Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza oraz Krzysztofa Zawiszy).
Nadto pojawil sie termin ,diariusze zolnierskie” jako tlumaczenie nowozytnych, angielskich
diaries, nie znajdujac jednak zastosowania w krajowej literaturze”. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
problemu (zastuguje on bowiem na dalsza i poglebiona analize), bedziemy stosowaé podwdjng
terminologi¢, konsekwentnie odpowiadajaca podziatowi Wiadystawa Czapliniskiego na dwa ga-
tunki polskiego pamigtnikarstwa. Oczywiscie mowa tutaj o pamietnikach i diariuszach niejako

»Pami¢tnikarstwo Polskie”, t. 2, 1972, nr 2, s. 2-7; A. Przybos, Rola pamigtnikdw staropolskich w mojej pracy naukowej,
ibidem, nr 3, s. 57-61.

¢ Zob. A. Cicniski, op. cit., s. 17-18.

% Zob. W. Czapliaski, op. cit., s. 2-7.

¢ Zob. A. Cienski, op. cit., s. 41-50.

7 Zob. H. Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, opr. J. Leszezynski, T. Wasilewski, J. Przewtocki, Warszawa
1980, s. 5-6.

8 Zob. M. Wagner, Mikotaj Zlotnicki i jego diariusz wojenny (1648-1696), ,Biulctyn Bibliotcki Jagicllofiskicj™, t. 45,
1995, nr 1/2, 5. 101-102.

¢ Zob. A. Cienski, op. cit., s. 131-133.
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autorskich, wykluczamy bowiem z analizy sprawozdania z kampanii wojennych opracowane
i prezentowane przez hetmanéw w formie sprawozdan sejmowychw, ale takze bogaty dorobek
okolicznoSciowej poezji o tresci politycznej 1 wojennej (Stanistawa Makowieckiego, Rafata Le-
szczyhskiego, Wactawa Potockiego, Zbigniewa 1 Jana Andrzeja Morsztynéw, Stanistawa Herak-
liusza Lubomirskiego, Stanistawa Samuela Szemiota i Stefana Jana Slizienia)“. Ze zrozumiatych
powodéw nie mozemy jednak zrezygnowaé z opisu oraz analizy tak zwanych pami¢tnikow
listowych (Kazimierza Sarneckiego, Dominika Stanislawa Wilczka, Tomasza Perkowicza, jak
rowniez rodziny Dobir’xskich)l?'. Rzecz charakterystyczna, te ostatnie pisane jedynie przez ,obser-
watoré6w”, nie przez wojskowych, przynosity cotygodniowe relacje (diariusze), opisujace éwezes-
ne wypadki publiczne, w tym takze przebieg kampanii wojennych.

Zacznijmy nasza prezentacj¢ od pamigtnikéw wojskowych — jeszcze lat trzydziestych 1 czter-
dziestych XVII wieku si¢gaja zapisy w pamigtnikach Aleksandra Dionizego Skorobohatego, towa-
rzyszaj azdyls, Jana Wiadystawa Poczobuta—Odlanickiego, towarzysza jazdyM, Piotra Opalinskie-
go, rotmistrzals, Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza, putkownika oraz regimemarza16, Jana An-
drzeja Sierakowskiego, rotmistrzaﬂ, kebregos z Wodzickich, towarzysza jazdy18, zapewne Jana
Polanowskiego, takze towarzysza jazdy] 9, Mikolaja Zlotnickiego, pulkownikazo, Mikotaja Jemio-
towskiego, towarzysza jazdyz1 oraz Floriana Drobysz Tuszynskiego, takze towarzyszazz. Od lat
pigédziesiatych i sze$édziesiatych pojawiajq si¢ nazwiska dobrze znanych pamietnikarzy — Jana
Chryzostoma Paska, towarzysza jazdy23, raczej obserwatora niz wojskowego — Jana Antoniego

Chrapowickiego24 oraz Krzysztofa Zawiszy, rotmistrza jazdyz‘r’. Z kolei od lat osiemdziesiatych

1 Por. migdzy innymi wykaz sprawozdari z dziatari wojennych hetmana wiclkiego koronnego Stanistawa Jabtonowskic-
go za lata 1683-1699. Zob. M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634—1702). Polityk i dowddca, Siedlce 1997, tabela 8.

!l Zob. odpowiednie hasta w: Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 1-3: Pisiniennictio staropolskie, opr. R. Pol-
lak z zesp., Warszawa 1963-1965.

12 Zob. K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1696, wyd. J. Wolinski, Wroctaw
1958; dalsze relagje: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawic (dalej: AGAD), Archiwum Radziwillowskic
(dalcj: AR), dz.V, t. 342, nr 13939 oraz Bibliotcka Narodowa w Warszawic (dalcj: BN), rps 3349; D. S. Wilczek, listy
do Jana I1l z lat 16931695, Bibliotcka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), rps 452;
silva rerum Wilczkéw, rps BOss. 2029; korespondencja T. Perkowicza, AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 1380;
,Kodeks Dobinskich”, rpsy BN III. 6639, 6640, 6643, 6648-6649, 6651-6652.

13 Zob. A. D. Skorobohaty, Diariusz, opr. T. Wasilewski, Warszawa 2000.

!4 Zob. J. W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik [1640-1684], opr. A. Rachuba, Warszawa 1987.

'3 Zob. Ksigga rodzinna Opalifiskich [diariusz Piotra Opalifiskiego z lat 1631-1689], Bibliotcka Uniwersytecka
w Warszawic (dalej: BUW), rps 47.

16 Zob. S. Z. Druszkiewicz, Pamigtniki 1648-1697, opr. M. Wagner, Siedlce 2001.

17 Zob. J. A. Sicrakowski, diariusz z lat 1648-1698, Bibliotcka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rps 862.
18 Zob. Wojny i transakcyje rozne [1648-1697], rps BOss. 12806.

19 Zab. Compendium czyli zebranie krdtkie wojen od kozackich poczynajgcych sig, rpsy BCzart. 181, BOss. 12806.

2 Zob. M. Wagner, Mikotaj Ztomicki..., op. cit., s. 116-132.

2 Zob. M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajcy (1648-1679), opr. ]. Dziggiclewski, Warszawa 2000.

2 Zob. Dwa pamietniki z XVII wieku — Jana Cedrowskiego i Jana Floriana Drobysz Tuszysiskiego, opr. A. Przybos,
Wroclaw 1954.

B Zob. J. Pasck, Pamigtniki, opr. W. Czaplinski, Wroclaw 1979 (BN I 62).

% Zob. J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: 1656-1664, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1978; cz. 2: 1665-1669, opr.
i wyd. A. Rachuba, T. Wasilewski, Warszawa 1988.

¥ Zob. K. Zawisza, Pamigtniki (1666-1721), wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862,
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1dziewigédziesiatych — Francuzéw: Franciszka Dalerac326, Filipa de Mason Duponta27 1 Gaspara
de Tende28, inzynieréw wojskowych, Stefana Kostrowskiego, towarzysza jazdyzg, »Zamojskiego”
obserwatora, Zachariasza Arakieiowiczaso, Karola Stanistawa Radziwilla>! 1Jana Stanislawa Jablonow-
skiego32, tytularnych szeféw jednostek wojskowych, oraz dwéch towarzyszy jazdy: Franciszka
Lach Szyrmy33 i Waleriana Puchalskiego34.

Liczniejsza jest grupa autoréw diariuszy wojskowych, chociaz nalezy tutaj podkreslié istnienie
wielu zapiskéw anonimowych, niezidentyfikowanych, stad tez, jedynie w celu uporzadkowania
materialu, zaprezentujemy go w ukladzie chronologicznym. Jeszcze przedkrélewskich kampanii
Jana Sobieskiego z lat 1671-1672 dotycza diariusze autorstwa Pawla Pinocciego. Autorem opisu
obl¢zenia Lwowa w 1672 roku byt Jézef Bartlomiej Zimorowic3®. Zachowalo si¢ nadto kilka
anonimowych diariuszy, opisujacych wyprawe hetmana wielkiego koronnego na czambuly tatar- .
skie jesienig 1672 roku, czasami mylnie przypisywanych osobie Jana Sobieskiego37. Zwycigska
bitwa pod Chocimiem w roku 1673 przyniosia niezliczona liczb¢ anonimowych relagji i diariuszy,
my zajmiemy sie tylko tymi, ktérych autoréw znamy, tj. Pawla i Hieronima Pinoccich oraz Adama
Przyborowskiego8. Oblezenie Trembowli w roku 1675 opisano Jjedynie w dwédch anonimowych
diariuszach, powstatych zapewne w kregu Jana 1113, Takze zwycigskiej batalii pod Lwowem
w tymze roku poéwigcono trzy diariusze, w tym jeden autorski, znanego juz nam Jézefa Zimo-
rowica®, Z kampanii zérawiriskiej 1676 roku posiadamy diariusze hetmanskie — Dymitra
Wisniowieckiego, koronnego‘”, i Michala Kazimierza Paca, litewskicgo42, za$ précz kilku anoni-

% Zob. F. Dalerac, Pamigtniki kawalera de Beaujeu, tt. A. Kraushar, Krakéw 1883.
¥ Zob. F. Dupont, Pamigtniki do historii 2ycia i czynéw Jana III Sobieskiego, wyd. J. Janicki, Warszawa 1885.

% Zob. G. de Tende (de Hauteville), Relacja historyczna o Polsce, w: Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wyb. i opr.
J. Gintel, t. 1: wieki X-XVII, Krakéw 1971, s. 310-334.

» Zob. Przypadki rézne ciekawe, nadarzone za Jana Sobieskiego, wyjete z rekopismu P. Stefana Kostrowskiego towarzysza
ussarskiego, , Tygodnik Petersburski”, R. 13, 1843, cz. 25, nr 1-50.

¥ Zob. Zachariasza Arakiclowicza connotacyja, co sig dzialo od roku 1689 po cz¢sti w Zamosciu i w calej Rzeczypospolitej,
rps BUW 88.

3 Zob. K. S. Radziwill, Diariusz [1689-1718], AGAD, AR, dz. VI, nr I1-79.

2 Zob. J. S. Jablonowski, Dziennik, wyd. W. Chometowski, Warszawa 1865; idem, Pamietnik, wyd. A. Biclowski,
Lwow 1862; idem, Ufamki dziennika, ,Kronika Rodzinna” 1888-1889.

¥ Zob. Pami¢tnik Stanistawa i Franciszka Lachéw Szyrméw, 1665-1668, 1690-1732, Bibliotcka im. Zielifiskich
Towarzystwa Naukowego Plockiego, rps 102.

¥ Zob. Notatki Waleriana Puchalskiego (od 1690 do 1718), wyd. J. 1. Kraszewski, ,Athenacum”, t. 6, Wilno 1846,
s. 174-181.

3 Zob. P. Pinocci, relagje z lat 1671-1672, Archiwum Pafistwowe w Krakowie, rps 3721 373.

% Zob. ]. Zimorowic, Historia miasta Lwowa..., tt. M. Piwocki, Lwow 1835,

7 Zob. K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 2: 16621728, Wroctaw
1984, nr 900-503.

3# Zob. ibidem, nr 906-916.

¥ Zob. ibidem, nr 930, 935.

4 Zob. ibidem, nr 932, 937.

“ Zob. D. Wisniowiecki, Relacyja wszystich transakcyj od sejmu coronationis Krdla J. M. do zejstia z pola Krdla J. M.
i wojsk JKM, 1676, rps BN, BOZ 1222,

4 Zob. M. Pac, Diariusz, 9 VIII-20 X 1676, rps BCzart. 421; wyd. J. Wolinski, ,,Przeglad Historyczno~Wojskowy”,
t.2,1930,z. 1.
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mowych warto wymienié kolejny — obserwatora wypadkéw wojennych, Jana Gniﬁskiego43.
Odsiecz wiedeniska 1683 roku niewatpliwie wyzwolita wéréd wojskowych, 1 nie tylko, ched
spisania sukceséw wojennych kréla i jego podkomendnych. Posiadamy zatem diariusze dwéch
towarzyszy jazdy — Wojciecha Jana Kunaszowskiego44 oraz Mikotaja Dyakowskiego45 , trzect jest
zapewne takze towarzysza Jana Polanowskiego46, dwoch rotmistrzéw — Kazimierza Sapiehy*’
1Jana Dobrogosta Krasir’lskiego“8 oraz generalaartylerii koronnej, Marcina Katskiegow, nie wWspo-
minajac juz o ogromnej liczbie anonimowych relagji 1 diariuszy, opisujacych bitwy pod Bisam-
bergiem, pod Wiedniem i Parkanami®. Podobnie rzecz si¢ ma z diariuszami dotyczacymi kam-
panii krélewskiej w 1684 roku, znalazla si¢ jednak tutaj i jedna autorska, biskupa Stanistawa
Wojeﬁskjegom, a wigc obserwatora zdarzefi. Takim samym obserwatorem byl bez watpienia
krélewski syn, Jakub Sobieski, uczestnik wypraw wojennych swego koronowanego ojca w latach
1683-1687°2. Z tych lat, zwlaszcza z 1686 roku, zachowaly si¢ nadto anonimowe diariusze,
siggajace wypadkéw na Podolu, Prawobrzezu 1 w Motdawii az po rok 1690°3. Rzecz ciekawa,
1z procz kilku podobnych relacji oraz tyluz poematéw, nie zachowaly si¢ diariusze z ostatniej
wyprawy Jana III do Moldawii w 1691 roku>*, Spod piéra komendanta twierdzy w Soroce,
putkownika Krzysztofa Rappe, wyszedl natomiast bardzo interesujacy opis oblezenia jego garni-
zonu przez wojska tureckie, tatarskie 1 kozackie w 1692 roku®. Z kolei zwycieskie dzialania
hetmana Stanistawa Jablonowskiego przeciw Tatarom w roku 1694 (bitwa pod Uscieczkiem)
przyniosly kilka anonimowych diariuszy56, takze z otoczenia tegoz dygnitarza wyszly relacje

opisujace z kolei niezbyt pomyslne walki w obronie Lwowa w 1695 roku®’,

4 Zob. J. Gninski, Relacja traktatéw Zérawiriskich, 1676, rps BN, BOZ 1808.

# Zob. Z rekopismu Wojciecha na Kunaszowie, Niezwiskach, Herasymowie i Luce Kunaszowskiego, skarbnika braclawskiego,
rotmistrza chorggwi. .., ,Czasopism Naukowy Ksiggozbioru Publicznego imienia Ossolinskich”, R. 3, 1830, z. 1.

5 Zob. Dyaryjusz wideriskiej okazyi Imci Pana Mikotaja na Dyakowcach Dyakowskiego podstolego latyczewskiego, wyd. J. A.
Kosifiski, J. Dtugosz, Warszawa 1983.

% Zob. Dyaryusz zemknionego woyska i partyi... w roku 1683, rps BOss. 12806; druk: Diariusz marszu wiederiskiego. . .,
w: K. W. Wojcicki, Biblioteka Starozytna Pisarzy Polskich, t. 5, Warszawa 1854, s. 223-238.

41 Zob. K.]. Sapicha, Diariusz kampanii wegierskiej in anno 1683, wyd. O. Laskowski, ,,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy”, t. 6,1933, z. 1.

% Zob.]. D. Krasinski, Relatia seu descriptia wojny pod Wiedniem. .. roku 1683, wyd. O. Laskowski, ibidem, t. 2, 1930,
z. 1.

% Zob. M. Katski, Diarium Antilieriae Praefecti, w: Akta do dziejsw Krdla_Jana IIl sprawy roku 1683 a osobliwie wyprawy
wiederiskiej wyjasniajgce, wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1883.

0 Zob. K. Zawadzki, op. cit., nr 960-1089.

S Zob. S. Wojeriski, Compendiosa, sierpicti 1684, rps BCzart. 10436 I1.

52 Zob. diariusze krélewicza Jakuba Sobieskiego z lat 1683-1687, rpsy BCzart. 1378, BN 3075 i 3094.

53 Zob. K. Zawadzki, op. cit., nr 1143-1173.

54 Zob. M. Komaszyfiski, Anonitnowy poemat o ostatniej kampanii Jana III, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”,
t. 37,1982, nr 3-4,s. 375-383.

55 Zob. Dziennik obl¢zenia od 27 wrzesnia do 9 pazdziernika 1692 postany Sobieskiemu przez putkownika Rappa
komendanta w Soroce, rps BOss. 3003 (Teki Lukasa, nr 31).

56 Zob. K. Zawadzki, op. cit., nr 1180-1184.

5T Zob. W. Majewski, Najazd Tatardw w lutym 1695 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowodci”, t. 9, 1963, cz. 1
(omdwicnie relacji).
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Przewaznie, ale nie wylacznie wydarzen lat dziewigédziesiatych dotyczyly notatki umieszczo-
ne we wspomnianych w referacie pamigtnikach listowych, a wige cotygodniowych relacjach
przesytanych okreslonym dygnitarzom przez ich rezydentdéw lub po prostu agentéw. Bez watpie-
nia, na pierwszym miejscu wymienimy lwowskiego mieszczanina, Dominika Stanisfawa Wilczka,
ktory w latach 1693-1695 przesytal cotygodniowe listy, informujace Jana III o sytuacji militarnej
na pograniczuSS. Znany ,pamigtnikarz” Kazimierz Sarnecki, rezydent na dworze krélewskim,
zausznik litewskiego dygnitarza, Karola Stanistawa Radziwilta, przesytal swemu mocodawcy
regularne doniesienia polityczne 1 wojskowe za lata 1690-1696°°. Odkryty przez autora bogaty
zbiér listdw jezuity i kapelana nadwornego syna hetmana, Jana Stanistawa Jablonowskiego,
Tomasza Perkowicza, adresowanych do Anny Zamoyskiej, wdowy po podskarbim koronnym
Marcinie, przynosi nam wiele opiséw nieznanych dotychczas wydarzen politycznych i1 wojsko-
wych z lat 1690-1697%. Jezeli dwaj pierwsi informatorzy raczej obserwowali przebieg dziatan
wojennych, to relacje owego jezuity, usadowionego blisko kwatery hetmanskiej, stanowia nie-
zwykle wazny oraz cenny material dla poznania mechanizméw ,pracy dowddczej” hetmana
Jablonowskiego.

W podsumowaniu nie mozemy zatem pominaé obserwatoréw, autoréw pamietnikow listo-
wych z koficowego okresu panowania Jana III Sobieskiego. Musimy natomiast wykluczy¢ z na-
szych rozwazan spora liczbe diariuszy anonimowych (ponad 200), niewatpliwie ciekawych, ale
czekajacych dopiero na swego historyka. Grupa analizowanych form pamigtnikarskich obejmuje
tacznie 276 pozycji, w tym 21 pami¢tnikéw wiasciwych 1 4 listowe oraz 251 diariuszy (relacji).
O tym pierwszym gatunku pisaliémy juz wcze$niej, warto natomiast dokonaé analizy owych
diariuszy — ot6z okazuje si¢, ze wydarzen pierwszej wojny tureckiej (1672-1676) dotyczy jedynie
okolo 15% przekazow, zas kolejnych zmagan z Turkami i Tatarami (1683-1696) oczywiscie 85%,
jednak gdy wyodrebnimy sam rok 1683 (ponad 150 relacji), to okaze sig, ze wydarzenia wiktorii
wiedenskiej zawladnety w zasadniczy sposéb umystami 1 motywacjami autoréw, zaréwno woj-
skowych, jak 1 cywilnych.

Grupa naszych pamigtnikarzy jest dobrze znana w polskiej literaturze, warto wymienié
klasyczne wydania pamigtnikéw: Jana Chryzostoma Paska, Mikotaja Jemiotowskiego, Krzysztofa
Zawiszy, Jana Wladystawa Poczobuta Odlanickiego, takze Aleksandra Dionizego Skorobohatego
oraz Floriana Tuszyriskiego. Wydano drukiem krétki pamietniczek Mikotaja Ziotnickiego, w przygo-
towaniu s3 takze pamietniki Stanistawa Z. Druszkiewicza. Niegdy§ wydano pamigtniki Jana
Stanistawa Jablonowskiego oraz Jana Antoniego Chrapowickiego, rowniez dwéch Francuzéw —
Filipa Duponta i Franciszka Daleraca, ale nadal oczekuja na wydanie pozostale, w tym bardzo

ciekawe — Andrzeja Jana Sierakowskiego, Wodzickich, Polanowskich oraz ,diariusze zolnierskie”.

8 Zob. A. Sajkowski, W strong Wiednia. Dole i niedole wojenne w Swietle listow i pamigtiksw, Poznan 1984, s. 313-325;
M. Wagner, Korespondencja Stanistawa Jablonowskiego w systemie informacji i propagandy w kotic XVII wieku, ,Podlaski
Kwartalnik Humanistyczny”, nr 1-2 (2-3), Siedlce 2000, s. 203-222.

% Précz wydanych przez J. Woliniskicgo (por. przyp. 12) zob. takie relacje rekopismicnne — AGAD, AR, dz. V,
t. 342, nr 13939, rps BN 3349.

8 Zob. M. Wagner, Stanistaw Jablonowski. .., op. cit., passim (zwl. cz. 2).
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Werod ich autordéw byli reprezentanci grupy dygnitarzy koronnych, wojewodéw, kasztelandéw
1 urzednikéw (Druszkiewicz, Ziotnicki, Opalifiski, Sierakowski, Jabtonowski), réwniez litew-
skich (Chrapowicki, Zawisza, Radziwitt). Reszta reprezentowata $rednie warstwy szlacheckie,
szlachty raczej koronnej niz litewskiej. Bywali urzednikami ziemskimi 1 magnackimi klientami,
lecz przede wszystkim wojskowymi. Widzimy wérdd nich towarzyszy jazdy (Skorobohaty, Odla-
nicki, Wodzicki, Polanowski, Jemiolowski, Tuszynski, Pasek, Kostrowski, Szyrma oraz Puchalski),
rotmistrzéw jazdy (Sierakowski, Opalinski, Zawisza, Jablonowski i Radziwill), takze putkowni-
kéw 1 regimentarzy (Druszkiewicz, Zlotnicki), mniej za§ oficeréw zaciagu cudzoziemskiego —
tylko dwoch owych Francuzéw, inzynieréw wojskowych. Widoczna zatem przewaga towarzyszy
Jjazdy, wywodzacych si¢ ze Sredniej szlachty, przekladala si¢ niejako na udowodnione w literaturze
przedmiotu motywacje spisywania pamigtnikéw, zwlaszcza po roku 1648 1 1683. Z przykroscia
musimy jednak stwierdzié, iz wiréd autoréw diariuszy (relacji) przewazali obserwatorzy wydarzen
(Pawel 1 Hieronim Pinocci, zapewne tez Cosimo Brunetti, Jozef Zimorowic, Adam Przyborow-
ski, Stanistaw Wojenski, krolewicz Jakub Sobieski). Byli jednak tez towarzysze jazdy (Wojciech
Kunaszowski, Mikolaj Dyakowski), rotmistrzowie (Jan Dobrogost Krasinski, Kazimierz Sapieha),
dwaj wspomniani oficerowie zaciagu cudzoziemskiego (putkownik Krzysztof Rappe oraz generat
Marcin Katski), wreszcie hetmani — koronny Dymitr Wisniowiecki 1 litewski Michal Pac. Jednak
z powodu duzej liczby anonimowych relacji trudno dokonaé nam takiej analizy, jak w przypadku
autoréw pamigtnikow. Wydaje si¢ takze, ze w sporzadzaniu owych diariuszy wigcej tutaj moty-
wacji niejako ,urzedowych” niz osobistych, widocznych gtéwnie w opisie wydarzef wojennych
lat 1673 1 1683, a nawet lat 1684 1 1686. Jezeli do tego roku, jak sadzimy, o§rodkiem ,motywuja-
cym” byt dwor kréla Jana III Sobieskiego, to od konica lat osiemdziesiatych, a moze od dziewigé-
dziesiatych, staje si¢ nim kwatera hetmariska Jablonowskiego. To znamienna zmiana, posiadajaca

tez wazne uwarunkowania w sytuacji wewngtrznej szlacheckiej Rzeczypospolitej.

Ludzie i wydarzenia

+wWojna i pokoj”

Wojna byla niewatpliwie, ale i szczegélnie, obecna w narracji oméwionych wyzej pamietni-
kéw 1 diariuszy. Byla bowiem sposobem na zycie dla sporej przeciez cz¢$ci naszych pamigtnikarzy,
gtéwnie dla tych, ktérzy zawodowo trudnili si¢ wojaczka, za§ kampanie, obozy i bitwy wyznaczaly
w zasadniczy sposéb rytm ich Zywota()] . Podstawowym problemem pozostaje wigc nadal okresle-
nie motywacji wyboru stuzby wojskowej jako mozliwosci znalezienia sobie, na okreslonym etapie,
stabilizacji zyciowej. Dla czg¢$cl pamigtnikarzy byly to przede wszystkim tradycje rycerskie,
rodzinne (Tuszyfiski), dla innych wzgledy osobiste, koniecznodé unikniecia kary (Druszkiewicz),

rowniez cheé wystuzenia sobie nagrody, chociazby wojtostwa, za poniesione trudy wojenne

81 Zob. J. Maron, Mentalnos¢ Zolnierzy polskich w XVII wieku — proba sondazu, w: Studia z dziejow kultury i mentalnosci
czasdu nowozytnych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 1993, 5. 93-102.
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(Odlanicki). Réwniez zakonczente stuzby wojskowe; byto czasami powodem do ogélniejszych
rozwazan dla pamietnikarzy. Putkownik Druszkiewicz nie zamierzal dalej utrzymywaé wlasnym
kosztem swych podkomendnych, ale takze stuzyé jako rotmistrz pod innymi dowédcami. Z kolei
towarzysz jazdy Tuszynski z konieczno$ci musiat zmienié szefa oraz choragiew, bowiem ,nie
nauczyl [si¢] préoznowaé”. Zwycigstwa odnoszone przez wojska polskie, na przykiad pod Choci-
miem i pod Wiedniem, byly bez watpienia powodem do osobistego tryumfu, ale takze do konty-
nuowania stuzby wojskowej (Tuszynski, Druszkiewicz).

Dla tych i innych pamigtnikarzy wojna przede wszystkim wigzala si¢ z mozliwoscia poniesie-
nia $mierci w walce (Pasek, Odlanicki i Tuszynski) lub odniesienia rany w boju (Druszkiewicz,
Tuszyniski). Jednak prawie wszyscy odnotowywali nie tylko pojedyncze przypadki §mierci, prze-
waznie dygnitarzy, wyzszych dowddcéw, a nawet szeregowych, ale takze 1 powazniejsze straty w skali
niejako masowej. Smieré byla zatem wszedzie obecna, traktowana przez pamigtnikarzy jako co$
oczywistego, naturalnego, wynikajacego z faktu wyboru profesji zotnierskie;.

Wojna posiadata jednak i przyjemne strony. Byly to mozliwosci zdobycia tupéw wojennych,
stanowiacych w jakis$ sposéb rekompensate za poniesione trudy lub nagrode za osobista odwagg.
Pisali o tych sprawach Tuszyriski, Druszkiewicz i Ziotnicki, ale przede wszystkim Pasek, jedno-
znacznie wigzac te wydarzenia ze zmaganiami polsko—tureckimi w czasach Sobieskiego.

Na zakoriczenie tego akapitu nalezy podniesé jeszcze dwa problemy. Otdz nasi ,,gawedziarze”,
z oczywistych powodéw, zajmowali si¢ przewaznie sprawami wojennymi, i tymi przyjemnymi,
i tymi zlowrogimi, pomijajac prawie zupelnie okresy pokoju. Do wyjatkéw naleza tutaj Pasek
1 Jemiotowski, ktérzy odnotowali dla lat 1677-1682 fakt ulokowania wojsk koronnych w obozach
wojskowych, ochraniajacych ziemie polskiego pogranicza. Takze jedynie ci dwaj ,gawedziarze” pisali
o powyzszych problemach, bowiem autorzy diariuszy, skupiajac uwage na opisach dziatart wojen-
nych, nie mieli chyba czasu i potrzeby glebszych przemyslef na temat istoty ,wojny i pokoju”.

Zotnierze i dowédcy

Wojskowi, w tym spora grupa naszych pamigtnikarzy, stanowili w miare zwarte i zamknigte
Srodowisko, wyrdzniajace si¢ nie tylko przynaleznoscig do okreSlonej warstwy spotecznej, ale
przede wszystkim do zhierarchizowanej struktury zawodowej . Wszyscy bowiem dobrze zdawali
sobie sprawe, ze przynaleza do wyzszych struktur militarnych (wojsk koronnych i litewskich),
do kreslonych dywizji, putkéw, choragwi i regimentéw, podlegaja takze dow6dcom réznych
szczebli. Druszkiewicz i Zlotnicki, takze Tuszynski, Jemiotowski, Puchalski, Skorobohaty i Od-
lanicki pisali o tych sprawach w sposéb jednoznaczny, podkre$lajac swa przynalezno$é do grona
»Synéw Ojczyzny”, jej wybraficow i obroficow.

Jednakze perspektywa widzenia owego §rodowiska byta odmienna — je$li wéréd towarzyszy
Jjazdy zamykala si¢ ona na wlasnej choragwi, czasami na putku, rzadziej na wyzszej jednostce, to
w grupie oficeréw kolejno$¢ ta byta odwrotna. Wystarczy przejrze¢ chociazby zapiski Katskiego,

2 Zob. M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej polowie XVII wieku, Toruii 1995, s. 188-189.
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Druszkiewicza, Ztotnickiego, Sierakowskiego czy Jabtonowskiego, by zorientowaé si¢, ze ich
»perspektywa” siegala naczelnego dowddztwa, krélewskiego i hetmanskiego. Jezeli migdzy inny-
mi Tuszynski 1 Puchalski potrafili wymienié¢ swych bezpodrednich przetozonych (chorazego,
porucznika i rotmistrza), to Sierakowski 1 Ztotnicki, a zwlaszcza generat Katski, obracajacy sig
w §rodowisku kréla oraz hetmanéw, doskonale znali nazwiska wyzszych dowddcéw, rotmistrzéw
1 putkownikéw. Opinia ta dotyczy w podobnym stopniu raczej wojskowych, pamigtnikarzy tak
koronnych, jak i litewskich, natomiast ,,obserwatorzy” gorzej radzili sobie z tymi problemami.
Jak nieoceniony Pasek wychwalal niegdys zastugi Stefana Czarnieckiego, tak w niektdrych
zapiskach mozemy znaleZ¢ peany stawiace czyny bojowe Jana III Sobieskiego (Jemiotowski,
Druszkiewicz, Katski, Dupont 1 Dalerac), ale dotyczyly one gléwnie wydarzeni lat 1673 i 1683.
Rzecz interesujaca, iz wielu pamigtnikarzy pozostawialo na uboczu oceng dorobku militarnego
polskiego monarchy po roku 1683, to chyba oczywiste, jednak takze 1 osoba hetmana wielkiego,
Stanislawa Jablonowskiego, nie doczekala si¢ wowczas pozytywnych opinii jako wodza armii
koronnej, moze z wyjatkiem notatek w pamietnikach Ztotnickiego i Sierakowskiego.
Wprawdzie kolejny problem nalezy raczej do zagadniefi spolecznych, lecz musimy takze
odnotowaé wielo§é poruszanych w pamigtnikach watkéw tak zwanych klientarnych, i to bez
wzgledu na stopiet wojskowy autoréw zapiskéw. Jak wiemy, system ,,patron — klient” funkcjo-
nowal do§é powszechnie w dawnej Rzeczypospolitej, a jego udzialem bylty w duzej mierze kregi
wojskowe, zwigzane nie tylko ze swymi szefami, ale takze z potgznymi magnatami i dworami
krélewskimi. Tutaj takze inna byla perspektywa towarzyszy jazdy (Tuszynski, Puchalski, Jemio-
towski, Odlanicki), zwigzanych z magnackimi rotmistrzami, inna natomiast wyzszych dowodcow
(Druszkiewicz, Zlotnicki, Sierakowski), raczej korzystajacych z patronatu kréla jana III lub het-

mana Jablonowskiego.

Strategia i taktyka

Czasiprzestrzen

Europa, takze Rzeczpospolita, zyta w XVII wieku w rytmie tygodniowym, powoli, lecz systema-
tycznie, odrzucajac ,czas Kosciola” dla ,czasu kupca lub wladcy” oraz racjonalizujac go —
na przyktad w postaci rozpowszechniajacych si¢ zegaréw i zegarkéw63. Najlepiej §wiadczy o tym
fakt, iz spo$réd naszych pamietnikarzy jedynie dwoch (Tuszynski i Puchalski) uzywalo jeszcze
$wiat koscielnych na okreSlenie jednostek czasu. Pozostali konsekwentnie stosowali jednostki,
powszechnie przyjete w pi§miennictwie pamietnikarskim. Byly to lata oraz miesiace, czasami pory
roku (Puchalski, Zlotnicki, Druszkiewicz), niekiedy tygodnie, czgsto dni 1 ich pory (Puchalski,
Tuszynski, Druszkiewicz, Sarnecki).

¢ Zob. J. A. Drob, Obieg informacji w Europie w polowie XVII wicku w Swietle drukowanych i rekopismiennych gazet
w 2biorach watykatiskich, Lublin 1993, s. 245-255.
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Natomiast w ,diariuszach zolnierskich” autorzy stosowali powszechnie okreflenie wyjete
wprost ze slownictwa wojskowego, a mianowicie ,éwieré” — w znaczeniu kwartalu sluzby
wojskowej. Niejednokrotnie nasi pamigtnikarze dodawali dofi przymiotnik, pochodzacy od na-
zwy bitwy lub obozu (Tuszynski, Puchalski, Skorobohaty, Druszkiewicz, Ztotnicki). W diariu-
szach, odnoszacych si¢ do wybranej kampanii lub bitwy, autorzy stosowali blizsze okre$lenia czasu,
jak godziny oraz kwadranse (Dyakowski, Katski, Rappe, Sarnecki). Do wyjatkéw nalezaly inne
okre$lenia — Druszkiewicz, opisujac swoje potajemne przejicie przez obdz tatarski, uzyl terminu
,o8witlem” w znaczeniu zaskoczenia go przez ordyfcéw o Swicie, a dla Puchalskiego jako okre-
§lone wyrdzniki czasowe wazne byly daty podpisania kontraktéw lub rozpoczecia spraw sado-
wych. Dla omawianej formy pamictnikarskiej charakterystyczne byly przede wszystkim notatki
w diariuszu Ztotnickiego — rytm jego czynnosci wojskowych wyznaczal rozkaz hetmana o mo-
bilizacji, potem data przybycia do obozu, przyjazd kréla lub hetmana, dalej czas zwinigcia obozu
i wymarszu, wreszcie marsze, potyczki i bitwy, kolejne przemarsze do obozu wojskowego 1 termin
kofa generalnego, koficzacego opisywana kampani¢ wojenna. Byla to perspektywa dowddey
$redniego szczebla, w przypadku rotmistrzéw i towarzyszy jazdy wyrdzniano jedynie znaczace
wydarzenia militarne, gtéwnie potyczki 1 bitwy z wojskami tureckimi 1 tatarskimi (Puchalski,
Tuszynski, Skorobohaty, Dyakowski). Wydaje si¢, 1z w odniesieniu do naszych pami¢tnikarzy
»Czas zolnierza” odgrywal dos¢ wazna role w ich zapiskach, chociaz tylko zawodowi wojskowi —
uczestnicy wydarzeni potrafili w sposéb bardziej precyzyjny okreslié jego podstawowe jednostki
1 terminy.

Przestrzen posiadata dla naszych pamigtnikarzy charakter ogélny oraz szczegblowy, blizszy
1 dalszy, w rozumieniu nie tylko wytyczenia granic poszczegdlnych ziem i obszaréw, ale réwniez
okre$lenia centrum i peryferii64. Zanim oméwimy podstawowsy, nie tylko dla wojskowych, miarg¢
odlegtosci, a zatem mile, warto wskazaé na fakt uzywania jeszcze termindéw zwiazanych z odle-
glodciami komunikacyjnymi, np. ,wielki dzied” lub ,dzieft chodu na koniu dobrym” (Tuszynski).
Prawie wszyscy nasi pamietnikarze poruszali si¢ zreszta ,w promieniu” kilku mil (do 4--5), rzadziej
wigkszym — do 40 mil (Skorobohaty).

Tyle stéw wstepu, problem ten wymaga bowiem blizszego wyjasnienia, gdyz w pamigtnikach
idiariuszach pojawiaja sie rézne rodzaje mili. Wiemy, ze mila staropolska liczyta 7 146 m, podolska,
czyli ukraifiska — 10 480 m, za§ wotoska — 5 853 m. Zdaniem Ulryka Werduma, podréznika
po Ukrainie 1 Podolu w latach 1670-1672, mila podolska (ukrainiska) w poréwnaniu do mili
polskiej zwigkszata swoja dlugo$¢ na ziemiach graniczacych z pafistwem osmanskim i z tych
powodéw odleglodci obliczano wedlug liczby dni podrézy. Musimy zawierzyé naszemu pamiet-
nikarzowi, potwierdzajac, ze stosowana przez wojskowych ,mila” byta mily podolska, czyli

ukrainska, liczaca okoto 10,5 kméS.

o4 Zob. ibidem, s. 152-206.
8 Zob. U. Werdum, Tagregister von dem Feldziige ... 1671, wyd. X. Liske, ,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 4,
Krakéw 1878, s. 211-215.
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Wszyscy pamigtnikarze dobrze orientowali si¢ w prawnie wytyczonych granicach prowingji
1 wojewddztw Rzeczypospolitej, znali t wymieniali nazwy miast 1 miasteczek, rzadziej jednak wsi
lub mniejszych osad, zwigzanych z trasami przemarszéw lub miejscami obozowania. W sumie
nalezy podkresli¢ bardzo dobra orientacjg w terenie dzialan wojennych (Dyakowski, Puchalski,
Ztotnicki, Druszkiewicz). Trzeba tutaj wyréznié szczegdlnie dwéch autoréw (Tuszynski, Katski),
ktérzy nie tylko prawidiowo opisali teren, ale dokonali réwniez jego analizy pod katem przydat-
nosci w okre$lonych dzialaniach taktycznych. Pierwszy, analizujac obszary potozone nad Bohem,
znakomicie przedstawil mozliwoici przeprawy przez rzeke 1 opisal tereny zalesione, za§ general
artylerii koronnej analizowat tereny usytuowane pod Wiedniem i pod Parkanami z punktu widzenia
taktycznego. Podobne uwagi, chociaz nie tak szczegbtowe, odnajdziemy takze w diariuszu pulkow-
nika Rappe, opisujacego dziatania obronne garnizonu w Soroce, natomiast z oczywistych powodow
w relacjach ,,obserwatoré6w” rozpoznawalno$é szczegdiow terenu posiadata charakter ogdlniejszy.

Dla wigkszoSci naszych pamig¢tnikarzy ,centrum” to obszary polozone w sercu rozgrywaja-
cych si¢ dzialan wojennych — Podole, Prawobrzeze, takze Moldawia, z kolei dla autoréw
diariuszy — Chocim, Wieden, Parkany i Soroka, a zatem miejsca bitew 1 potyczek z wojskami
tureckimi i tatarskimi. Peryferie blizsze to bez watpienia obszary usytuowane na pdinoc od granicy
zaboru tureckiego, a wigc rejon Lwowa 1 obszary potozone wokdét miasta. Znajdowaly one swe
odzwierciedlenie wdiariuszach ,hetmanskich” z lat siedemdziesiatych (Pac, Wisniowiecki), a tak-
ze w pami¢tnikach listowych z lat dziewigédziesiatych XVII wieku (Sarnecki, Perkowicz, Wil-
czek). Wynikalo to z powoddw czysto militarnych, tutaj bowiem znajdowata si¢ gtéwna kwatera
hetmana koronnego oraz rejon koncentracji wojsk polskich. Z kolei peryferie dalsze to niewat-
pliwie ziemie centralne Korony i Litwy, chociaz w niektérych pamigtnikach pojawiaja si¢ takze
obszary, na ktérych ulokowane byly majatki naszych wojskowych albo magnatéw (Radziwitt,
Jabtonowski) lub tez szlachty (Sierakowski, Puchalski, Polanowski, Kunaszowski).

Strategia i taktyka

Pamigtnikarze Sobieskiego w doé¢ jednoznaczny sposéb odnosili sie do zagadnien strategicz-
nych, zwigzanych przede wszystkim z miejscem zajmowanym przez danego autora w hierarchii
wojskowe]. Migjsce to, jak pisza historycy, wyznaczato im okre§lona perspektywe ogladu wojny,
widziang albo oczami dowddcy, albo szeregowego zotnierza®®. Rzecz jednak ciekawa, iz w zna-
nych diariuszach hetmanskich (Pac, Wisniowiecki) rzadko odnajdziemy analiz¢ podstawowych
zagadnien strategicznych; niektdrych jedynie elementéw dotykaja przekazy dowddcéw Sredniego
szczebla (Druszkiewicz, Ztotnicki), réwniez francuskich inzynieréw (Dupont, Tende, Dalerac),
ktérzy dobrze orientowali si¢ w planach strategicznych 1 operacyjnych polskiego dowddztwa.

Fragmenty dotyczace analizy wybranych tylko zagadniei strategicznych znajdziemy w pamigtni-
kach towarzyszy jazdy, chociaz brak tutaj szerszych rozwazan, bowiem ograniczaja si¢ jedynie do opisu
okreslonych kampanii wojennych. O planach wojennych polskiego dowédztwa w latach 1674-1675

% Zob. J. Maron, op. cit., s. 93-94.
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pisal, ale do$¢ pobieznie, Jemiotowski, a o wyprawie wiedefiskiej 1683 roku — Dyakowski,
o koniecznosci z kolei zabezpieczenia pogranicza przed najazdami tatarskimi w latach 1675-1676 —
Tuszyriski i Jemiotowski. Niekiedy pojawiajg si¢ takze opinie o militarnym znaczeniu twierdz, miast
i warownych obozéw (Pasek, Dyakowski, Skorobohaty, Tuszyniski, Jemiolowski, Dupont, Dalerac),
atakze, lecz bardzo ogélne, uwagi na temat poszczegdlnych kampanii wojennych, szczegélnie po roku
1683 (Pasek, Skorobohaty).

Podobnie jak w wypadku ogladu wojny z punktu widzenia strategii, tak w odniesieniu do tak-
tyki miejsce zajmowane przez naszych pamietnikarzy w hierarchii wojskowej wyznaczalo im
sposdb okreslenia i opisania wybranych elementéw sposobéw walki. Pulkownik Ztotnicki dosko-
nale byl zorientowany w celach dzialan taktycznych: obronnych 1 zaczepnych, podczas dziatan
na Podolu w latach osiemdziesiatych z wojskami tureckimi 1 tatarskimi. Z kolei regimentarz
Druszkiewicz, bez watpienia takze doié dobrze zaznajomiony z celami dzialan taktycznych, byl
bardziej powsciagliwy w narracji, podobnie jak rotmistrzowie jazdy koronnej i litewskiej (Siera-
kowski, Jablonowski, Zawisza). Jednakze prawie wszyscy rotmistrzowie i towarzysze jazdy pod-
kre$lali w narracji taktyczne elementy przemarszéw i1 obozowania, wykazujac sie dobra ich zna-
jomoscia, widziang przez pryzmat dowddcy albo szeregowego zolnierza. Podobnie ksztaftowata
si¢ sytuacja w wypadku opiséw wybranych potyczek lub bitew z wojskami tureckimi lub tatarski-
mi. Wszyscy bowiem towarzysze jazdy doskonale byli zorientowani w liczebnosci 1 uszykowaniu
wojsk polskich — wyrézniali zatem podstawowe jego elementy, jak centrum, skrzydla oraz od-
wody (Tuszynski, Dyakowski, Jemiolowski, Skorobohaty), zaznaczajac niejednokrotnie warunki
klimatyczne podczas staré zbrojnych (Kostrowski, Dyakowski). Opis 1 analiza taktyki walki
zmienialy jednak swoja optyke w aspekcie chronologicznym. Jezeli bowiem narratorzy opisujacy
wojng lat 1672-1676 oraz kampani¢ wiederiska 1683 roku zwracali szczegdlng uwagg na wielkie
1 zwycigskie dla Jana III batalie (Chocim, Lwéw, Zérawno, Wiederi), przekazujac czytelnikowi
w miar¢ dokladny obraz walk, to pamigtnikarze 1 autorzy diariuszy od 1684 roku nie byli tak
szczegblowi w swej analizie — wyjatkiem byl tutaj Ztotnicki, opisujacy oblezenie Kamiefica
Podolskiego w 1689 roku oraz bitwg pod Uscieczkiem w 1694 roku.

Nasi pamigtnikarze nie bardzo jednak orientowali si¢ w podstawowych elementach takeyki
wojsk przeciwnika, ich wiedza byla zbyt ogblnikowa, ale zdarzaly sie takze i tuta) wyjatki —
naszym zdaniem opis obozu tureckiego pod Chocimiem (1673) dokonany przez Tuszynskiego
zastuguje na szczegdlna uwage historykéw wojskowosci. Podobnie rzadko odnotowujemy w ana-
lizowanym materiale przypadki opisu i analizy techniki walki, ,taktyki pojedynczego zotnierza”.
Jedynie ceniony przez historykéw Pasek i moze Druszkiewicz, podejmowali szerzej omawiang
problematyke, opisujac w znakomity sposéb pojedynki Polakéw z Rosjanami, Turkami i Tatarami.

Na tym tle niewatpliwie wyrdznia si¢ narracja generala artylerii koronnej, Marcina Katskiego,
1 temu wiadnie diariuszowi z bitwy wiedeniskiej 1683 roku nalezy poswigcié¢ wigcej uwagi. Otdz 6w
dowddca z racji zajmowanego w wojsku stanowiska byl doskonale zaznajomiony nie tylko z planami
taktycznymi batalii (jako uczestnik narad wojennych), ale takze z terenem przysztych zmagan zbroj-
nych, biorac udzial w rekonesansie przed bitwa i czerpiac informagje od ,jezykéw”. Pomijajac opis
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przemarszu wojsk polskich, a zwlaszcza korpusu artylerii, przez wzgdrza Lasu Wiedenskiego,
musimy przede wszystkim podkresli¢ znakomitg orientacje w uszykowaniu oddziatéw sprzymierzo-
nych podczas bitwy. Narragja generala przynosi nam zatem opis szyku, podzialy na centrum, skrzydia
1 odwody, dodatkowo na linie, straze przednie, ,fortropy”, ,positki” i ,bateryje” oraz rozréznienie
na dywizje i brygady z podaniem ich liczebnosci i nazwisk dowddcéw. Nie unikat takze nasz dowddca
notatek dotyczacych warunkéw terenu lub tez godzin okreslajacych poszczegdlne fazy batalit wieden-
skiej. W opisie 1 analizie jej przebiegu réwniez widaé znakomitg 1 fachowa znajomos¢ elementéw
taktyki wojsk polskich, jednostek sprzymierzonych czy tez oddzialéw przeciwnika. Podobne uwagi
odniesiemy takze do opisu bitwy pod Parkanami, tej drugiej 1 zwycigskiej dla Jana III, gdzie nasz
pamietnikarz sprawowat komendg nad polskim korpusem artylerii.

Jezeli zatem wyr6znimy pamigtniki nieocenionego Paska jako znakomita gawedg historyczna,
to niewatpliwie diariusz Katskiego zastuguje na oceng fachowego dzieta historyczno-wojskowego,
spisanego przez znakomitego i do§wiadczonego dowddce wojsk polskich. Jak si¢ wydaje, diariusz
generala otwiera w 6wczesnej literaturze pamigtnikarskiej nowy etap piSmiennictwa naszych
wojskowych, a mianowicie coraz cz¢Sciej 1 chetniej zaczynaja oni postugiwad si¢ taka wlasnie
forma, okre$lang mianem ,diariuszy zolnierskich”, bardzo zreszta popularnych na zachodzie
Europy, by przywotaé jedynie przyklady angielskie, o ktérych szeroko pisal przed druga wojna
$wiatowa Arthur Ponsoby. Trudno nam jednak zgodzi¢ si¢ z opinia tegoz badacza, ze diariusze:

jako calo$é¢ sa nudne. Wigkszo$¢ z nich ma schemat: pragnienie wzigcia udziatu
w bitwie, niecierpliwod¢ okresu wyczekiwania, oczekiwanie korfica wojny. (...)
...nie opisze si¢ nigdy dobrze marszéw 1 pochodéw, ruchéw wojsk, posunigé
taktycznych i organizacji. Rzadkie s3 diariusze, w ktorych autor potrafi daé rzeczy-

wisty obraz graficzny scen i zdarzen®.

Tyle Ponsoby o XVII-wiecznych diariuszach angielskich. Przyktady polskie (zwlaszcza Katski, lecz
takze Rappe, Ztotnicki i Dyakowski, Dupont 1 Dalerac) moga jednak przeczy¢ takim opiniom, chociaz
bez watpienia pozostaje fakt, ze nie tylko chect, ale przede wszystkim zawodowa perspektywa autoréw

decydowaly o sposobie narracgji w odniesieniu do zagadnien strategicznych 1 taktycznych.

Organizacja i dyscyplina

Nie potrzeba chyba udowadniaé znanej opinii, ze najlepsze, chociaz niezbyt obiektywne oceny
stanu organizagji 1 uzbrojenia, finansowania, logistyki 1 dyscypliny wojsk polskich, wyszty spod pior
cudzoziemskich, migdzy innymi francuskich pamietnikarzy (Dupont, Dalerac, de Tende). Bez wat-
pienia nasi wojskowi o wiele lepiej byli zorientowani w tej skomplikowanej i zawilej strukturze,
ale tez nie wszyscy uwazali za konieczne szerzej pisaé o tych sprawach68. Takze 1 tutaj inna byta

perspektywa dowddcy, a inna szeregowego — Druszkiewicz 1 Ztotnicki obracali si¢ w kregach

7 Cyt. za: A. Cienski, op. cit., s. 133.
% Zob. Z. Libiszowska, Wojsko polskie w XVII wicku w swietle relacji cudzoziemskich, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. 5, 1960, s. 244-267.
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wojskowych na szczeblu partii, dywizji 1 putkéw, a towarzysze jazdy jedynie w swych chorga-
gwiach. To oni wladnie (Pasek, Tuszynski, Puchalski 1 Skorobohaty) przekazali nam obraz two-
rzenia 1 organizacji choragwi, a takze codziennego zycia towarzyszy broni. Odnajdziemy tutaj
zatem nazwiska zolnierzy, jak réwniez i ich dow6dcow, stan wyszkolenia 1 dyscypliny, a nawet
ceny koni czy tez uzbrojenia (Skorobohaty).

Nie mozna oczywiscie pomingé tutaj znakomitej gawedy Paska, ktéry w sugestywny sposéb
przekazal nam swoja opinig o ,przydatnosci” pospolitego ruszenia w walkach z Turkami i Tatara-
mi w 1672 roku, czy tez Tuszyfskiego, ten z kolei opisal reorganizacje choragwi pancernej
na husarsky (,usarzyé si¢”) lub formy karania przez dowddce niesfornych podkomendnych

(akapit o krzesaniu ognia ,do tutoniu” na bandoletach).

Wrogowie i przeciwnicy

Obraz, ogdlnie mdwiac, stanu i oceny wojskowosci przeciwnikéw nie zaymowal wiele uwagi
pamietnikarzy Jana ITI Sobieskjegoég. Byly to bowiem ogdlnikowe opinie na temat wojsk tureckich
1 tatarskich, rzadziej Moldawian, niewskazujace na potrzebg zajmowania si¢ szerzej tymi proble-
mami. Nie sposéb jednak pominaé dobrych opinit Daleraca 1 Duponta, a wiec cudzoziemcéw,
o ogdlnym stanie wojskowosci tureckiej lub tatarskiej oraz o sytuacji na Podolu i Prawobrzezu
pod okupacja turecka. Do rzadkosci jednak naleza krotkie opisy zwyczajéw dowddcéw 1 wojsk
tureckich (Jemiotowski, Tuszyniski) lub tez sposobéw walki czambuldw tatarskich, ktére posuwaty
si¢ ,jak pitkg rzucit” (Pasek, Tuszynski).

Odmiennie ksztattowat si¢ obraz naszych ,wrogdéw” — Turcji, chanatu krymskiego 1 hospo-
darstw naddunajskich — w relacjach pamig¢tnikarzy w poréwnaniu choéby do rozpowszechnio-
nych wéweczas w Polsce 1 w Europie ,gazet pisanych”. Historycy polscy juz udowodnili, ze
szczegblnie obraz panstwa 1 wojsk osmanskich, z oczywistych powodéw, zajmowal w owych
przekazach wiele miejsca, natomniast, jak si¢ wydaje, nasi wojskow1 pamigtnikarze nie widzieli ani
potrzeby, ani konieczno$ci opisywania omawianych zagadnier’lm. Naszym zdaniem, takze ich
miejsce w hierarchii wojskowej nie wystarczalo do formutowania szczegblowych ocen (z wyja-
tkiem Katskiego, Druszkiewicza i Zlotnickiego) na temat zdolnosci bojowych wojsk tureckich
lub tatarskich. Te bowiem wiadomo$ci czerpano przede wszystkim z relacji agentéw wywiadu

wojskowego, dostepnych jedynie krélowi, hetmanom i wyzszym dowddcom wojsk polskich.

Opinie i wnioski

Wielu badaczy przed autorem niniejszego artykutu, podejmowato 1z pewnoscia podejmowac
bedzie w przyszio$ci badania nad staropolskimi pamigtnikami, starajac si¢ dokonac ich rzetelnej

oceny. Zadanie to jest niezwykle trudne, nie tylko z powodu potwierdzonego faktu funkcjono-

& Zob. ibidem, s. 256.
" Zob. K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopisiniennych z okresu pdZnego baroku, Torun
1990,s. 111-119.
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wania réznych form pamietnikarskich, ale takze z prostej przyczyny — wiele pamigtnikéw
1 diariuszy spoczywa w niezbadanych jeszcze zespolach archiwalnych. Mimo tych trudnodci,
pokusimy si¢ przynajmniej o probe sformulowania konicowych wnioskéw.

Pamie¢tniki i diariusze niewatpliwie przynaleza do opisanego w literaturze przedmiotu ,wieku
rekopiséw”, czyli do XVII wieku, a w przypadku naszego wystapienia do ,pdinego baroku”,
siegajacego od lat siedemdziesigtych XVII wieku po lata trzydzieste nastepnego stulecia. Cezura
chronologiczna moze by¢ tu ,haniebny rok 1672”, rok upadku Kamienca Podolskiego 1 dwéch
konfederacji — golabskiej i szczebrzeszynskie]. Zgadzamy sie wige z opinig znakomitego znawcy
barokowej literatury, Janusza Pelca, iz po tym roku w mentalnosci polskiej szlachty zachodza
zmiany, charakteryzujace si¢ zniecheceniem oraz marazmem, takze pesymistycznym widzeniem
rzeczywistodci. I tylko zwycigstwa pod Chocimiem 1 Wiedniem na krétko przerywaja lata letargu
— stan taki trwa az po rok $mierci wielkiego monarchy, Jana III, 1 bez watpienia dalej —
W nastepnym stuleciu’!

Lata ,upadku i chwaly”, a wigc miedzy 1672 a 1683 rokiem, posiadajg takze swoje odzwier-
ciedlenie w pamigtnikarstwie wojskowym — tutaj bowiem odnajdziemy jeszcze cenione pamigt-
niki, natomiast po roku 1684 pojawiajq si¢ coraz liczniejsze diariusze i relacje wojskowe, bardziej
moze fachowe, tym bardziej zajmujace uwage historykéw wojskowosci. Nie mozemy zatem
zgodzi€ si¢ z opinia badacza 1 wydawcy, Bohdana Krélikowskiego, ze w czasach Jana III éwczesne
pamigtniki obnizaja swoja wartos¢’ %, Czesciowa to tylko prawda, bowiem ich miejsce zaymuja
wtlasnie analizowane diariusze, i te ,zolnierskie”, i te ,cywilne”. Nadal posiadaja one charakter
uzytkowy, o znacznym stopniu subiektywizmu w widzeniu i opisie wydarzen wojennych, gdyz
przewaznie byly sporzadzane po wielu latach na podstawie weze$niej dokonanych notatek. Uwagi
te odnosza si¢ zwlaszcza do szczegdlnych form osobistych zapiskéw, na przykiad ,diariuszy
)73,

)

oblezent” (Rappe, Zimorowic) oraz relacjt dotyczacych okreslonych star¢ zbrojnych (Katski

Na zakonczenie pozwolimy sobie jeszcze na postawienie pytania, ktére od dawna nurtowato
autora 1 na keére nadal prébuje znalez¢ odpowiedz: dlaczego Jan IIT Sobieski nie spisat pamigtni-
kéw, a gdyby tak si¢ stalo, jakie by one byly — czy takie jak znanego gawedziarza Paska, czy jak
generala thskiego?74

"' Zob. J. Pclc, Barok epoka przeciwieristw, Warszawa 1993, s. 30-31, 73-83 i 295; takze C. Hernas, Litcratura
baroku, Warszawa 1989, s. 170 i n.

2 Zob. B. Krélikowski, Pamigtnikarstiwo polskie w ,wicku pamignikén’
s. 90.

¥ Na potrzebg spisywania diariuszy wojennych wskazuje czgsto 6wezesna korespondencia szlachty i dygnitarzy,
zob. F. Potocki do prymasa J. S. Wydzgi, Lwow 28 XII 1684, rps BN, BOZ 933, k. 129v-130; M. Szoldrski do J.
Korzbok Eackiego, b.m. [luty] 1685, rps BUW 71, s. 270-273.

™ Postawione w ten sposob zagadnicnic spotkato si¢ podczas obrad konferencji z Zywym odzewem zc strony
dyskutantéw, sugerujacych pozostawicnic przez Jana Sobieskicgo, zamiast formalnego, ,pamigtnika listowego”
w postaci bogatego zbioru listdw do swej zony, Marii Kazimicry. Zdaniem referenta, opinia taka jest nicwatpliwie
trafna, jednakze pozostawia na uboczu prac badawczych liczne kregi korespondencyjne hetmana oraz kréla, migdzy
innymi wymiang listéw z dostojnikami koronnymi i litewskimi, przechowywanych obecnic w zbiorach krajowych
i zagranicznych (by wymicnic tylko archiwa w Mirisku lub w Berlinic). Wydaje si¢, Ze przedstawiony wyzej problem
czeka nadal na swego historyka, w postaci monografii takicj jak na przyktad Wojciecha Jurkicwicza, Korespondencja elit
Polski stanistawowskiej. Analiza wybranych kregdw korespondencyjnych, Bydgoszcz 1992.

)

. wPamictnikarstwo Polskic”, t. 7, 1977, nr 1-4,





